Sygn. akt I C 1640/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Stefanou

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Muzeum (...)
w O.

przeciwko J. K. (1)

0 ochrone dobr osobistych i zadoséuczynienie

I. zakazuje J. K. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze:
1. Dyrekcja (...) Muzeum (...) ,,(...)” sprawy dotyczace sformulowan ,,(...)”;

2. Na terenie Muzeum zostal ,zdemolowany”, ,zdewastowany” symbol polskiej martyrologii — blok nr (...) bylego
obozu koncentracyjnego (...);

3. Muzeum (...) oraz Dyrekcja demoluje — niszczy pamiatki muzealne (eksponaty), dewastuje pamiatki po wiezniach
— ofiarach hitlerowskiego sadyzmu;

4. (...) Muzeum (...) pomniejsza pamiec¢ o dzialaniach rtm. W. P., eksponujac jednoczeénie zydowski ruch oporu;

II. nakazuje J. K. (1) opublikowanie na portalu (...), na stronach, na ktérych znajduja sie artykuly jego autorstwa
dotyczace dzialalno$ci powoda, tj. pod adresami:

- ()
- (s
- ()
ponad trescia kazdego z artykulow oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»J. K. (1) o$wiadcza, ze w swoich artykutach opublikowanych na portalu (...) w dniach 15.06.2018 r., 13.01.2019 r.,
20.01.2019T. oraz 17.02.2019 r. znalazly sie informacje nieprawdziwe lub nieéciste podobnie jak nieuzasadnione oceny
wskazujace, ze:

- Dyrekcja (...) Muzeum (...) ,,(...)” sprawy dotyczace sformulowan ,(...)”;

- Na terenie Muzeum zostal ,,zdemolowany” symbol polskiej martyrologii — blok nr(...) bylego obozu koncentracyjnego

(..);

- Panfistwowe (...) (...) pomniejsza i bagatelizuje dzialalno$¢ rtm. W. P., eksponujac zydowski ruch oporu;



- Panistwowe (...) (...) dewastuje pamiatki po wiezniach, niszczy obiekty muzealne, demolujac tzw. (...) ”

umieszczonego na stronie internetowej (...) w miejscu adekwatnym do miejsca publikacji artykuléw J. K. (1), przy
czym przedmiotowe o$§wiadczenie ma by¢ zamieszczone czcionka Arial, pogrubiona, w rozmiarze takim samym jak
opublikowane artykuly, interlinia 1,15, kolor czarny na bialym tle, tekst wyréwnany do $rodka;

III. zasadza od J. K. (1) na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w W. KRS (...) tytulem zado$cuczynienia kwote 1 (jeden)
z}, platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

V. zasadza od J. K. (1) narzecz (...) Muzeum (...) w (...) 337 (tysigc trzysta trzydziesci siedem) zl tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1640/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 19) (...) Muzeum (...) w O. wystapilo przeciwko J. K. (1) z
pozwem o ochrone dobr osobistych i zado$¢uczynienie. Powo6d zazadat od pozwanego:

I. zobowigzania do usuniecia informacji oraz zakazanie mu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze:
1. Dyrekcja (...) Muzeum (...) ,(...)” sprawy dotyczace sformulowan ,(...)”;

2. Na terenie muzeum zostal ,zdemolowany”, ,zdewastowany” symbol polskiej martyrologii — blok nr (...) bylego
obozu koncentracyjnego (...);

3. Muzeum (...) oraz Dyrekcja demoluje — niszczy pamiatki muzealne (eksponaty), dewastuje pamiatki po wiezniach
— ofiarach hitlerowskiego sadyzmu;

4. (...) Muzeum (...) pomniejsza pamieé o dzialaniach rtm. W. P., eksponujac jednoczeénie zydowski ruch oporu;

II. nakazanie pozwanemu opublikowania na portalu (...), na stronach, na ktérych znajduja sie artykuly autorstwa J.
K. (1) dotyczace dzialalno$ci powoda, tj. pod adresami:

- (s
- (s
- ()
ponad treécia kazdego z artykuldéw o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»J. K. (1) oSéwiadcza, ze w swoich artykulach opublikowanych na portalu (...) w dniach 15.06.2018 r., 13.01.2019 r.
oraz 20.01.2019 T. oraz 17.02.2019 r. znalazly sie informacje nieprawdziwe lub nieéciste podobnie jak nieuzasadnione
oceny wskazujace, ze:

- Dyrekcja (...) Muzeum (...) ,,(...)” sprawy dotyczace sformulowan ,,polskie obozy”;

- Na terenie muzeum zostat ,zdemolowany” symbol polskiej martyrologii — blok nr(...) bylego obozu koncentracyjnego

¢.);

- Panstwowe (...) (...) pomniejsza i bagatelizuje dzialalno$¢ rtm. W. P., eksponujac zydowski ruch oporu;



- Panistwowe (...) (...) dewastuje pamiatki po wieZniach, niszczy obiekty muzealne, demolujac tzw. (...) tj. blok nr (...).

Zdaniem (...) Muzeum (...) w O., taki przekaz jest dla tej instytucji krzywdzacy oraz ukazuje ja jako podmiot
nieprofesjonalny oraz dzialajacy wbrew celom oraz zalozeniom tego Miejsca Pamieci, przez co godzi w jego dobre
imie, reputacje oraz misje”.

umieszczonego na stronie internetowej (...) w miejscu adekwatnym do miejsca publikacji artykutéw J. K. (1), przy
czym przedmiotowe o$wiadczenie ma by¢ zamieszczone czcionka Arial, pogrubiona, rozmiar 12, interlinia 1,15, kolor
czarny na bialym tle, tekst wyréwnany do Srodka,

Ewentualnie — z daleko posunietej ostrozno$ci powdd wnidst o to, by w przypadku uznania przez Sad, ze
jedynie niektore fragmenty powyzszego o§wiadczenia podlegaja uwzglednieniu, Sad nakazal publikacje jedynie tych
fragmentdw, ktoére zdaniem Sadu podlegaja uwzglednieniu, wyrazil réwniez zgode na inne czynienie skrétéw przez
Sad;

ITI. zasadzenie od powoda na rzecz Fundacji (...) zadoSéuczynienia na cel spoleczny w kwocie 10 000 zl, platnego w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug doreczonego na ostatniej rozprawie spisu
kosztow.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze J. K. (1) publikuje artykuly na portalu (...) w ktérych narusza dobre imie (...)
Muzeum (...) w O.. Zdaniem Muzeum pozwany przedstawia nieprawdziwe, wprowadzajace w blad informacje, ktore
wywoluja powazne konsekwencje w postrzeganiu go w kraju i za granica. W przekonaniu powoda wszystkie artykuly
zawieraja w calo$ci falszywe i szkodliwe twierdzenia, ze:

a) (...)(...)” sprawy zwigzane z uzyciem skroétu ,(...)”;

b) Muzeum zdemolowalo blok (...)— symbol polskiej martyrologii i tym samym dewastuje pamiatki, obiekty muzealne,
ktore sa jedyna pozostalo$cia po ofiarach hitlerowskiego sadyzmu;

¢) Muzeum nie honoruje pamieci W. P., nie prezentuje jego dzialalnosci, a eksponuje zydowski ruch oporu.
Muzeum podnioslo, ze zarzuty stawiane stygmatyzuja zaréwno Muzeum jak i jego pracownikow.

W lutym 2019 r. (...) Muzeum (...) w O. wystosowalo do redaktora naczelnego portalu (...) wniosek o sprostowanie,
ktore zostalo zamieszczone. Jednak 27 lutego 2019 r. J. K. (1) opublikowal kolejny artykul, w ktérym powtdrnie
zamieScil nieprawdziwe informacje.

Odnoszac sie do pierwszego z negowanych twierdzen pow6d podniosl, ze dziala od wielu lat w obszarze edukacyjnym
i walczy z falszywym pojeciem ,(...)”. Na uzasadnienie tej tezy (...) Muzeum (...) w O. podniostlo, ze kilkana$cie lat
temu podjelo starania o zmiane wpisu na liécie (...), opublikowal pakiet informacyjny w 70 rocznice wyzwolenia
oraz stworzyl specjalng aplikacje (...). Wskazal réwniez na swojg aktywno$c¢ na portalu internetowym T.. Podkres§lil
ponadto, ze dzialalnosé¢ dyrektora Muzeum dr. P. C. (1) jest doceniana za granicg, o czym Swiadczy wreczenie mu Legii
Honorowe;.

W kwestii zarzutu zdemolowania bloku nr (...) Muzeum podnioslo, ze Prokuratura Rejonowa w O. nie dopatrzyla
sie znamion przestepstwa w dzialaniu powoda wskazujac, ze zmiana ekspozycji nie stanowila przestepstwa. Powod
ponadto podkreslil, ze w lutym 2018 r. wystal pismo do J. K. (1), w ktérym poinformowal o konieczno$ci zmian. Przede
wszystkim jednak Muzeum podnioslo, ze zmiany w bloku nr (...) i przeniesienie wystawy wynikalo z koniecznoSci
zapewnienia bezpieczenstwa zwiedzajacym. Wskazalo rowniez, ze usuniete z bloku nr (...) prycze stanowily element
ekspozycyjny i nie byly pryczami, na ktorych ,spali przed Smiercig wiezniowie”.



W odniesieniu do zarzutu umniejszania pamieci o dzialalno$ci rtm. P. oraz eksponowania nie-polskiego ruchu oporu
powdd wskazal, ze udostepniona od 14 czerwca 2018 r. na parterze bloku nr (...) wystawa dotyczaca ruchu oporu
w KL (...) upamietnia takze rtm. W. P.. Powdd podkrelil, ze pamie¢ o osobie rtm. W. P. zostala zachowana dzieki
publikacjom historykow Muzeum. Wskazal takze, ze posta¢ Rotmistrza jest przyblizana uczestnikom konferencji,
czytelnikom, internautom oraz osobom wizytujacym Muzeum przez przewodnika-edukatora.

Zdaniem powoda zwazywszy, ze dzialanie pozwanego J. K. (1) mialo charakter zawiniony i ciagly, zadana przez niego
kwota zado$¢uczynienia nie powinna by¢ uznawana za wygbérowana i represyjna (pozew — k. 3-18).

Zarzadzeniem z 19 sierpnia 2019 r., doreczonym 30 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany
do wykazania pelnomocnictwa — zloZenia pelnomocnictwa czytelnie podpisanego przez osoby uprawnione do
reprezentacji powoda, wykazujac takze ich umocowanie w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu (k. 23).
9 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda uzupekil braki. Z uwagi na to, ze brak formalny nie zostal uzupelmiony w
terminie zarzadzeniem z 22 paZzdziernika 2019 r. przewodniczacy zwrocit pozew (k. 37).

Pismem z 18 listopada 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 50) pelnomocnik przedtozyt pelnomocnictwo do
reprezentowania w sprawie oraz odpis skrocony z rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (k. 45-48). W zwigzku z uprawomocnieniem sie zarzadzenia o zwrocie sprawa zostala
skierowana na przedwydzial (k. 54).

Zarzadzeniem z 8 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do uzupehienia brakéw formalnych
pozwu poprzez zlozenie pelnomocnictwa dla R. P., z ktérego bedzie wynikalo umocowanie do udzielania
pelnomocnictw procesowych w imieniu powoda w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu (k. 56). Pismem
z 22 stycznia 2020 r. (data stempla pocztowego — k. 63) pelnomocnik powoda uzupekit brak (k. 58-62).

W odpowiedzi na pozew z 2 marca 2020 r. (data stempla pocztowego — k. 201) J. K. (1) wnidsl o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze poprzez opublikowanie artykuldéw z 15 czerwca 2018 r., 13 stycznia 2019 r. oraz
20 stycznia 2019 r. wyrazil swoja troske o zachowanie §wiadomosci spolecznej pamieci o niemieckim nazistowskim
obozie koncentracyjnym (...) i jego ofiarach oraz wskazal problemy w dzialalnosci Muzeum.

J. K. (1) zaznaczyl, Ze oceniajac zadanie powoda nalezy wzig¢ pod uwage, ze korzystal z formy artystycznej, jaka jest
felieton. Podnidst takze, ze publikujac artykuly dzialal w ramach przystlugujacej mu wolnoéci stowa. Podniosl, ze nalezy
mie¢ na uwadze, ze formulujac wypowiedzi dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu i realizowania prawa
do informacji o dzialalnoéci podmiotu publicznego.

Wskazat rowniez, ze chcial poprzez publikacje swego autorstwa zwroci¢ uwage, ze dyrektor Muzeum nie podejmuje
wystarczajacych dziatan, by uchroni¢ blok (...) przed zmianami, ktére umniejszytyby dramat tego miejsca. Pozwany
podkreslil, ze dyrektor Muzeum jest osoba publiczng, co oznacza, ze w stosunku do niego rozszerzone sg granice
dopuszczalnej krytyki.

J. K. (1) wskazal takze, ze jego wypowiedzi nalezy kwalifikowaé jako ocenne, co skutkuje tym, ze zeby prowadzily do
naruszenia dobr osobistych musialyby przekracza¢ dozwolone ramy. W przekonaniu pozwanego do tego nie doszlo,
gdyz jego ocena cho¢ krytyczna nie byla szkalujaca czy demagogiczna.

Odnoénie do zarzutu braku walki z uzywaniem sformutowania ,,(...)” pozwany przywolal przypadki postugiwania sie
tym pojeciem, co jego zdaniem uzasadnia konstatacje o braku wlasciwych krokéw podejmowanych przez powoda. W
przekonaniu J. M. posiada najsilniejszy mandat oraz miedzynarodowy autorytet do prowadzenia polityki historycznej,
dlatego dzialania powoda nalezy uznac za niewystarczajace.



W kontekscie ,zdemolowania”, ,zdewastowania” bloku nr (...) pozwany podnidsl, ze fakt, ze urzad oskarzyciela
publicznego nie doszukal sie znamion przestepstwa nie oznacza, ze jego oceny sa bezzasadne. Kazdy przedmiot w
bloku nr (...) traktuje on bowiem z czcig i szacunkiem. Zdaniem pozwanego takze z art. 1 ustawy, na podstawie ktorej
powolano Muzeum wyplywa wniosek o ochronie obozu jako calosci wraz z kazda pojedyncza rzecza.

W zakresie wypowiedzi dotyczacej rtm. W. P. pozwany podniosl, ze upamietnienie jego zaslug, w tym zalozenia
ruchu oporu jest zbyt male i niewystarczajace. W przekonaniu J. K. (1) sylwetka wielkiego bohatera jest zbyt malo
eksponowana i doceniana przez powoda, dlatego ocenil te sytuacje krytycznie.

W pi$mie przygotowawczym z 19 sierpnia 2020 r. powod odniost sie szczegdlowo do stanowiska pozwanego
wyrazonego w odpowiedzi na pozew. Podkreélit m.in., ze jego zdaniem J. K. (1) przekroczyl granice gatunku
literackiego, jaka stanowi felieton. Zdaniem Muzeum w okolicznoéciach sprawy doszlo do naruszenia prawa do
rzeczowej i konstruktywnej krytyki. (...) Muzeum (...) w O. wskazalo, ze w zwiazku z tym nie mozna przyjac, ze pozwany
dzialal w ramach uzasadnionego interesu spolecznego.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zdemolowania bloku nr (...) uzasadnianych emocjonalnym zwigzkiem
pozwanego z miejscem obozu oraz checia zapewnienia pamieci ofiarom powo6d podkreslil, Ze nie moze to powodowac
formulowania krzywdzacych wzgledem niego tez.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Muzeum (...) w O. powstalo na podstawie art. 3 ustawy z 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu
Polskiego i innych Narodéw w O. (Dz.U. nr 52 poz. 265). Ma za zadanie zbieranie i gromadzenie dowodow i
materialow, dotyczacych zbrodni hitlerowskich, udostepnianie ich spoteczenstwu oraz naukowe ich opracowanie.

Organem opiniodawczo-doradczym Muzeum byla przez wiele lat dzialajaca przy Prezesie Rady Ministrow (...).
W organie zasiadaly wybitne autorytety posiadajace specjalistyczna wiedze o II wojnie $wiatowej, obozach
koncentracyjnych i H., w tym byli wiezniowie obozu (...). (...) zajmowala sie biezacymi problemami zwiazanymi z
funkcjonowaniem Muzeum oraz oceniala formy jego dziatalnosci tj. wystawy, wydawnictwa, filmy, przewodniki po
muzeum. Ostatnia jej kadencja zakonczyla sie w maju 2018 r. Po jej uplywie Premier nie powolal nowej Rady.

Brak oficjalnej przestrzeni do wyrazenia opinii o Muzeum i planach jego dalszego funkcjonowania jest negatywnie
odbierany przez bylych wiezniéw. Muzeum pomimo zaprzestania funkcjonowania organu opiniodawczego stara sie
jednak utrzymywac z nimi kontakt. Szanuje ich poglady w przedmiocie zmian.

fakty bezsporne; zeznania §wiadka B. G. — k. 280v; przestuchanie strony powodowej dyrektora dr. P. C. (1) — k. 283

Dzialalnosé (...) Muzeum (...) w O. jest doceniana zagranicg, gdzie podkresla sie wyjatkowe dokonania w zarzadzaniu
placowka przez dyrektora dr. P. C. (1) i jego zaangazowanie w utrzymanie pamieci o ofiarach zbrodni nazistowskich.

Dyrektor (...) dr P. C. (1) 17 stycznia 2019 r. zostal uhonorowany nawet Orderem Narodowym Legii Honorowe;j.
Podczas jego wreczania ambasador Francji P. L. podkreslil, ze dyrektor (...)dziala niestrudzenie na rzecz zachowania
autentyczno$ci Swiadectwa miejsca, do ktérego z roku na rok przybywaja coraz liczniejsze rzesze zwiedzajacych”. A.
S. zaznaczyl natomiast, ze nagroda stanowi ,,(...)".

Dzialalno$¢ Muzeum nie jest aprobowana przez wszystkich zwlaszcza w ostatnich latach. Niektorzy byli wiezniowie
lub czlonkowie ich rodzin krytykuja sposob zarzadzania przyjety przez wladze Muzeum. Podnosza zarzuty dotyczace
zmian zwigzanych z konserwacja i przebudowa budynkéw obozowych. Zglaszaja watpliwoéci co do traktowania
pamiatek po wiezniach. Podnosza, ze sa one przechowywane w magazynach zamiast stanowi¢ elementy ekspozycji.
Dezaprobate ze strony wiezniow budzi rowniez niewlasciwa organizacja przez Muzeum obchodéw uroczystoéci oraz
brak dialogu z ich rodzinami.



dowdd: artykul pt. ,(...)”. Dyrektor Muzeum (...) z Legia Honorowa opublikowany 18 stycznia 2019 r. na lamach
czasopisma (...) — k. 73-75; artykul pt. ,,(...) — k. 76; list otwarty najstarszego wieznia (...) B. S. do Prezydenta RP A.
D. — k. 252-255; zeznania S§wiadka B. G.- k. 280v-282; przestuchanie strony powodowej dyrektora dr. P. C. (1) — k.
283v; przestuchanie pozwanego J. K. (1) — k. 285v

14 czerwca 2018 r. w 78. rocznice przybycia do obozu koncentracyjnego (...) pierwszego masowego transportu w
dwoch salach na parterze bloku nr (...) zostala otwarta wystawa poSwiecona powstaniu i rozwojowi ruchu oporu w
obozie. Spotkatla sie ona z pozytywnym odbiorem mediéw. Ekspozycja miala od poczatku ascetyczny charakter. Nie
ingerowala w znajdujace sie pod opieka konserwator6w oryginalne napisy pozostawione przez wieznidéw policyjnych.
Dzieki wystawie powstala mozliwo$¢ zapoznania sie z napisami przez zwiedzajacych. Uruchomienie nowej wystawy
wywolalo potrzebe usuniecia z dwoch izb bloku nr (...) kilku prycz, co stalo sie przyczyna krytyki ekspozycji przez
niektorych bylych wieznidéw lub czlonkéw ich rodzin.

Historia bloku nr (...) jest zwigzana z historiga ruchu oporu funkcjonujacego w obozie (...). Wielu bowiem
czlonkdéw organizacji konspiracyjnych bylo tam przetrzymywanych, przestuchiwanych i torturowanych, a liczni zostali
rozstrzelani pod (...) na dziedzincu bloku nr (...).

Pierwsza cze$¢ ekspozycji znajdujacej sie na parterze bloku nr(...) dotyczy dzialan podjetych od poczatku tworzenia
obozu przez polskich wieznidow. Zostal w niej zaprezentowany Zwiazek Organizacji (...) utworzony przez rtm. W. P.
i inne polskie komorki konspiracyjne.

Druga cze$¢ z kolei odnosi sie do ruchu oporu utworzonego przez wiezniéw innych krajéw m.in. sowieckich jencow
wojennych, C., F.. Mozna tam oglada¢ dokumenty przekazane przez ruch oporu na zewnatrz (np. liste (...) polskich
wiezniarek, ktére zginely od sierpnia 1942 r. do stycznia 1945 r.), czy pozyska¢ informacje o miejscach zwigzanych
z dzialalnoscia konspiracyjna, jak réwniez ucieczkach zorganizowanych przez ruch oporu. Wystawa przybliza takze
tematyke dzialalnoéci konspiracyjnej stworzonej przez wiezniow S., przede wszystkim Z., ktorzy byli zmuszani przez
esesmanow do obstugi urzadzen zaglady.

Od chwili podjecia decyzji o zmianie ekspozycji w bloku nr 11 sprzeciwial sie temu J. K. (1), podejmujac interwencje
nawet u premiera M. M. oraz wicepremiera i ministra kultury prof. P. G.. W polowie maja 2018 r. pozwany zlozyl
takze do Prokuratury Rejonowej w O. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa - dewastacji polegajacej na usunieciu
z parteru bloku nr (...) prycz i pamiatek po wiezniach policyjnych. Prokuratura w zachowaniu personelu Muzeum
nie dopatrzyla sie jednak znamion czynu zabronionego. Wydajac postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
podkresdlita, ze Muzeum dokonalo zmiany wystawy, ktéra nie nosila cech przestepstwa.

Wystawa na parterze bloku nr (...) jest nadal dostepna, ale jej ogladanie moze nastepowac tylko w mniejszych grupach.
Ekspozycja nie cieszy sie jednak duzym zainteresowaniem zwiedzajacych. Rezygnacja z wecze$niej dostepnej wystawy,
ktora byla zorganizowana na pietrze bloku nr(...)wynikalo ze stanu stropéw i koniecznoéci zachowania rygorow
przeciwpozarowych oraz zapewnienia droznoéci dr6g ewakuacyjnych.

dowod: tekst przestany przez Muzeum do Kancelarii Prezydenta RP — k. 261-262; list Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do B. S. — k. 264-265; artykul prasowy pt. ,(...)” z 14 czerwca 2018 r. opublikowany na portalu (...)
— k. 91-92; artykul pt. (...) opublikowany 16 czerwca 2018 r. opublikowany w serwisie (...).pl — k. 93-94; pismo
do Dyrektora Biura (...) Kancelarii Prezydenta RP — k. 86-90; artykul z 30 czerwca 2018 r. pt. ,,(...)” — k. 81-82;
przestuchanie powoda — dyrektora dr. A. C. — k. 282v-284v

Na terenie (...) Muzeum (...) w O. i w strefie ochronnej prowadzone sa prace budowlane i konserwatorskie.
Pozostaja one w zgodzie z zasada zachowania autentyzmu i z obowiazujacym prawem. Muzeum otrzymalo niezbedne
decyzje i pozwolenia w tym zakresie (m.in. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Starostwo Powiatowe w O.).
Prace prowadzone sa takze pod nadzorem archeologicznym. Celem Globalnego Planu Konserwacji, w ramach



ktorego zaplanowano przebudowe Muzeum jest zabezpieczenie i zachowanie autentyzmu miejsca bylego obozu
koncentracyjnego i zaglady.

dowdd: tekst przestany przez Muzeum do Kancelarii Prezydenta RP — k. 261-262; list Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do B. S. — k. 264-265

15 czerwca 2018 r. 0 22:58 na portalu (...) zostal opublikowany artykul autorstwa J. K. (1) pt. ,[Awantura o Muzeum
Auschwitz] J. K. historyk, potomek wieznia KL: A jednak zbezczeszczono (...)”. W materiale przypisano Panstwowemu
Muzeum (...) w O. dewastacje bloku nr (...). W artykule stwierdzono, ze w Muzeum w O. ,Niestety, mimo prosb i
protestow bylych wiezniéw oraz czlonkdw ich rodzin, i sugestii pozwalajacych Dyr. C. wyjsé z ,twarza” z planowanych
dewastacji bloku (...) w Muzeum w O., dewastacja ta zostala dokonana”. W tresci artykulu wskazano, ze zniszczenie
pamiatek, ktérego mialo dopuscié sie Muzeum stanowi ,(...)”. Muzeum zarzucono ,(...)”, ktéra doprowadzila do
zniszczenia eksponatow muzealnych i pamigtek po ofiarach zbrodni hitlerowskich.

J. K. (1) w artykule skrytykowatl zmiane wystawy w bloku nr (...)otwarta 14 czerwca 2018 r. podnoszac, ze mogla byé
zaplanowana w innym miejscu, gdyz tematyka obozowego ruchu oporu oraz osoby W. P. nie ma bliskiego zwigzku z
blokiem nr (...). Zdaniem autora tekstu poprzez nowa ekspozycje ,(...)".

Autor zarzucil rowniez w artykule niedocenienie postaci rtm. W. P. i che¢ wyeksponowania zydowskiego ruchu oporu.
Podniost, ze ,,(...)?".

dowdd: artykutl J. K. (1) pt. (...) J. K. historyk, potomek wieZnia KL: A jednak zbezczeszczono (...)” z 15 czerweca 2018
r. — k. 24-26 akt postepowania zabezpieczajacego

J. K. (1) 13 stycznia 2019 r. 0 01:13 opublikowal w serwisie (...).pl kolejny artykul pt. ,,(...)”. W materiale pozwany
ponownie podnio6st zarzuty dotyczace zmian ekspozycji w bloku nr 11 oraz niszczenia pamigtek muzealnych. J. K.
(1) podkreslil, Ze Muzeum (...) jako Miejsce Pamieci jest demolowane, co przejawia sie w likwidacji oryginalnych
eksponatow, zastapieniu ich ,banerami” na wystawie na parterze w bloku nr (...)oraz ,,(...)".

Autor skrytykowal rowniez osobe dyrektora (...) dr. C.. J. K. (1) podniosl, ze ,(...)". Podsumowujac J. K. (1) uznal, ze
do ,zastlug” dyrektora nalezy m.in. ,,zdemolowanie bloku(...)”.

W artykule zwrocil uwage takze na inne uchybienia, za ktére uwaza nieukonczenie opracowania dr. A. C. (2) na
temat bloku nr (...), brak przygotowania Zlotej Ksiegi Pamieci rozstrzelanych pod Sciana Straceni, brak wspélpracy
z organizacjami i stowarzyszeniami bylych wiezniéw i ich rodzin, a takze zakaz wykonywania hymnu, mszy $w. na
terenie muzeum oraz palenia zniczy.

J. K. (1) zarzucit Muzeum w opublikowanym tekécie takze zapomnienie i brak uczczenia przez dlugi okres pamieci
rtm. W. P.. Zadatl pytanie, (...)".

dowdd: artykul J. K. (1) pt. ,,J. K. (1) historyk, syn WieZznia: Zapominana martyrologia Polakéw w KL (...)” z 13 stycznia
2019 r. opublikowany na portalu (...) — k. 27-28

20 stycznia 2019 r. na portalu (...) ukazal sie artykul pt. ,(...)

J. K. (1) w materiale zarzucil dyrekcji Muzeum bierno$¢ w zakresie walki ze sfomulowaniem ,,(...)” i brak dgzenia do
ukarania osdb, ktore sie tym pojeciem postuguja. Autor w szczegoblnosci odniost krytyke do uzycia tabliczki z napisem
»(...)” na torowisku rampy w B. i nieukarania osé6b, ktore braly udzial w tym procederze. Ostatecznie J. K. (1) zapytal
w artykule, czy ,,(...)

W artykule autor zawarl takze szereg pytan dotyczacych tej kwestii, tj. ,Ile postepowan wszczeto wobec oséb
pozostawiajacych tabliczki ,(...)” na torowisku rampy w B.? Ile osdb za to ukarano, skoro tak jest dyrekcja Muzeum
(...) (i nie tylko) (...)?”.



dowod: artykul J. K. (1) pt. ,,(...)” z 20 stycznia 2019 . — k. 30-33

17 lutego 2019 r. 0 1:08 w serwisie (...).pl ukazal sie nastepny artykul autorstwa pozwanego pt. ,(...)”. W materiale
tym J. K. (1) odniost sie do wezesniej formulowanych zarzutéw dotyczacych zarzadzania Pafistwowym Muzeum (...)
w O.. Autor zarzucil dyrekcji Muzeum pozostawanie w bezwstydzie, stwierdzajac ,,(...)".

Odnosnie do demolowania bloku nr (...) autor wskazal, ze ,,(...)".

Autor nawigzujac do wystawy otwartej 14 czerwca 2018 r. podnidsl, ze ,,To sie w glowie nie miesci, co zrobiono
tam w ubieglym roku, urzadzajac w tych dwoch salach ekspozycje o obozowym ruchu oporu i buncie wiezniow S.,
skladajacego sie z Z., ktéry mial miejsce w B. a nie (...) I. Ruch oporu byt organizowany przez wiezniéw osadzonych
w réznych blokach, ale nie w bloku (...) zwanym (...)". J. K. (1) wskazal, ze ekspozycja jest wykonana prymitywnie i
zawiera informacje niezgodne z prawda.

W zakresie zaniedban Muzeum w upamietnieniu rtm. W. P. pozwany zadal pytanie dotyczace liczby publikacji
dotyczacych bohatera, ktore ukazaly sie z polecenia dyrektora Muzeum. Autor stwierdzil, Ze dopiero poruszenie
wywolane brakiem zaproszenia rodziny W. P. na uroczysto$ci zwigzane z wyzwoleniem KL (...) zmusily dyrektora do
podjecia dzialan majacych na celu uczczenie osoby Rotmistrza.

J. K. (1) w publikacji powolal sie rowniez na zalaczenie zdjecia z terenu Muzeum w B., przyjmujac, ze wylacza to
konieczno$é odnoszenia sie do kwestii ,,(...)” sformulowania ,,(...)".

dowdd: artykul z 17 lutego 2019 r. pt. ,,(...)” autorstwa J. K. (1) — k. 43-45

8 lutego 2019 r. (..) Muzeum (...) w O. wystapilo do redaktora naczelnego portalu (...) z wnioskiem o
sprostowanie artykuhu pt. ,(...)”. We wniosku powdd domagat sie sprostowania wystepujacych w tekscie niescistych i
nieprawdziwych informacji oraz sugestii. Pomimo opublikowania sprostowania 17 lutego 2019 r. na portalu (...) ukazal
sie kolejny artykul J. K. (1), w ktorym glosil te same tezy, ktérych prawdziwosci i Scisto$ci przeczylo w sprostowaniu
Muzeum.

dowdd: wniosek o sprostowanie z 8 lutego 2019 r. z zalaczonym sprostowaniem i potwierdzeniem nadania — k. 46-50;
artykul z 17 lutego 2019 r. pt. ,,(...)” autorstwa J. K. (1) — k. 43-45

(...) Muzeum (...) w O. prowadzi od wielu lat konsekwentna polityke zwalczania pojecia ,,(...)” poprzez u§wiadamianie
zwlaszcza mlodszemu pokoleniu i mediom zagranicznym blednego charakteru tego okreslenia. Dzialania Muzeum
sq skuteczne i doprowadzily do znacznego ograniczenia uzycia blednego pojecia ,(...)”. Muzeum wspiera, a
takze samodzielnie organizuje rozne inicjatywy. Wspolpracuje na tym polu zwlaszcza z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych.

Muzeum podejmowalo wielokrotnie interwencje w razie powziecia informacji o uzyciu sformulowania ,(...)".
Informuje takze inne jednostki o uzyciu tego rodzaju sformulowan. W wiekszoSci przypadkéw prowadzi to do
usuniecia spornego sformutowania. Dzieki staraniom wiceministra kultury T. M. oraz aprobacie dyrektora Muzeum
J. W. dokonano w 2007 r. zmiany oznaczenia na liScie (...) na ,(...). (...))". Dokonano tego w celu wykluczenia
laczenia dzialalnoSci obozu z Rzeczpospolita Polska. W 70-t3 rocznice wyzwolenia obozu (...), wykorzystujac
wzmozone zainteresowanie mediow Muzeum w celu wyzbycia sie z przestrzeni publicznej okreslen ,(...)” czy ,(...)”
i uéwiadomienia dziennikarzy zagranicznych przygotowalo dla nich pakiet podstawowych informacji dotyczacych
obozu. Z kolei w 2016 r. Muzeum bralo udziat w tworzeniu aplikacji (...), ktéra wyszukuje fraze ,(...)” lub
»(...)”, podkresla blad i sugeruje wlasciwy historycznie termin. Aplikacja pierwotnie byla uzywana wylacznie w
tekstach dziennikarskich. Nastepnie zakres jej stosowania zostal rozszerzony na monitoring internetowy. W celu
budowania $wiadomoéci, zwlaszcza wéréod mlodych ludzi, Muzeum podejmuje réwniez wzmozong aktywnos$é w
mediach spoleczno$ciowych.



Instytucja nie ma mozliwoSci i instrumentéw zwalczania okreélen typu ,,(...)” w kazdym przypadku jego uzycia. Jesli
nie otrzyma informacji, a czasopismo, w ktérym uzyto takiego sformulowania nie ma wydania internetowego, czy tez
publikacja jest napisana w jezyku, w ktérym trudno wyszukac takie pojecie, Muzeum nie interweniuje.

Zdjecie ktérego wraz z tekstem opublikowania odmoéwit portal (...), przedstawiajace osobe trzymajaca tabliczke z
napisem zawierajacym bledne okreélenie, na ktore powolywal sie J. K. (1) zostalo wykonane poza terenem Muzeum,
a wladze Muzeum nie mialy Zadnej informacji, ze w ogole zostalo wykonane.

dowdd: wydruki ze strony internetowej (...) - k. 51-66; przestuchanie strony powodowej — dyrektora dr. P. C. — k.
280-284v; przesluchanie strony powodowej dyrektora dr. P. C. (1) — k. 286v, zeznania pozwanego k. 286-286v

Dzialalnoéé rtm. W. P. jest rozpowszechniana przez Muzeum juz od lat 9o-tych, kiedy osoby zwigzane z dzialalnoScig
instytucji opublikowaly opracowania na temat tego bohatera. Muzeum regularnie rozpowszechnia wiedze dotyczaca
osoby Rotmistrza, wydaje publikacje i prowadzi dzialalno$é edukacyjna w tym zakresie. Dla uczczenia pamieci rtm.
P. po$wiecono mu fragment wystawy prezentowanej w bloku nr (...), w ktérym zaprezentowano m.in. fragmenty
meldunkéw powstalych na podstawie jego doniesien. Dla Zadnej innej osoby poza rtm. W. P. nie wyodrebniono
samodzielnej czesci ekspozycji.

dowdd: przestuchanie strony powodowej dyrektora dr. P. C. (1) — k. 282v-284v

Formulowanie zarzutéw w stosunku do (...) Muzeum (...) w O. dotyczacych niewlaéciwosci jego dzialania, a w
szczegoblnosci dewastowania eksponatéw muzealnych wplynelo w istotny sposéb na postrzeganie instytucji przez
podmioty zewnetrzne. Doprowadzito takze do pojawienia sie ryzyka ograniczenia wsparcia finansowego uzyskiwanego
od podmiotéw prywatnych. Ma to istotne znaczenie dla funkcjonowania Muzeum, gdyz jego dzialalno$c jest
finansowana tylko w 20% ze Zr6del publicznych.

Informacje zawarte w artykulach autorstwa J. K. (1) sa w dalszym ciagu dostepne i powielane, co wplywa na reputacje
i dobre imie (...) Muzeum (...) w O.. Instytucja w zwigzku z pojawiajacymi sie zarzutami dewastacji eksponatow
muzealnych i pamiatek po wiezniach musiala takze sklada¢ wyjasnienia Ministerstwu, ktére sprawuje nad nim
nadzoér. Rozpowszechnianie tre$ci zamieszczonych w artykulach spowodowato pojawieniem sie aktow nienawisci
skierowanych do pracownikow instytucji.

dowod: przestuchanie strony powodowej dyrektora dr. P. C. (1) — k. 283v-284

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan Swiadka B. G.
oraz przesluchania strony powodowej. Autentyczno$¢ dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez strony
postepowania, a Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej rowniez nie dopatrzyl
sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie, dlatego nie znalaz}
podstawy do odmowy im waloru wiarygodnosci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania Swiadka B. G. oraz zeznania zlozone przez przestuchiwanego
w charakterze strony powodowej dyrektora Muzeum dr. P. C. (1). Zdaniem Sadu byly one szczere, spontaniczne i co do
zasady korespondowaly ze soba, dlatego nie znalazt podstaw uzasadnienia dla odmowy im wiarygodnos$ci dowodowe;j.

W szczegblnoéci za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez dyrektora dr. P. C. (1), gdyz przestuchiwany w
charakterze strony powodowej odpowiadal na kazde zadane pytanie w sposdb precyzyjny, merytoryczny i znajdujacy
poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Przy tym jego zachowanie nie wskazywalo na to, by istnialy przestanki
przemawiajace za odebraniem im przymiotu wiarygodno$ci.

Sad czeSciowo odmoéwil natomiast w ramach swobodnej oceny dowodéw mocy dowodowej zeznaniom zlozonym
przez pozwanego J. K. (1). W przewazajacej mierze pozostawaly one w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie



materialem dowodowym oraz stanowily polemike ze stanowiskiem strony powodowej, dlatego Sad nie uczynit ich
podstawg ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznym zakresie.

Zdaniem Sadu w stanie faktycznym sprawy doszlo do naruszenia débr osobistych (...) Muzeum (...) w O., dlatego
powbddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Artykut 24 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny, § 2 przewiduje z kolei, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych, w § 3 przyjeto zas$, ze przepisy
powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegolno$ci w prawie autorskim oraz
w prawie wynalazczym.

W literaturze przyjmuje sie, ze dobra osobiste to ,wartoéci niemajatkowe powszechnie przywigzywane do fizycznej
i psychicznej integralnoéci czlowieka i jego tworczej dzialalnoéci” (J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona ddbr
osobistych, Warszawa 1975 s. 29—30) lub ,uznane przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych stany
rzeczy), obejmujace fizyczng i psychiczng integralnosé czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$é i pozycje w
spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej” (Z. R., A. O., Prawo cywilne, 2017, s. 162).

Ocena, czy doszlo do naruszenia débr osobistych, nastepuje w oparciu o kryteria obiektywne, tzn. spoleczng aprobate
dla ochrony konkretnej wartoSci oraz negatywna ocene zachowania naruszajacego te warto$c¢, przy czym pod uwage
nalezy bra¢ jedynie opinie os6b rozsadnie i uczciwie myslacych (por. wyr. SN z 29 wrzeénia 2010 r., V CSK 19/10,
OSNC-ZD 2011, Nr B, poz. 37).

W zwigzku z tym dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie majg obecnie decydujacego znaczenia
subiektywne odczucia osoby zadajacej udzielania ochrony, ale opinia spoleczenstwa, z perspektywy ktorej nalezy
dokonywa¢ oceny (zob. przykladowo SN w wyr. z 19.9.1968 r., II CR 291/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 200 z glosa
A. Kedzierskiej-Cieélak, PiP 1970, Nr 5, s. 818 i n.; wyr. SN z 25.4.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330;
wyr. SN z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; wyr. SN z 28.2.2003 r., V CK 308/02, OSNC
2004, Nr 5, poz. 82).

Z z3adaniem ochrony dobr osobistych na podstawie art. 24 k.c. mozna wystapi¢ wowczas, gdy zostang spelione
kumulatywnie przewidziane w k.c. przestanki.

Zalicza sie do nich:
1. istnienie dobra osobistego;
2. zagrozenie naruszeniem lub naruszenie dobra osobistego;

3. bezprawno$¢ dzialania, ktore zagraza dobru osobistemu lub je narusza.



Niespelnienie ktoregokolwiek z powyzszych warunkéw uniemozliwia skuteczne zadanie ochrony prawnej. Trafnie
zwraca sie w literaturze uwage, ze pow6d musi wykazac jedynie, ze dochodzi ochrony istniejgcego dobra osobistego
oraz, ze zostalo ono przez dzialanie pozwanego zagrozone lub naruszone. Nie ma koniecznoSci wykazywania
bezprawnosci, bowiem w tym zakresie dziala domniemanie prawne, ktore przerzuca na pozwanego ciezar wykazania,
ze naruszenie dobr osobistych nie mialo charakteru bezprawnego (I. Panowicz-Lipska, Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1—352, red. M. Gutowski, Warszawa 2018, art. 24, nb. 4).

Powszechnie przyjmuje sie, ze okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawnosé, a w konsekwencji uniemozliwiajacymi
uwzglednienie powddztwa o naruszenie dobr osobistych s zgoda uprawnionego, dzialanie na podstawie prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Dla uchylenia bezprawnoéci wypowiedzi istotne znaczenie ma podanie negatywnej oceny we wlasciwej formie.
Przekroczenie granic potrzebnych do osiaggniecia spolecznego celu krytyki nastepuje rowniez wtedy, gdy mimo
merytorycznej zasadnos$ci krytyki ma ona forme obrazliwa, godzaca w czes$é, godnosé i dobre imie lub autorytet
krytykowanego. Rozstrzygniecie kwestii bezprawnosci w kontekscie zastosowanej formy wypowiedzi wymaga jednak
zawsze uwzglednienia okolicznoéci konkretnej sprawy. Przyjmuje sie, ze granice krytyki zalezg m.in. od rodzaju
wypowiedzi, np. swoboda jest wieksza w przypadku satyry.

Mozliwo$¢ ograniczenia ochrony dobr osobistych ze wzgledu na interes publiczny uzasadnia sie prawem
spoteczenstwa do informacji o zachowaniu os6b sprawujacych funkcje publiczne i funkcjonowaniu instytucji
publicznych. W interesie publicznym lezy jednak tylko publikacja prawdziwych informacji. Dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego wylacza bezprawno$é naruszenia dobra osobistego wylacznie wtedy, jesli
opublikowane informacje byly prawdziwe (uzasadnienie wyr. SN z 22 grudnia 1997 r., IT CKN 546/97, OSNC 1998,
Nr 7-8, poz. 119).

Za jedno z najistotniejszych i explicite wymienionych w k.c. débr osobistych uwaza sie cze$¢. Powyzsze dobro osobiste
poza gwarancjami ochrony na gruncie prawa cywilnego, podlega ochronie takze na podstawie art. 47 Konstytucji RP
oraz art. 212 i n. k.k. W doktrynie tradycyjnie wyr6znia sie dwa aspekty czci — strone wewnetrzng nazywana godno$cia
osobistg, obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoéci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi
oraz strone zewnetrzna, oznaczajaca dobra slawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dana osobe
otoczenie.

Do naruszenia dobra osobistego, jakim jest cze$é moze doj$¢ w rézny sposob. Srodek komunikacji wykorzystany do
rozpowszechniania wypowiedzi naruszajacej dobre imie (prasa, telewizja, Internet) ma istotny wplyw na negatywne
skutki takiej wypowiedzi. Znieslawienie w gronie jedynie kilku os6b bedzie dla zniestawionego mniej dotkliwe niz w
prasie lub telewizji (por. wyr. SN z 6 grudnia 1972 r., IT CR 370/72, OSNCP 1973, Nr 7-8, poz. 14).

Na podstawie art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do osbb
prawnych. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i literaturze katalog dobr osobistych 0s6b prawnych, podobnie jak oséb
fizycznych, jest otwarty (zob. wyrok SA w Lodzi wwyr. z19.10.2012 1., I ACa 695/12, Legalis; E. Gniewek, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 43, Nb 4, s. 97; M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, Nb 2, s.
182; R. Szczepaniak, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 43, Nb 1, s. 232). Osobom prawnym nie przystuguja jednak te
dobra osobiste, ktore $cisle sa zwiagzane z integralnoScia osoby fizycznej jak w szczegdlnosci zycie, zdrowie, swoboda
sumienia, pseudonim, prawo do pamieci po osobie zmarte.

Odpowiednikiem czci osoby fizycznej u os6b prawnych jest dobre imie (inaczej reputacja, renoma czy dobra slawa).
Osobie prawnej nie przystuguje czeS¢ wewnetrzna (godnoéé osobista), ochronie podlega natomiast dobre imie, czyli
cze$¢ w wymiarze zewnetrznym (zob. wyr. SN z 26.10.2006 1., I CSK 169/06, Legalis oraz wyr. SN z 11.1.2007 r., IT
CSK 392/06, OSP 2009, Nr 5, poz. 55).



Trafnie podnosi sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, ze "przy uwzglednieniu niemoznoéci przypisywania osobie
prawnej uczu¢, wydaje sie celowe poszukiwanie definicji dobr osobistych wlasciwych tylko osobom prawnym przy
uwzglednieniu innej charakterystyki tych dobr. (...) Zwraca uwage zaakcentowanie zewnetrznego postrzegania sfery
niemajatkowych warto$ci osoby prawnej jej dobrego imienia (renomy, prestizu, autorytetu) i oderwanie sie od
subiektywnych elementéw odczuwania charakterystycznych dla definicji dobr osobistych oséb fizycznych" (zob. wyr.
z7.3.2003 1., I CKN 100/01, Legalis).

W orzecznictwie podkresla sie, ze do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej moze dojé¢ w przypadku publikacji
materialow powodujacych pogorszenie wizerunku osoby prawnej i narazajacych ja na utrate zaufania (wyr. SN z
17.7.2008 r., IT CSK 111/08, Wspoélnota 2009, Nr 7, s. 30) lub podwazajacych jej wiarygodnos$¢ (wyr. z 13.1.2012 1.,
I CSK 790/10, Legalis).

Dla oceny zasadnosSci powddztwa w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé, czy J. K. (1) dokonujac publikacji
artykulow naruszyt dobra osobiste (...) Muzeum (...) w O.. Na tak postawione pytanie zdaniem Sadu trzeba bylo
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze publikacje autorstwa pozwanego zamieszczone na
portalu (...) z 15 czerwca 2018 r., 20 stycznia 2019 r. oraz 20 stycznia 2019 r. zawieraly twierdzenia, ktore godzily
w dobre imie Muzeum. Z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych trzeba bylo przyja¢, ze pozwany rozpowszechnial
informacje, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w rzeczywisto$ci i godzily w zwiazku z tym w dobra osobiste Muzeum.

Zadania Muzeum wyznaczaja zakres dzialalno$ci instytucji i maja istotne znaczenie w kontekécie dokonywania
oceny podejmowanych przez powoda inicjatyw i planowanych zmian. Muzeum od lat jest podmiotem cieszacym sie
krajowym i miedzynarodowym uznaniem. Jego dzialalno$¢ budzi uznanie z uwagi na zachowanie autentycznosci,
dbatoéci o zbiory archiwalne oraz eksponaty. Doceniane sa rowniez podjete w ostatnich latach starania wladz Muzeum
polegajace na dotarciu do jak najszerszego grona zwiedzajacych, propagowaniu wiedzy o obozie i wydarzen z nim
zwiazanych, takze z wykorzystaniem mechanizméw szczego6lnie bliskich osobom mlodym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przemawia za wnioskiem, ze wszystkie informacje przedstawione w
materiatach prasowych przez J. K. (1) i kwestionowane przez powoda w pozwie byly niezgodne z prawdg i powodowaly
negatywny odbiér Muzeum w opinii publicznej. Majac powyzsze na wzgledzie uzasadniona jest zdaniem Sadu
konstatacja, ze pozwany zamieszczal w artykutach tezy naruszajace dobra osobiste powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do twierdzenia o ,,(...)” spraw zwigzanych z uzyciem okre§lenia ,,(...)". W
przekonaniu Sadu pozwany rozpowszechniajac taka teze niewatpliwie mijal sie z prawda. Przedstawione przez powoda
dowody wykazujg bowiem falszywo$¢ informacji prezentowanej w artykule autorstwa J. K. (1). Nie moze by¢ mowy
0 ,(...)” sformulowania ,,(...)”, zwazywszy na szczego6lna aktywno$¢, jaka w celu zwalczania tego pojecia podejmuje
Muzeum.

Powdd nie tylko interweniuje w przypadku uzyskania pozytywnej wiedzy w razie uzycia wprowadzajacego w blad
sformulowania, ale rowniez wspiera inicjatywy, majace na celu usuniecie z przestrzeni publicznej pojecia ,,(...)".
Co wiecej rowniez sam jest pomystodawca projektéw dazacych do wykluczenia uzycia tego okreSlenia z obrotu.
Uczestniczyl bowiem w pracach nad aplikacjg (...), opracowat pakiety informacyjne na temat obozu dla dziennikarzy
w rocznice wyzwolenia, przejawia ponadto aktywno$é w mediach spoteczno$ciowych, ktére we wspdlczesnym $wiecie
stanowia nieodlaczny element spolecznej rzeczywistosci.

Zdaniem Sadu dzialania te jednoznacznie pokazuja, ze Muzeum wykorzystujac swdj autorytet odgrywa bardzo istotng
role w celu usuniecia pojecia ,,(...)". W przekonaniu Sadu rozpoznajacego sprawe aktywno$¢ powoda jest adekwatna,
wielowatkowa i proporcjonalna do problemu, ktérym jest uzywanie okreslenia ,,(...)”. Trudno wymagac od instytucji
spelienia kryteriow niemozliwych do osiggniecia, za jakie nalezaloby uznaé reakcje na kazdy nawet nieznany Muzeum
przypadek uzycia spornego okreslenia.



Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzié¢, ze nie bylo podstaw do formulowania przez J. K. (1) zarzutu ,,(...)”
spraw dotyczacych uzycia okreslenia ,(...)”. Nie moglo uzasadnia¢ konstruowania takiego zarzutu takze powolanie
sie przez pozwanego w jednym z artykulow na zdjecie przedstawiajace osobe trzymajaca tabliczke z napisem ,,(...)".
Jak bowiem wykazalo postepowanie dowodowe zdjecie to zostalo zrobione poza terenem Muzeum, a pozwany nie by}
w stanie nawet potwierdzi¢, ze o jego istnieniu poinformowal wladze Muzeum, ani zZe zdjecie to bylo powszechnie
dostepne. Zwazywszy, ze dzialalno$¢ powoda przynosi widoczne skutki i odznacza sie konsekwencja w zwalczaniu
wprowadzajacego w blad pojecia, twierdzenie, ze (...) (...)” sprawy bylo falszywe.

Zdaniem Sadu nalezalo réwniez przyjac, ze zarzut Panstwowemu Muzeum (...) w O. zdemolowania bloku nr (...),
dewastacji pamiatek i obiektow muzealnych byt bezpodstawny i naruszat dobra osobiste powoda. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze przez dewastacje, zdemolowanie czy zbezczeszczenie J.
K. (1) rozumial prawidlowo dokonang wymiane wystawy nie naruszajaca w zadnym wypadku eksponatéw i pamiatek
muzealnych. Niespornym bowiem faktem jest to, ze zaden z oryginalnych eksponatéw, na skutek wprowadzonych
zmian nie zostal zniszczony. Zmienione zostalo tylko miejsce i sposdb ekspozycji. Catkowicie nieadekwatne do
wprowadzanych zmian jest uzywanie takich okreslen jak ,dewastacja”, ,zdemolowanie” czy ,,zbezczeszczenie”.

Uzycie tych sformulowan przez pozwanego jest juz prima facie niewlasciwe, nieuprawnione, a ponadto wywoluje
bardzo daleko idace skutki w kontekécie funkcjonowania Muzeum. W szczegblnoSci za nieadekwatne i krzywdzace
nalezalo uznaé¢ poréwnanie dzialan podjetych przez powoda do ,wandali cmentarnych, ktérzy niszcza nagrobki,
profanuja groby”. Nie do przyjecia jest takze stanowisko J. K. (1), Zze uruchomienie wystawy poswieconej ruchowi
oporu dzialajacemu w obozie wigzace sie z koniecznoS$cia usuniecia kilku prycz naruszylo autentyczno$c¢ bloku nr (...)i
skutkowalo likwidacja Sladéw po ofiarach (...).

W przekonaniu Sadu wszystkie zarzuty zwigzane z organizacja przez powoda wystawy w bloku nr (...), a zwlaszcza
zarzut dewastacji eksponatéw muzealnych sa oczywiscie bezzasadne i wynikajg z braku zrozumienia przez J. K. (1)
roli (...) Muzeum (...) w O..

Nalezy przypomnie¢, ze (...) Muzeum (...) funkcjonuje w celu upamietniania i dokumentowania zagtady i meczenstwa
ofiar niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zaglady (...). Jest zobowigzane do gromadzenia
zbioréw, zabezpieczenia i konserwacji obiektow znajdujacych sie na terenie dawnego obozu nalezacych do Muzeum,
prowadzenia dzialalno$ci edukacyjnej oraz organizacji wystaw stalych i czasowych, a takze organizowania uroczystoéci
upamietniajacych wydarzen zwigzanych z historig KL (...). Tak wyznaczone cele ksztaltuja dzialalno§¢ Muzeum i
wplywaja na podejmowane przez wtadze Muzeum decyzje.

Dzialalnosé (...) Muzeum (...) w O. musi ewoluowac w taki sposdb, by zjednej strony realizowaé funkcje upamietnienia
zaglady i meczenstwa ofiar niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego (...), a z drugiej strony, by prowadzic¢
dzialalno$é edukacyjng i zabezpieczaé infrastrukture nalezaca do Muzeum.

Nalezy podkreéli¢, ze sposéb funkcjonowania Muzeum jako Miejsca Pamieci wraz z uplywem czasu musi ulec
przeobrazeniom. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze nawet tak szczegolne miejsce, jak (...) Muzeum (...) w O. powinno
uwzglednia¢ zmieniajaca sie rzeczywisto$¢. Utrzymanie w niezmienionym ksztalcie instrumentéw i metod stuzacych
niegdy$ przekazaniu przestania plynacego z tego szczegdlnego miejsca oznaczatoby faktyczng marginalizacje jego
znaczenia. Brak zmian doprowadzilby bowiem do tego, ze Muzeum utraciloby uznanie, ktérym obecnie sie cieszy
w spoteczno$ci miedzynarodowej, w szczegbdlnosci wsrdd ludzi miodych. ,,UnowoczesSnienie” Muzeum jest zatem
procesem koniecznym, jezeli instytucja ma by¢ doceniana tak jak dotychczas.

Oczywistym jest zdaniem Sadu, ze sama zmiana ekspozycji w bloku nr (...), ktéra tak zaciekle zwalczal pozwany,
nie stanowi dewastacji, a w rzeczywisto$ci jest przejawem rzetelnej realizacji zadan powierzonych Muzeum, skoro
jednym z podstawowych zadan instytucji jest organizacja wystaw. Oczekiwanie pozwanego, by blok nr (...) nie podlegal
jakimkolwiek zmianom uniemozliwialoby wlasciwa realizacje zadan Muzeum.



W zmieniajacej sie rzeczywistoéci, przy co raz to nowych sposobach odbierania bodzcow, uczenia sie i postrzegania
historii przez kolejne pokolenia mlodych ludzi Muzeum nie moze pozostawaé zakladnikiem zmniejszajacej sie grupy
wiezniow i ich rodzin, dla ktérych kazdy obiekt jest relikwia, a miejsce O. §wiete. Chociaz zdanie tych bezposrednich
Swiadkow historii na temat kierunkéw rozwoju Muzeum powinno by¢ respektowane, niemniej jednak nie moze
to prowadzi¢ do sytuacji, gdy wysuwaja zadania zakazu dokonywania zmian w bloku nr (...)czy w jakimkolwiek
innym budynku nalezagcym do Muzeum. Jezeli instytucja Muzeum ma rozpowszechniaé historie O. i pelni¢ funkcje
edukacyjna (takze w zakresie promowania wiedzy o wiezniach policyjnych, ktorzy przebywali w bloku nr (...)),
to organizacja tej placowki nie moze odpowiada¢ wylacznie wyobrazeniom bylych wiezniéw i ich rodzin. Musi
uwzgledniaé potrzeby wszystkich zwiedzajacych.

Ponadto nalezy nadmienié, ze niektore ze zmian byly uwarunkowane koniecznos$cia zapewnienia bezpieczenstwa
zarbwno samych zwiedzajacych jak i pracownikéw. Nalezy wskazac, ze ograniczenie dostepnoéci wystawy na
pietrze bloku nr (...) nie bylo podyktowane wola wladz Muzeum, a wynikalo ze stanu stropéw i zachowania
rygorow przeciwpozarowych. Takze zatem w tym zakresie twierdzenia pozwanego o ,demolowaniu symbolu polskiej
martyrologii — bloku nr (...)” nie znajduja uzasadnienia w rzeczywisto$ci.

Fakt, ze obecnie nie funkcjonuje (...) bedaca forum zorganizowanej dyskusji nie moze by¢ podstawa do formulowania
wzgledem powoda zarzutéw braku woli prowadzenia dialogu. Organem odpowiedzialnym za powolywanie tego ciala
doradczego jest bowiem Prezes Rady Ministréw. Poza tym trzeba podkresli¢, ze Muzeum podejmuje dzialania, aby
zachowac kontakt z bylymi wieZniami, chociazby w ramach Fundacji (...).

W Swietle powyzszych uwag trzeba bylo stwierdzi¢, ze zmiany wprowadzane przez wladze Muzeum nie sa nadmierne
i nieuzasadnione. W dzialalno$ci wladz instytucji nie spos6b dopatrze¢ sie jakichkolwiek uchybien w zakresie zmiany
wystawy w bloku nr (...). Potwierdzila to takze Prokuratura Rejonowa w O., ktora na skutek zawiadomienia ztozonego
przez J. K. (1) nie stwierdzila w zachowaniu Muzeum znamion czynu zabronionego.

Konserwacja budynkéw muzealnych przebiega w zgodzie z zasada zachowania autentyzmu i obowiazujacym prawem.
Prace prowadzone s3g ponadto pod nadzorem archeologicznym. Wbrew twierdzeniom pozwanego eksponaty i
pamiatki — prycze, na ktoérych spali wiezniowie wskutek uruchomienia ekspozycji nie zostaly zniszczone, a stosownie
przechowane. Co wiecej, dzieki otwarciu wystawy zwiedzajacy uzyskali mozliwo$é zapoznania sie z autentycznymi
napisami pozostawionymi na parterze bloku nr(...)przez wiezniéw policyjnych.

Takze inne okoliczno$ci, na ktére wskazywat J. K. (1) nie budza zastrzezen Sadu. Trudno czyni¢ Muzeum zarzut
niewlasciwego doboru miejsca lokalizacji ekspozycji poS§wieconej ruchowi oporu w O., skoro istnial zwigzek miedzy
przestrzenia, w ktdrej zorganizowana zostala wystawa a jej przedmiotem.

Konkludujac stwierdzié nalezy, ze chociaz sam fakt dokonywania zmian w Muzeum moze podlegaé krytyce, to jednak
musi by¢ ona rzeczowa, a w jej trakcie nie mozna zarzuca¢ Muzeum, ze dewastuje obiekty. (...) Muzeum (...) w O.
organizujac wystawe dzialalo w ramach przystugujacych im uprawnien. Nie dopuszczalo sie zadnych aktow niszczenia
pamiatek po wiezniach, wbrew temu, co twierdzil J. K. (1). Uwzgledniajac powyzsze uwagi, zdaniem Sadu, nalezalo
dojsé do konkluzji, ze pozwany rozpowszechniajac falszywe informacje na temat niszczenia obiektéw muzealnych w
bloku nr (...) naruszyt dobre imie Muzeum.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze w odniesieniu do zarzutu bierno$ci w zakresie upamietnienia rtm. W. P. krytyka
ze strony pozwanego przekraczala dopuszczalne granice. (...) Muzeum (...) podjelo szereg staran o promowanie
pamieci tego bohatera. Wydaje publikacje po$wiecone Rotmistrzowi, prowadzi dzialalnosé¢ edukacyjna w tym zakresie,
wspomina o jego dzialalno$ci w czasie organizowanych konferencji.

Warto podkresli¢, bo stanowilo to podstawe konstruowania zarzutu, ze w ramach wystawy po$wieconej ruchowi
oporu, ktora zostala uruchomiona na parterze bloku nr 11 osobie rtm. P. osobie poswiecono ,tylko jedno zdjecie”.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze osoba Rotmistrza zostala w ten spos6b uhonorowana w sposob szczegdlny, a jie tak



przedstawil to J. K. (1), uchybiono jego pamieci, bowiem W. P. jest jedyna postacia, dla ktorej zostala wydzielona
odrebna cze$¢ wystawy. Zwazywszy, ze przedmiotem dzialalnoSci Muzeum nie jest wylacznie osoba rtm. W. P.,
posSwiecona mu uwaga niezbicie §wiadezy o docenianiu przez Muzeum jego zastug i szczeg6lnym upamietnieniu.

W przekonaniu Sadu nie bylo podstaw do rozpowszechniania konstatacji o promowaniu zydowskiego ruchu oporu
kosztem bagatelizowania rtm. W. P.. Tak jak wskazano wczesniej, spektrum dzialalno$ci powodowego Muzeum jest
szerokie i jego zadaniem jest przyblizanie zwiedzajacym nie tylko pamieci o poszczegolnych osobach i grupach. Powod
w przekonaniu Sadu rozpoznajacego sprawe stara sie rzetelnie sprosta¢ temu obowigzkowi i przedstawiaé rézne
aspekty zwigzane z funkcjonowaniem obozu (...), a nie tylko sylwetki narodowych bohateréw. W zwiazku z powyzszym
zarzut pozwanego o szczegdlnym promowaniu zydowskiego ruchu oporu nalezalo uznaé za nieodpowiadajacy stanowi
faktycznemu. Zreszta sam pozwany w trakcie swoich zeznan (k. 285v) potwierdzil, ze zarzut dotyczacy umniejszania
roli Rotmistrza P. aktualny byl do 2017 r., bo p6Zniej sytuacja sie zmienila. Podczas, gdy jego tekst powstal dwa lata
p6Zniej i nie wynika z niego, ze zarzuty w nim formutowane dotycza przeszlosci.

W kontekécie oceny, czy doszlo do naruszenia dob osobistych nalezalo zbadaé, jak rozpowszechnianie tez
formulowanych przez J. K. (1) wplynelo na spoleczny odbior (...) Muzeum (...) w O.. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze powod jest podmiotem docenianym i rozpoznawalnym nie tylko w Polsce, ale i w spolecznoéci miedzynarodowe;j.
Kazde pomoéwienie wplywa zatem w sposob szczegodlnie krzywdzacy na jego pozycje. Zwazywszy, ze przez naruszenie
dobr osobistych osoby prawnej rozumie sie stan, w ktérym na skutek publikacji materialow nastepuje pogorszenie
jej wizerunku, narazenie jej na utrate zaufania lub podwazenie wiarygodnos$ci Sad nie mial watpliwosci, ze pozwany
naruszyt dobre imie powoda.

Majgc bowiem na uwadze funkgcje (...) Muzeum (...) w O. formulowane przez J. K. (1) zarzuty podaja w watpliwo$c
realizacje celow, dla ktérych podmiot zostal utworzony i rzetelne wywigzywanie sie przez niego z powierzonych mu
zadan. Oczywistym jest, ze kreowany przez pozwanego obraz dzialalno$ci stawia Muzeum w negatywnym $wietle i
podwaza jego wiarygodnoéé. Dla prawidlowego funkcjonowania instytucji szczeg6lnie dotkliwy jest zarzut dewastacji
eksponatéw muzealnych, bowiem rozpropagowywanie tej tezy zaklada niespelnianie przez Muzeum jednego z
podstawowych jego zadan.

Trzeba podkresli¢, ze rozpowszechnianie informacji zawartych w materialach prasowych zrodzilo koniecznoéc
wielokrotnego tlumaczenia sie przez powoda z zarzutdw w nich zawartych. Oznacza to, ze publikacja artykulow
podwazyla zaufanie, ktorym dotychczas darzone byto Muzeum. Wszystkie wskazane w publikacjach okolicznoéci moga
mie¢ niebagatelne znaczenie w kontekscie finansowania Muzeum. Kazda nieprawdziwa informacja przewijajaca sie
w przestrzeni publicznej moze bowiem zniechecaé do udzielenia wsparcia finansowego powodowi, a w konsekwencji
utrudnié funkcjonowanie jednostki.

Konkludujac jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze J. K. (1) publikujgc na portalu (...) artykuly, w ktérych zawarl falszywe
informacje naruszyl dobra osobiste (...) Muzeum (...) w O..

Pozwany bedac tego $wiadomym, podejmujac obrone stangl na stanowisku, ze dzialal w ramach kontratypu spolecznie
uzasadnionego interesu i realizowania prawa do informacji o dziatalno$ci podmiotu publicznego. J. K. (1) powolywal
sie na prawo do krytyki, ktore jego zdaniem uprawnialo go do gloszenia tez i ocen, ktore zawarl w opublikowanych
przez siebie artykulach. Wskazywal takze na rozszerzone ramy dopuszczalnej krytyki co do osoby dyrektora dr. P. C.
(1.

Nie ulega watpliwoéci, ze prawo do informacji i dzialanie w ramach uzasadnionego spolecznie interesu prowadzi do
obalenia domniemania bezprawno$ci ustanowionego w art. 24 k.c. Nalezy jednak pamietaé, ze kontratyp ten nie ma
nieograniczonych ram i nie mozna w kazdym przypadku naruszenia dobrego imienia przyjmowac, ze takie dzialanie
mie$ci w prawie do krytyki i zagwarantowanej wolnosci stowa. W orzecznictwie zostaly wypracowane bowiem pewne
przestanki, od ktorych uzalezniona jest mozliwo§¢é skutecznego powolania sie na prawo do krytyki.



Przyjmuje sie bowiem, ze warunkiem uchylenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych jest, aby krytyka miata
rzetelny i rzeczowy charakter, a jej celem nie byto wylacznie dokuczenie innej osobie. W takim przypadku krytyka jest
bowiem co do zasady dzialaniem pozytecznym i spolecznie pozadanym (tak trafnie SN w wyr. z 19 wrze$nia 1968 r.,
IT CR 291/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 200; wyr. Z 22.1.2014 r., III CSK 123/13, Legalis).

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie ,dla dokonania oceny, czy wypowiedzi pozwanych mieszcza sie w
granicach chronionych zasada wolno$ci slowa, istotna jest kwalifikacja tych wypowiedzi jako informacji o faktach
(wypowiedz opisowa) albo wyrazajacej opinie (wypowiedzZ oceniajaca). W tym pierwszym wypadku mozna stwierdzié
czy podane informacje byly prawdziwe, czyli czy byly zgodne z rzeczywistoécia, a w drugim decydujace znaczenie, przy
uwzglednieniu kontekstu wypowiedzi, ma sposéb jej rozumienia przez obiektywnego odbiorce, a nie sama jej warstwa
slowna. W sytuacji gdy w danej wypowiedzi wystepuja elementy opisowe i ocenne, ich proporcje oraz stopien natezenia
stanowiag podstawe do przyjecia okre$lonego charakteru wypowiedzi. Przy wypowiedziach oceniajacych (opiniach)
nie podlegaja one kwalifikacji wedlug kryterium prawda- falsz, ale konieczne jest ustalenie czy fakty, na podstawie
ktoérych ocena zostala sformulowana byly zasadniczo prawdziwe. W przypadku wypowiedzi o charakterze ocennym
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w §lad za ETPC, przyjmuje ze wylaczenie ich bezprawnosci zalezy od wykazania przez
podmiot korzystajacy z wolnoSci stowa wystarczajacej podstawy faktycznej do wyrazania negatywnych opinii. Dotyczy
to wypowiedzi, ktore zawieraja sugestie wobec nadajacych sie do sprawdzenia faktow i oznacza, zZe ocena powinna
by¢ dostatecznie uprawdopodobniona” (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.12.2019 r., I ACa 225/19, OSAKat
2020 nr 2, poz. 1).

Z uwzglednieniem powyzszych uwag zdaniem Sadu zachowanie pozwanego nalezalo ocenia¢ jako bezprawne.
Za tym pogladem przemawia przede wszystkim to, ze chociaz w artykulach przejawialy sie zwroty ocenne to
najistotniejsze fragmenty wypowiedzi dotyczyly sfery faktow, jak chociazby informacji o dewastacji pamigtek po
wiezniach policyjnych. To one stanowily nos$nik najwazniejszych treSci ptynacych z artykulow. Skoro opublikowane
materialy w przewazajacym zakresie dotyczyly sfery faktdw, ktora podlega ocenie z punktu widzenia kryterium
prawdy i falszu, a przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zamieszczone w tekstach autorstwa J. K.
(1) informacje mialy charakter nieprawdziwy, to powolywanie sie przez pozwanego na kontratyp prawa do informacji
i krytyki nie moglo odnie$é zamierzonego skutku.

Zgodnie z utrwalong linig judykatury krytyka powinna mie¢ bowiem rzetelny i rzeczowy charakter. Wypowiedzi
J. K. (1) tego warunku nie spelnialy. Zawarte w nich falszywe informacje wprowadzaly czytelnikow w blad.
Okoliczno$ci wskazane powyzej uniemozliwiaja w zwiazku z tym przyjecie zapatrywania, ze pozwany dzialal w
granicach przyshugujacej mu wolnosci stowa.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze stanowisko, ze gatunek literacki, jakim jest felieton umozliwial pozwanemu
rozpowszechnianie zawartych w publikacjach informacji. Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie z felietonu pozwala
publikujacemu material prasowy na dalej idace konkluzje niz w przypadku innego gatunku literackiego. Jak bowiem
slusznie wskazuje sie w orzecznictwie ,Felieton spoéréd innych gatunkéw publicystycznych wyrdznia szczegbdlna
wyrazisto$¢ autorskiego stylu oraz zwigzanym z nia subiektywizmem ujecia poruszanych tematow. Felietonista ma
prawo pisa¢ bardzo osobiscie, emocjonalnie i tendencyjnie. Moze by¢ w swoich sadach niesprawiedliwy, polemiczny,
prowokatorski lub moralizatorski. Felietony czesto sg zaprawione zartem, szyderstwem, ironig. Zastosowanie formy
literackiej felietonu usprawiedliwia i czyni dopuszczalnym uzycie pewnych sformulowan przesadzonych i ostrych,
nadto formulowania osobistych ocen autora)” (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.11.2019 r., I ACa 314/19,
Legalis).

Chociaz swoboda przystugujaca autorowi korzystajacemu z felietonu jest szersza niz w przypadku innych form
literackich, nie oznacza to jednak, ze ma ona charakter absolutny. Trafnie zwraca sie uwage w judykaturze, ze
» postuzenie sie dziennikarskim gatunkiem literackim, jakim jest felieton — pozwala dziennikarzowi na wiekszy
stopien przesady i prowokacji, jezeli przy tym nie zostaja przekroczone zasady konwencji uzytego gatunku” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lipca 2012 r., I ACa 1076/11, Legalis). Przykladem przekroczenia ram danego



gatunku jest rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych. Trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z19.11.2019 r., I ACa 314/19 (Legalis), ze ,, (...)".

Zwazywszy, ze publikowane przez J. K. (1) materialy w znacznym zakresie zawieraly informacje nieprawdziwe, to fakt
postuzenia sie przez pozwanego gatunkiem jakim jest felieton nie moze wplynaé na ocene bezprawno$ci naruszenia
dobr osobistych (...) Muzeum (...).

Konkludujac w ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki zasadnosci roszczenia
o ochrone dobr osobistych. Nie ulega watpliwosci, ze publikacje autorstwa pozwanego naruszyly dobre imie powoda,
podwazajac w opinii publicznej jego wiarygodnosé i zaufanie. W uwagach poczynionych powyzej wykazano takze, ze
naruszenie to mialo, wbrew twierdzeniom J. K. (1), charakter bezprawny. W zwiazku z tym nalezalo zdaniem Sadu
przyjac, ze roszczenie o ochrone débr osobistych zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie powoda zobowigzania pozwanego do zakazania mu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jak
roéwniez zadanie opublikowania ponad trescig kazdego z artykuléw oswiadczenia byly w ocenie Sadu w co do zasady
uzasadnione. Sad nie uwzglednit zadania w zakresie stwierdzenia w o§wiadczeniu pozwanego: ,, Zdaniem (...) Muzeum
(...) w O, taki przekaz jest dla tej instytucji krzywdzacy oraz ukazuje ja jako podmiot nieprofesjonalny oraz dzialajacy
wbrew celom oraz zalozeniom tego Miejsca Pamieci, przez co godzi w jego dobre imie, reputacje oraz misje”. Nakazane
pozwanemu o$wiadczenie powinno odnosi¢ sie co do faktéw i nie ma podstaw do zawierania w nim stanowiska
pokrzywdzonego. W zwiazku z uwzglednieniem zadania zamieszczenia o$wiadczenia przy kazdym z tekstéow, Sad
nie nakazywal pozwanemu usuwania z treSci artykuléw nieprawdziwych informacji. Wprost z o§wiadczenia, ktore
pozwany jest zobowiazany zamieSci¢ wynika, ktore fragmenty sa nieprawdziwe i naruszaja dobra osobiste powoda.
Przy okres$laniu formatu o$wiadczenia Sad zmodyfikowal zadanie, aby byt on napisany czcionkg ,rozmiar 12”, ktéra
jest wlaSciwa dla tekstu drukowanego i w to miejsce odwolal sie do czcionki zastosowanej w kwestionowanych
artykulach.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz Fundacji (...) zado$¢uczynienia na cel spoleczny kwoty
10 000 zl nalezalo przyjaé, ze znajduje ono sowoja podstawe prawna w art. 448 k.c., ktory przewiduje, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, zZe art. 448 k.c. moze mieé zastosowanie takze wowczas, gdy strong powodowa zadajaca
ochrony naruszonych débr osobistych jest osoba prawna. Na tle poprzedniego brzmienia art. 448 k.c. stanowisko to
zostalo wprost wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 15.12.1975 r., I CR 887/75 (Legalis).

Dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze zasadzenie zado$¢uczynienia moze nastapi¢ wylacznie
w przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych (zob. wyr. SN z 12.12.2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, Nr
4, poz. 53; uchw. SN (7) 2 9.9.2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009, Nr 3, poz. 36, uchw. SN (7) z 18.10.2011 1., III CZP
25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15; wyr. SN z 11.12.2013 1., IV CSK 188/13, Legalis). Zapatrywanie to Sad rozpoznajacy
sprawe podziela.

Zdaniem Sadu zasadzenie zado$¢uczynienie w niniejszej sprawie bylo uzasadnione w celu u§wiadomienia J. K. (1)
niewlasciwoéci jego postepowania. Zawinienie pozwanego nie budzilo przy tym watpliwo$ci. Skoro w orzecznictwie
przyjmuje sie fakultatywny charakter zadoSéuczynienia nawet w przypadku, gdy zostaja spelione przestanki do
jego zasadzenia (por. przykladowo wyrok SA Rzeszéw z 1.10.2015 r., I ACa 205/15, Legalis), Sad rozpoznajacy
sprawe przyjal, ze w okolicznoéciach sprawy zasadne bedzie uwzglednienie roszczenia, ale zasadzona wysoko$c¢
zado$éuczynienia powinna mie¢ charakter symboliczny.

Sad uwzglednil przy tym z jednej strony sytuacje osobista pozwanego, ktéry znajduje sie w podeszlym wieku i
jest osobg schorowang. Z drugiej za$ fakt, ze pozwany jest autorem wielu pozycji ksiazkowych, w ktorych stara



sie chroni¢ przed zapomnieniem pomie¢ o ofiarach hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, na przygotowanie
ktoérych przeznacza posiadane przez siebie prywatne $rodki. Sad szanuje podejmowana przez pozwanego w tym
zakresie dzialalno$¢, jednoczesnie jednak w wydanym orzeczeniu zmierzal do pokazania pozwanemu, ze w przypadku
artykuléw opublikowanych na portalu (...) jego dzialania byly niewlasciwe i stusznie spotkaly sie z reakcja powoda.

W przekonaniu Sadu wystarczajace bedzie w stanie faktycznym sprawy zasadzenie od pozwanego symbolicznej kwoty
1 zL Z jednej strony bedzie ona stanowila moralng satysfakcje i potwierdzenie racji powoda (...) Muzeum (...) w
0., a z drugiej powinna stanowi¢ dla pozwanego jasny sygnat i zniecheci¢ go do dalszych naruszen. W przypadku
bowiem stwierdzenia kolejnych aktéw godzacych w dobre imie powoda i wystapienia z Zagdaniem zado$c¢uczynienia
nie bedzie juz przestanek do obnizenia zado§éuczynienia i bedzie ono przystugiwalo Muzeum w wysoko$ci adekwatne;j
do zachowania i postawy sprawcy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 337
z} tytulem czes$ciowego zwrotu kosztéw procesu, tj. w zakresie roszczenia niemajatkowego. Na kwote te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego adwokatem w wysokosci 720 zl, okres§lone na podstawie § 8 ust. 1 pkt
2w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2018 r. poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt
oraz oplata od pozwu w kwocie 600 zl. Z uwagi na to, ze co do zasady zadanie zadoS¢éuczynienia bylo uzasadnione, a
tylko z uwagi na osobista sytuacje pozwanego nie zostalo ono w tej cze$ci uwzglednione, Sad w tym zakresie pozostawil
strony przy poniesionych przez nie kosztach postepowania.



