Sygn. akt I C 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko A. D. (1)

o zachowek

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze powddka M. D. (1) ponosi w calo$ci koszty procesu pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku;

ITI. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, od ktérych ponoszenia powoédka M. D. (1) zostala
zwolniona.

Sygn. akt I C 447/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 lutego 2021 r. skierowanym przeciwko A. D. (1), powédka M. D. (1) wniosta o zasgdzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 150.075 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac
swoje zadanie powodka wskazala, ze podstawa prawna jej roszczenia jest art. 991 k.c. a dochodzona kwota stanowi
nalezny jej zachowek po zmarlej babci I. D..

(pozew — k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew z 31 lipca 2021 r. pozwany A. D. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

(odpowiedz na pozew — k. 55-61)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy — k. 315)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2017 r. zmarla I. D., ostatnio zamieszkala w W., przy ul. (...) lok. (...). Zmarla pozostawila po
sobie testament, moca ktérego caly spadek z dobrodziejstwem inwentarza nabyl jej syn — A. D. (1). Jednoczeénie
w testamencie, spadkodawczyni skutecznie, na mocy art. 1008 k.c. wydziedziczyla swoja corke — A. D. (2) (dawniej



S.). Postanowieniem z 9 wrze$nia 2019 r. (sygn. II Ns 356/18) Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
stwierdzil, ze spadek po zmarlej I. D., na podstawie testamentu notarialnego nabyl syn A. D. (1) w calosci i z
dobrodziejstwem inwentarza.

(akt zgonu I. D. — k. 8, akt notarialny Rep A nr (...) — testament — k. 65-65v., odpis postanowienia w sprawie II Ns
356/18 —k.9)

M. D. (1) jest jedyna zstepna A. D. (2). (odpis skrocony aktu urodzenia A. D. (2) — k. 10, odpis skrocony aktu urodzenia
M.D. (1) - k. 11)

23 sierpnia 1993 r. zmart R. D. — maz I. D. i ojciec A. i A. D. (2). Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli: zona I.
D., corka A. D. (2) oraz syn A. D. (1), kazde w udziale 1/3, co zostal stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 28 pazdziernika 1993 r. (sygn. II Ns 712/93). Nastepnie na podstawie umowy
o dziat spadku, zawartej 20 grudnia 1993 r. przed notariuszem W. C. za nr Rep A (...), A. D. (2) przeniosla na matke

L. D. przypadajace jej udzialy w prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., o pow. 62,4 m(?), za§ A. D.
(1) zachowal przypadajacy mu z mocy ustawy udzial w tym lokalu. Na podstawie umowy darowizny, zawartej w dniu
6 sierpnia 2003 r. przed notariuszem P. C., za nr Rep A (...) I. D. darowala przypadajace jej 5/6 wskazanego wyzej
prawa do lokalu synowi — A. D. (1).

(postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po R. D. — k. 66, kopia umowy o dzial spadku po R. D. — k. 67-70,
umowa darowizny — 71-75)

Corkal. D. wyszla za mazi wyprowadzila sie z rodzinnego domu. By wesprze¢ corke, I. D. zdecydowala sie pokry¢ wklad
na poczet spotdzielczego prawa do lokalu polozonego w G., gdzie jej corka planowala zamieszkaé razem z mezem. W
tym celu 15 grudnia 1993 r. wplacila na konto (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 120.000.000 zl.

(pokwitowanie — k. 76, zeznania §wiadkoéw: M. D. (2) — k. 207, A. P., A. G. — k. 224-225)

Znieustalonych przyczyn nie doszto do wykupu spéldzielczego prawa do lokalu, na poczet ktorego wklad wplacita I. D..
Spoldzielnia wyplacala Srodki cze$ciowo, jednak pojawily sie po jej stronie istotne problemy finansowe. Odzyskiwane
ze Spoldzielni §rodki A. D. (2) przeznaczala na biezace wydatki, znajdowala sie w trudnej sytuacji majatkowe;j.

(zeznania §wiadka A. P. — k.208-210, A. G. — k. 224-225, pozwanego — A. D. (1) — k. 225)

L. D. co najmniej kilkukrotnie przekazem pocztowym przesylala corce pieniadze na biezace potrzeby. Ich kontakty nie
byly jednak poprawne. Po rozwodzie, kiedy to A. wraz z cérka M. wrocily do W. widywaly sie z I. D. bardzo rzadko,
nie utrzymywaly kontaktow.

(zeznania $wiadkoéw A. P. — k., 208-210, A. Z. — k. 210, A. L. — k. 211)

L. D. nie pozostawila spadku, najistotniejsze skladniki swojego majatku rozdysponowala za zycia, w tym spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w udziale 5/6. Szacowana warto$¢ rynkowa ww. prawa do
lokalu wg stanu na dzien 6 sierpnia 2003 r. czyli na dzien dokonania darowizny udziatu nalezacego do I. D. na rzecz
syna A. D. (1), a wg cen aktualnych wyniosta 650.598 zl.

(opinia bieglego ds. szacowania wartoéci nieruchomosci — k. 241-260, opinia uzupelniajaca — k.287-290)

Pismem z 6 grudnia 2019 r. M. D. (1) wezwata A. D. (1) do zaplaty zachowku w kwocie 100.000 z} w terminie 7 dni.
(wezwanie — k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie) dokumentéw urzedowych i prywatnych przedlozonych do akt
sprawy.



Spoér miedzy stronami sprowadzal sie w gléwnej mierze co do faktéw poczynienia przysporzen przez spadkodawczynie
I. D. na rzecz zstepnych, tj. matki powodki — A. P. (poprz. D.) oraz pozwanego A. D. (1). Za wiarygodne Sad
uznal okolicznosci jakoby w 1993 r. I. D. oplacila wklad na mieszkanie dla cérki, w kwocie 120.000.000 zt
Potwierdza to zalgczony do akt dokument — pokwitowanie, a takze zeznania czeSci Swiadkow. Okolicznosé, ze do
zakupu mieszkania ostatecznie nie doszlo pozostawala bez znaczenia dla faktu dokonania przez spadkodawczynie
takiego przysporzenia — na konto spoldzielni, ale dla matki powddki. Kwestia dokonania darowizny udzialu 5/6 w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu na rzecz syna — A. D. (1) nie byla miedzy stronami sporna, wynikata
wprost z przedlozonego aktu notarialnego.

Zeznania Swiadkéw i pozwanego dotyczace relacji rodzinnych ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Okoliczno$¢, ze matka powodki zostala skutecznie wydziedziczona nie byla sporna.

W zakresie natomiast podnoszonego przez pozwanego zarzutu dokonania przysporzenia na rzecz matki powodki w
wysokoSci 40.000.0000 z} na poczet zakupu samochodu F. (...), nie zostalo to wykazane. Pozwany nie przedtozyt
zadnego dokumentu mogacego potwierdzi¢ jego twierdzenia, a i Swiadkowie takiej okolicznoéci nie byli w stanie
potwierdzié.

Podstawa ustalen faktycznych w zakresie podstawy obliczania zachowku (substratu zachowku) po I. D., w ktorej
sklad wchodzit udzial wynoszacy 5/6 spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
W. przy ul. (...) byla opinia bieglego ds. szacowania nieruchomosci — mgr inz. B. D. wraz z opinia uzupelniajaca. W
zakresie natomiast dokonanych darowizn na rzecz matki powodki Sad oparl sie na danych powszechnie dostepnych,
a wynikajacych z publikowanych Komunikatéw GUS dot. wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia.

Opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze z zakresu bedacego jej przedmiotem, a nadto
zostala w spos6b wyczerpujacy wyja$niona opinia uzupelniajaca, odnoszaca sie do zarzutéw powoda. Przedmiotowa
opinia odpowiadala wymaganiom okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego, a nadto nie zachodzily zadne
powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy, przy czym wysoko$¢ zachowku w my$l cytowanego przepisu wynosi polowe wartosci
udziatu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, chyba, ze uprawniony do zachowku jest
osoba maloletnia lub trwale niezdolna do pracy, gdyz wowczas wysoko$¢é ta wynosi dwie trzecie warto$ci tego udziatu.

Stosownie do art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, badZ w postaci §wiadczenia od
fundacji rodzinnej lub mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Instytucja zachowku charakteryzuje sie tym, ze swoboda dysponowania majatkiem za zycia, w tym takze w formie
darowizn, czy swoboda testowania pozwalajaca na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek
Smierci jest w pewnym stopniu ograniczona. Jak wynika z przytoczonych przepiséw, z prawa do zachowku wynika
roszczenie pieniezne skierowane do spadkobiercy powolanego przez spadkodawce do dziedziczenia. Rozmiar tego
roszczenia uzalezniony jest od wielkoSci udziatu spadkowego, jaki przypadlby osobie uprawnionej przy dziedziczeniu
ustawowym. Obowiazek zaplaty zachowku powstaje z chwila $mierci spadkodawcy i zaliczany jest do dlugéw
spadkowych. Roszczenie o zachowek powstaje wowczas, gdy spadkodawca sam nie zapewnil uprawnionemu
naleznego mu zachowku, czy to w postaci dziedziczenia, ustanowienia zapisu lub dokonania darowizny. Dopiero w
przypadku, gdy uprawniony nie uzyska zadnych korzysci ze spadku powstaje po jego stronie roszczenie w stosunku



do spadkobiercy o zaplate zachowku lub, gdy uprawniony uzyskat korzy$¢ jedynie w cze$ci, roszczenie o uzupelnienie
zachowku.

Stosownie do art. 993 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisoéw zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do kolejnych przepiséow k.c., darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce.

Zgodnie z art. 994 § 1-3 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (§ 1). Przy obliczaniu zachowku
naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie
mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed
urodzeniem sie zstepnego (§ 2). Przy obliczaniu zachowku naleznego matzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn,
ktore spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim malzenstwa (§ 3).

Kolejno w my$l z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

W rozpatrywanej sprawie niesporne bylo, ze powddka jest wnuczka I. D., za$§ pozwany — synem i jedynym spadkobierca
na mocy sporzgdzonego testamentu w zwigzku z wydziedziczeniem A. D. (2).

Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Zadna ze stron nie podwazala poczynionego przez spadkodawczynie wydziedziczenia. Kolejno, zgodnie z art. 1011
k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego s3 uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl on spadkodawce. Jako ze
wydziedziczenie oznacza pozbawienie uprawnienia do zachowku i wylaczenie od dziedziczenia ustawowego, udzial w
spadku, ktéry przypadlby z ustawy wydziedziczonej A. z d. D. wynoszacy 1/2, przypada w calo$ci jej coérce — powodce
M. D. (1) pomimo, ze jej matka przezyla spadkodawczynie.

Skoro wiec spadek po I. D. nabyt wylgcznie pozwany A. D. (1) na podstawie testamentu, uprawnienie powddki,
jako osoby ktéra bylaby powolana do spadku z ustawy w braku dziedziczenia testamentowego, do domagania sie
zachowku bylo jednoznaczne i wprost wynikalo z tresci art. 991 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1011 k.c. Zachowek nalezny
powbddce wynosi wiec Y2 czeSci warto$ci udziatu spadkowego jaki by jej przypadl w razie dziedziczenia ustawowego
(upraszczajac: Y4 masy spadkowej). Z uwagi na fakt, ze spadkodawczyni rozporzadzita calym swoim majatkiem
jeszcze za zycia, poprzez dokonywane darowizny, spor miedzy stronami dotyczyl wysoko$ci dokonanych za zycia I.
D. przysporzen na rzecz corki — A. D. (2) — matki powo6dki, ktore to przysporzenia, jako dokonane darowizny winny
zalicza¢ sie na poczet substratu zachowku.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w 1993 r. doszlo do przysporzenia
zstepnej I. D. poprzez dokonanie wkladu na poczet nabycia spéldzielczego prawa do lokalu polozonego w G..
Okoliczno$é ta potwierdza przedlozone do akt potwierdzenie/pokwitowanie podpisane przez osobe uprawniona w
imieniu Spéldzielni oraz zeznania §wiadkéw (M. D. (2), A. P. — poprzednio D., A. G.). Wydziedziczona matka powo6dki
otrzymala od matki darowizne w wysoko$ci co najmniej wiec 120.000.000 zt. Kwestia dotyczaca darowizny na zakup
samochodu nie zostata w ocenie Sadu w sposob dostateczny wykazana. Zaden ze §wiadkoéw nie mial wiedzy na temat



tego skad i czy w ogole A. D. (2) miala $rodki na zakup samochodu w latach 9o-tych, a tym bardziej ze otrzymala w
tym zakresie wsparcie finansowe matKki.

Ustalenie warto$ci darowizny na gruncie przepiséw prawa spadkowego ma znaczenie przy wzajemnych rozliczeniach
spadkobiercow (art. 1042 § 2 k.c.), jak tez przy rozliczeniach pomiedzy nimi a uprawnionymi do zachowku (art. 995
k.c.). Art. 995 k.c. przewiduje, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalania zachowku. Ze wzgledu na duze réznice w sile nabywczej pienigdza wywolywane przez
przeksztalcenia gospodarcze w orzecznictwie przyjeta zostala praktyka ustalania (urealniania) wartosci darowizny
pieniezne;j.

W tym zakresie podzieli¢ nalezalo poglady Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (wyrok z 31 stycznia 2012 r. I ACa
1349/2011, lex 1120012) czy Sadu Okregowego w Gdansku (wyrok z 21 listopada 2013 r., XV C 435/13, lex 1719204)
zgodnie z ktorymi przy ustaleniu warto$ci darowanych §rodkéw pienieznych na dzien orzekania o zachowku, powinno
to nastgpi¢ w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie w dacie dokonania darowizn i w chwili orzekania o
zachowku. Taki miernik waloryzacji jest najbardziej adekwatny do zastosowania w sprawie o zachowek. Pozwala on
na uznanie czy darowizna miala charakter "drobnej darowizny" w rozumieniu art. 994 § 1 k.c., bowiem przecietne
miesieczne wynagrodzenie w chwili poczynienia darowizny jest najbardziej obiektywnym kryterium przy ocenie jego
charakteru. Ten miernik powinien by¢ zatem konsekwentnie stosowany dla urealnienia darowizny o charakterze
stricte pienieznym.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1993 r. wynosilo 3.995.000 z}. Wartoéé
otrzymanej od spadkodawczyni darowizny przez matke powodki wyniosta co najmniej 120.000.000 z}l. Kwota ta
podzielona przez warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w tamtym okresie wyniosla 30,04. Jest to
wskaznik, przez ktéry nalezy pomnozy¢ przecietne wynagrodzenie miesieczne uzyskiwane w Polsce w IV kwartale
2023 r. (jako ostatnim opublikowanym przez GUS Komunikacie przed ustalaniem zachowku). Przecietne miesieczne
wynagrodzenie w tym okresie wyniosto 7.539,50 zl brutto. Z uwagi na to, ze wynagrodzenia w 1993 r. faktycznie
stanowily kwoty netto, obecne wynagrodzenie réwniez powinno by¢ odniesione do kwot netto, ktéra stanowi 5.472
zl. Zatem aktualna warto$¢ otrzymanej przez matke powddki darowizny wyniosla 164.379 zL Niezasadnym bylo w
ocenie Sadu (i pozwany réwniez tego nie forsowal), by zalicza¢ na poczet substratu zachowku darowizny dokonywane
na rzecz matki powddki na pomoc w biezgcym utrzymaniu. Po pierwsze uznaé je nalezalo za drobne, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjete darowizny, niepodlegajace zaliczeniu.

Darowizna dokonang w dniu 6 sierpnia 2003 r. I. D. darowala A. D. (1) przyslugujacy jej udzial wynoszacy 5/6
czeSci w spbldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Warto$¢
szacunkowa catego prawa do lokalu, co wynika ze sporzadzonej opinii bieglego, wynosita wg stanu na dzien dokonania
darowizny, tj. na dzien 6 sierpnia 2003 r. 650.598 zt. Wartos$é wiec dokonanej na rzecz pozwanego darowizny wyniosta
542.165 7} (5/6 z 650.598 zl).

Aby obliczy¢ substrat naleznego powodce zachowku nalezy zsumowa¢ dokonane na rzecz zstepnych (i udowodnione
w toku niniejszego postepowania) darowizny. Prosty rachunek pozwala na ustalenie, ze substrat zachowku po 1. D.
wyniost 706.544 zt (warto$é darowizny udzielonej w 1993 r. na rzecz corki A. oraz warto$é darowizny udzielonej w
2003 r. synowi A.). Nalezny powodce zachowek - V4 z powyzszej kwoty wynosi 176.636 zl. Jest to kwota o0 12.257
z} wyzsza niz ustalona warto$¢ darowizny.

Majac powyzsze wyliczenia na wzgledzie, w ocenie Sadu, powddztwo o zachowek podlegalo oddaleniu w calo$ci. Po
pierwsze, r6znica pomiedzy warto$cig przekazanej matce powddki darowizny a wysokos$cig przystugujacego zachowku
jest bardzo niewielka. Po drugie, zar6wno ustalenie aktualnej warto$ci darowizny z 1993 r. jak i darowizny udzialu w
mieszkaniu ma charakter jedynie przyblizony. Po trzecie, darowizna zostala przekazana marce powodki na poczatku
jej dorostego zycia i jak wynika z zeznan obdarowanej A. P. (k. 209), mogla stanowi¢ nawet cala warto$¢ mieszkania.
Natomiast na rzecz pozwanego (mlodszego o 8 lat dziecka) dokonana zostala w 2003 r., przy czym mozliwo$¢ z



korzystania z mieszkania przy ul. (...) w W. byla faktycznie ograniczona, gdyz spadkodawczyni nadal mieszkala w tym
mieszkaniu do konca zycia, tj. przez kolejne 14 lat.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci podnoszone przez powddke, dotyczace dokonania na rzecz pozwanego
przez spadkodawczynie innych darowizn (domu pod O., samochodu marki a., motocykl, sad w W.) nie zostaly
udowodnione. Fakt otrzymania od matki darowizn zostal w sposéb skuteczny zaprzeczony przez pozwanego. Dom pod
O. zostal sprzedany w 1994 r., kiedy to pozwany byl jeszcze maloletni, samoch6d marki a. — sprzedany zostat jeszcze
za zycia R. D., motocykl zostal przyznany A. D. (1) na mocy umowy o dzial spadku po R. D., nie za$ tytulem darowizny,
za$ co do nieruchomos$ci w W. ani I. D. ani jej maz nie nabyli skutecznie wlasnosci tej nieruchomosci, nie mogli wiec
darowac jej synowi. (pismo procesowe pozwanego wraz z zalacznikami — k. 160-171).

Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania iz warto$§¢ dokonanej na rzecz zstepnej nastepnie wydziedziczonej
darowizny odpowiadala warto$ci naleznego powddce zachowku, Sad zadanie oddalit w caloéci. (pkt I wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
nakladajac na powddke obowiazek zwrotu pozwanemu calo$ci poniesionych przez niego kosztoéw procesu. Stosownie
natomiast do art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu. W punkcie IIT wyroku Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa koszty sadowe, od ktérych powddka zostala zwolniona. (pkt I i I1T)



