Sygn. akt I C 744/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 roku
Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Wagner

po rozpoznaniu na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2020 roku w W.
sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstwowa
Komisje Wyborcza

o ochrone dobr osobistych
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 720 z} (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 744/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2020 r, pow6d M. J. wystgpil w stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstwowa Komisje Wyborcza z pozwem o ochrone dobr osobistych,
zadajac nakazanie pozwanym przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta RP wyznaczonych na dzien 10 maja
2020 1. po uplywie 90 dni od dnia zakonczenia stanu epidemii, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Powdd wniost
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu z uwzglednieniem kosztéw dojazdu na rozprawy
wg klucza 350 km x 2 strony z 0,8358 zl, co stanowi 585,06 zl za kazda rozprawe (pozew — k. 3-10).

W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2020 r. powod dokonal przedmiotowej zmiany powbddztwa w ten sposob,
ze zazadal nakazania pozwanym przeprowadzenia wyboré6w na Urzad Prezydenta RP po uplywie 90 dni od dnia
zakonczenia stanu epidemii COVID19, o ktérym mowa rozporzadzeniu Ministra zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Z kolei pismem procesowym z dnia 2 lipca
2020 r. w zwigzku z przeprowadzeniem pierwszej tury wyboréw powdd ograniczyl zadanie pozwu do drugiej tury
wyborow.

Powo6d wskazywal w pozwie, ze w zwiazku z wej$ciem w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r.
w sprawie ogloszenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, wziecie udzialu w wyborach ze wzgledu
na wystepujace u niego tzw. choroby wspolistniejace stanowi dla niego zagrozenie zycia i zdrowia. Zdaniem M. J.
pozwani dazac do przeprowadzenia wyboréw w czasie trwania stanu pandemii naruszyli jego dobra osobiste, jakimi
sq zycie i zdrowie. W zwigzku z tym powdd wystapil z Zadaniem nakazania przeprowadzenia wyboréw po uplywie 9o
dni od dnia zakonczenia stanu pandemii (k. 3-10). W piémie z dnia 12 czerwca 2020 r. powod wskazal, ze nie tylko
wybory przeprowadzone tradycyjnie, ale takze wybory korespondencyjne stanowig dla niego zagrozenie, a ,ponadto



istnieje bardzo duza mozliwo$¢ ich sfalszowania”. Natomiast w pi$mie z 2 lipca 2020 r. podkreélil, ze zada ochrony
zycia i zdrowia, ktore to dobra osobiste moga zostaé narazone wskutek przeprowadzenia wyboréw w czasie epidemii.
Powdd podkreélit ponadto, ze nie uwaza, by naruszone zostaly przyslugujace mu dobra osobiste w postaci czynnego
prawa wyborczego. Wyjasnil takze, ze nie zada wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, a ,przeprowadzenia czynno$ci
faktycznej w postaci wyboréw po ustaniu stanu epidemii” (k. 132-133).

W odpowiedzi na pozew z 25 maja 2020 r. Skarb Panistwa wnosil o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé
drogi sadowej, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal na brak legitymacji procesowej w sprawie Marszaltka
Sejmu z uwagi na to, ze sprawa pozostaje poza zakresem jego dzialania. Ponadto zaznaczyl, ze ochrona sagdowa
w procesie wyborczym przysluguje na zasadach i w przypadkach okresSlonych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy. Zdaniem pozwanego przedmiotem zadania pozwu bylo niewydanie przez wlasciwy organ
aktu wprowadzajacego na terytorium RP stanu nadzwyczajnego. Pozwany podniost takze, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza jest organem wyborczym w sprawach przeprowadzania wyboréw i do jej kompetencji nie nalezy zmiana
terminu wyboréw, w zwigzku z czym nie powinna wystepowa¢ w postepowaniu w charakterze strony. Wskazal
takze, ze Marszalek Sejmu nie jest wyposazony w kompetencje umozliwiajace zmiane terminu wyboréw z uwagi na
wprowadzenie stanu epidemii. Ponadto podkreslil, ze ani Marszalek Sejmu ani Pahstwowa Komisja Wyborcza nie sg
uprawnieni do wystapienia z projektem rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego. Pozwany podniost
roéwniez, ze poza zakresem kompetencji sadu powszechnego jest zobowigzanie Skarbu Panstwa do przesuniecia
wyboru terminéw, podkreslajac, ze Skarb Panstwa podlega kontroli sadu powszechnego w sferze imperium wylacznie

na podstawie art. 417 i 417" k.c., a przepisy te nie zostaly wskazane przez powoda jako podstawa roszczen. Odnoszac
sie do zarzutu powoda o naruszeniu dobr osobistych — Zycia i zdrowia pozwany zaznaczyl, ze do naruszenia débr
osobistych dochodzi wylacznie wowcezas, gdy ma ono charakter bezprawny, natomiast wyznaczenie przez Marszatka
Sejmu terminu wyborow bylo dzialaniem zgodnym z prawem. Pozwany wyjasnil takze, ze pomiedzy czynnym prawem
wyborczym powoda a dobrami osobistymi jakimi sg zdrowie i zycie nie zachodzi Scisly zwiazek i w zwigzku z tym
wyznaczenie przez pozwanego wyboréw w okre§lonym dniu nie narusza dobr osobistych powoda (odpowiedZ na pozew
—k. 109-114).

Sad ustalil, co nastepuje:

Marszalek Sejmu na mocy § 2 postanowienia z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczyt date wyboréw na 10 maja 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza w § 1 uchwaly
nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwo$ci glosowania na kandydatow w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przyjela, ze w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzien 10 maja 2020 r. brak bylo mozliwoéci glosowania na kandydatow. Nowy termin wyborow zostal wyznaczony
zgodnie z § 2 postanowienia z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na 28 czerwca 2020 r. Pierwsza tura wyboréw odbyla sie w powyzszym terminie, natomiast druga tura
wyborow zostala przeprowadzona 12 lipca 2020 r. Wybory odbyly sie zgodnie z planem, bez komplikacji faktycznych
w ich przeprowadzeniu (fakty powszechnie znane).

W zwiazku z istniejaca sytuacja epidemiologiczna, ustawodawca chcac umozliwi¢ kazdemu z wyborcow udzial w
glosowaniu przewidzial szczeg6lne zasady przeprowadzenia wyboroéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 2
czerwca 2020 1. 0 szczegdlnych zasadach organizacji wybor6w powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cia glosowania korespondencyjnego wyborca mogt glosowaé korespondencyjnie.
Jedynym warunkiem skorzystania z powyzszego modelu glosowania bylo zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy
zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego komisarzowi wyborczemu za poérednictwem urzedu gminy, w
ktorej wyborca byl wpisany do spisu wyborcow, do 12 dnia przed dniem wyboréw w kraju, w przypadku wyborcy
podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych zamiar
mozna bylo zglosi¢ do 5 dnia przed dniem wyboréw. Po drugie, w trakcie odbywania wyboréw w celu zapewnienia



ochrony zdrowia zachowane byly daleko posuniete Srodki ostroznosci. Wybory odbywaly sie z zachowaniem
podwyzszonych rygoréw sanitarnych, zgodnie z wytycznymi wydanymi przez Ministra Zdrowia i Gldéwnego Inspektora
Sanitarnego w zakresie zasad bezpieczenstwa epidemiologicznego podczas wyboréw prezydenckich.

Realizacja przystugujacego wyborcom czynnego prawa wyborczego w zwigzku z przyjetymi regulami nie stanowila
zagrozenia dla ich zycia i zdrowia. Kazdy z wyborcow chcacych skorzysta¢ z uprawnienia moégt oddaé glos
korespondencyjnie, nie narazajgc sie na zakazenie koronawirusem (fakty powszechnie znane).

Sad w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalit takze na podstawie dolaczonej do pozwu dokumentacji
medycznej, ze M. J. cierpi na nadciénienie tetnicze oraz na majace podloze neurologiczne problemy z widzeniem, a
ponadto to, ze wystepuje u niego choroba przewlekla (dowod z dokumentacji medycznej - k. 19-24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw powszechnie znanych oraz dokumentacji przedstawione;j
przez powoda. Autentyczno$é i wiarygodno$¢ zlozonych przez powoda dokumentéw nie zostala zakwestionowana
przez strone pozwana, a Sad nie znalaz}l podstaw do ich badania z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148' § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Trafnie zwraca sie w literaturze uwage, ze ,Ocene przeslanek uzasadniajacych wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym pozostawiono uznaniu sedziowskiemu. W praktyce przewodniczacy skladu orzekajacego, analizujac
sprawe pod katem skierowania jej na posiedzenie, decyduje o rodzaju posiedzenia, na ktérym zostanie wydany

wyrok” (D. Markiewicz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505°7, t. 1, red. T. Szancilo, Warszawa

2019, art. 148", Nb 1).

W przedmiotowej sprawie po zlozeniu przez powoda pozwu oraz odpowiedzi na pozew pozwanego Sad uwzgledniajac
przytoczone przez strony twierdzenia i brak wnioskéw dowodowych wymagajacych przeprowadzenia rozprawy, uznal,
ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne i w zwigzku z powyzszym rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.
Nalezy wskazac, ze Sad nie byt zobligowany do rozpoznania sprawy na rozprawie, bowiem zadna ze stron w pierwszym

pi$émie procesowym nie zlozyla na podstawie art. 148" § 3 k.p.c. wniosku o jej przeprowadzenie.

Sad pragnie zauwazy¢, ze niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy niedopuszczalnoSci drogi sadowej. Zgodnie
z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do
wlaéciwosci sadow szezegoblnych, oraz Sad Najwyzszy. Definicje sprawy cywilnej zawiera art. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w
innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne).

Majac na uwadze, ze droga sadowa przystuguje w sprawach cywilnych, a do tej kategorii spraw naleza sprawy ze
stosunkdw z zakresu prawa cywilnego, do ktérych nalezy zaliczy¢ sprawy o ochrone dobr osobistych, nie powinno by¢
watpliwosci, ze droga sadowa w niniejszej sprawie przystuguje.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,,0 dopuszczalnoéci drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa
podmiotowego, lecz twierdzenie strony o jego istnieniu. Jesli zatem powod twierdzi, ze pomiedzy nim i pozwanym
istnieje stosunek cywilnoprawny i zglasza Zadanie wydania orzeczenia o roszczeniu, ktére z tego stosunku ma wynikacé,
to w kazdym wypadku konieczna jest autorytatywna merytoryczna wypowiedz bezstronnego i niezawislego sadu na



temat zgloszonego zadania, réwniez wtedy, gdy jego nieuwzglednienie wydaje sie z gory oczywiste (post. SN z 13.5.2016
R., III CSK 244/15, Legalis)”.

Roszczenie procesowe dochodzone przez powoda dotyczy zadania ochrony débr osobistych, a roszczenia tego
rodzaju dotycza stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, co skutkuje tezg, ze droga sadowa w niniejszej sprawie
jest dopuszczalna. Dopuszcezalno$é drogi sadowej nie oznacza jednak automatycznie, ze dochodzone przez powoda
roszczenie jest zasadne.

Nalezy, bowiem zwazy¢, ze powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Nie budzi watpliwo$ci, ze zaré6wno Zzycie i zdrowie nalezg do katalogu dobr osobistych. Chociaz w katalogu art.
23 k.c., Ktéry ma charakter otwarty umieszczono wylacznie zdrowie, to w literaturze nie budzi watpliwosci, ze

najistotniejszym dobrem osobistym jest zycie (M. Pazdan, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, art. 23, Nb 8).

W $wietle art. 24 § 1 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozylta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Strona poszukujaca w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych ochrony prawnej przed sadem jest obowigzana
wskazaé, jakich czynno$ci sie domaga w celu usuniecia skutkow naruszenia, a sad jest zwigzany zadaniem powoda.
Roszczenie M. J. obejmowalo po ograniczeniu powddztwa nakazanie pozwanemu przeprowadzenia drugiej tury
wyboréw na urzad Prezydenta RP w terminie 90 dni od dnia zakohczenia stanu epidemii.

Nalezy podkresli¢, ze kwestie zwigzane z procesem wyborczym naleza do sfery wladczej dzialalnosci panstwa (sfery
imperium), a w tym zakresie odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa moze by¢ dochodzona jedynie na podstawie art.

4171 art. 417" k.c., na co trafnie wskazywala reprezentujaca Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej. Powod natomiast nie wywodzil swych roszczen ze wskazanych regulacji.

Za w pehi trafne nalezy przyjac stanowisko Prokuratorii Generalnej RP, ze ,sad powszechny nie moze zobowigzac
Skarbu Panstwa do wyznaczenia daty wyboréw w okreSlonym czasie, albowiem dzialania pozwanego majgce
na celu wprowadzenie stanu kleski zywiolowej (...) sa dzialaniami mieszczacymi sie w ramach prawodawczych
konstytucyjnych kompetencji pozwanego, wykonywanych samodzielnie w ramach dzialah we sferze imperium, nad
ktérymi sady powszechne nie sprawuja nadzoru” (odpowiedz na pozew — k. 113).

Zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie pow6dztwa doprowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady podziatu wladzy
(art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), zgodnie, z kt6éra sady sprawuja wladze sadownicza, natomiast nie mieéci sie w zakresie
ich kompetencji zarzadzanie terminéw wyboréw na Prezydenta RP. Poszczeg6lne uprawnienia przyznane sgdom w
ramach procesu wyborczego wymagaja szczegdlowej podstawy prawnej. Ustawa Kodeks wyborczy nie przewiduje
natomiast, by sady byly kompetentne do przesuwania terminéw wybordw, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia
powdbdztwa.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie zadania o ochrone dobr osobistych uzaleznione
jest od wystapienia dwoch przestanek: naruszenia (albo zagrozenia) dobr osobistych oraz bezprawnos$ci zachowania
osoby naruszajacej dobro osobiste. Przeslanki te musza zosta¢ spelnione kumulatywnie (P. Sobolewski, Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020, art. 24, Nb 1). O ile w zakresie wykazania, ze zachowanie
naruszajgcego miato charakter bezprawny, ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawno$ci, przerzucajac w tym



zakresie ciezar dowodu na pozwanego, to w odniesieniu do wykazania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego,
ciezar dowodu spoczywa na osobie poszukujacej ochrony przed sadem.

W powyzszym stanie faktycznym powod nie wykazal, by przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w czasie
stanu epidemii stanowilo zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia. Pow6d nie udowodnil, by organizacja wyborow
prezydenckich w okreslonym terminie mogta mie¢ wplyw ze wzgledu na wystepujace u niego choroby na jego zdrowie
izycie.

Powdd nie zostal pozbawiony mozliwo$ci realizacji przystuchujacego mu czynnego prawa wyborczego bez uszczerbku
dla zdrowia. Wprowadzony na mocy ustawy z art. 2 ust. 1 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. tryb glosowania
korespondencyjnego umozliwial powodowi wziecie udzialu w wyborach, bez obaw o zagrozenie dla zycia i zdrowia.
Powdd mogl takze oddac glos w sposéb tradycyjny, bowiem wybory zostaly przeprowadzone z uwzglednieniem
rekomendowanych rygoréw sanitarnych, minimalizujgcych w szerokim zakresie ryzyko zakazenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, Ze powdd nie wykazal, by schorzenia, na ktére powoluje sie w pozwie
uniemozliwialy mu wziecie udzialu w wyborach. Gotoslowne twierdzenia, ze glosowanie korespondencyjne stanowito
zagrozenie dla jego zdrowia i zycia w zwigzku z wystepujacymi u niego chorobami wspolistniejacymi, nie zostalo
udowodnione. Takze twierdzenie o ,bardzo duzej mozliwosci sfalszowania” wyboréw korespondencyjnych nie zostalo
wykazane przez powoda.

Twierdzenia powoda o narazeniu zdrowia i zycia poprzez przeprowadzenie drugiej tury wyboréw w okre§lonym
terminie, jako niewykazane nie zastugiwaly zdaniem Sadu na uwzglednienie. W zwigzku nie dano im wiary. Dowod
w postaci dokumentacji medycznej zalaczonej do pozwu Sad nie uznal za wystarczajacy dla wykazania twierdzenia o
narazeniu zycia i zdrowia przez wziecie udzialu w glosowaniu korespondencyjnym.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad przyjal, ze nie tylko z zwiazku z niedopuszczalng ingerencja wladzy sadowniczej
w sfere kompetencji innych organéw konstytucyjnych, ale takze z powodu braku korelacji miedzy ochrona zycia i
zdrowia a przeprowadzeniem wyboréw przez Panstwowa Komisje Wyborcza powodztwo jest niezasadne. Z uwagi
na to, ze powod nie sprostat ciezarowi dowodu, ktéry zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra faktu wywodzi
skutki prawne, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powoddztwo podlegalo
oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut pozwanego jakoby Marszatkowi Sejmu
w niniejszej sprawie nie przystugiwala legitymacja procesowa. Zarzut ten jest nietrafny, bowiem zgodnie z art. 128 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Marszalek Sejmu. Powyzsza
norme konstytucyjna precyzuje art. 289 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, zgodnie z ktérym wybory
zarzadza Marszalek Sejmu nie wezeé$niej niz na 7 miesiecy i nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed uplywem kadencji
urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej i wyznacza ich date na dzien wolny od pracy przypadajacy nie wcze$niej
niz na 100 dni i nie p6zniej niz na 75 dni przed uplywem kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolite;.

Majac na uwadze brzmienie powyzszych regulacji nalezy przyja¢, ze Marszalkowi Sejmu jako organowi
zaangazowanemu w proces wyborow na Prezydenta RP przysluguje w niniejszym postepowaniu legitymacja
procesowa, bowiem to z jego dzialalnoScig jako statio fisci Skarbu Panstwa zwigzane jest dochodzone przez powoda
roszczenie. Z tozsamych przyczyn za niezasadny nalezalo uznac zarzut pozwanego co do braku podstaw do udzialu w
niniejszym postepowaniu Panstwowej Komisji Wyborczej.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W zwiazku z tym, ze powo6dztwo zostalo oddalone w calo$ci, koszty procesu w caloSci zostaly
zasadzone na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 8
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych stawka minimalna w sprawie o ochrone dobr osobistych i ochrone praw autorskich wynosi 720 zl,
jak tez orzeczono w sentencji wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Rafal Wagner
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