Sygn. akt I C 1039/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.i A. G.

przeciwko(...)S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate

I. Oddala powbdztwo w zakresie roszczen glownych;

II. Zasadza od (...)S.A. z siedziba w W. na rzecz P. G. i A. G. kwote 123 072,62 zl (sto dwadziescia trzy tysiace
siedemdziesiat dwa zlote i sze$¢édziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty:

a. 48 048,34 7l (czterdziesci osiem tysiecy czterdziesci osiem zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 12 maja 2020
r. do dnia zaplaty,

b. 75 024,28 zl (siedemdziesiat pieé tysiecy dwadzieScia cztery zlote i dwadzie$cia osiem groszy) od dnia 2 sierpnia
2022 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego w pozostalym zakresie;
III. Znosi koszty procesu miedzy stronami.
Sygn. akt I C 1039/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 maja 2020 r. (data stempla pocztowego), zmodyfikowanym pismem z 29 czerwca 2022 r., skierowanym
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., P. G. i A. G. wnieéli o:

1) stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 stycznia 2006 r;

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 64 194,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie o:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 123 072,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Powodowie wnieéli takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej w kwocie 17 zlotych.

W uzasadnieniu wskazali, Ze zawarta przez nich umowa zawiera wady prawne, ktére odpowiadaja przestankom

niewaznoéci wskazanym w art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a takze postanowienia stanowigce klauzule niedozwolone w rozumieniu art.

385" k.c., ze wzgledu na ktére umowa jest niewazna lub pozostaje wazna, lecz bez niedozwolonych klauzul
dotyczacych waloryzacji. Szczegblowe wyjasnienie swojego stanowiska powodowie przedstawili w uzasadnieniu
pozwu i modyfikacji powddztwa (pozew — k. 3-15, modyfikacja powodztwa — k. 355-357).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zadanie
pozwu co do zasady i wysokoSci, a z ostroznoéci podniost zarzut przedawnienia. Szczegbélowe wyjaénienie zajetego
stanowiska pozwany przedstawil w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i odpowiedzi na modyfikacje powddztwa
(odpowiedz na pozew — k. 70-115v, , pismo procesowe z dnia 12 sierpnia 2022r. — k. 361-397v)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokoél rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2023
r. — k. 417-417v).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
(...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...)S.A. z siedziba w W. (bezsporne).

W dniu 16 stycznia 2006 r. P. G. i A. G. zawarli z (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...) nr (...), na mocy ktorej bank udzielil im kredytu mieszkaniowego w wysokosci 320 000 zt denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 240 miesiecy od dnia 16 stycznia 2006 r. do dnia 30 grudnia 2025 .

Kredyt mial by¢ wykorzystany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Kazda
transza kredytu miala by¢ wykorzystana w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu transzy wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursow” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 1121 § 4 ust. 1a
umowy).

Celem kredytu bylo sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego polozonego w W. (§ 3 umowy).

W § 8 ust. 11 2 wskazano, Ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume zmiennej stawki odniesienia oraz
stalej marzy banku w wysokosci 1,25 p.p. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 2,25% w stosunku
rocznym stanowigc sume stawki odniesienia stanowigcej stawke rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny jako $§rednia
arytmetyczna, zaokraglona do dwo6ch miejsc po przecinku, z notowan stawki LIBOR 3 — miesieczny dla depozytow
trzymiesiecznych z ostatnich 10 dni roboczych miesigca kalendarzowego poprzedzajacego dany okres odsetkowy (§
8 ust. 4 umowy).

Stosownie do § 4 ust. 6 Ogolnych warunkow kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe
oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...)S.A. (dalej: OWKM) o zmianie oprocentowania kredytu wynikajacej ze
zmiany wysoko$ci stawki odniesienia bank zawiadamial kredytobiorce przesylajac mu w kazdym trzymiesiecznym
okresie odsetkowym harmonogram sptat kredytu. Ponadto bank zawiadamial o zmianie oprocentowania poprzez
umieszczenie informacji na tablicy ogloszen w oddzialach banku, stronie internetowej oraz za posrednictwem infolinii.

P. G.1iA. G. zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 228 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych
platnych 30. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 30 stycznia 2007 r.



Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreélona byla w CHF, a ich splata dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu
splaty (§ 9 ust. 2 umowy).

Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 1 OWKM w okresie kredytowania kredytobiorcy mogli wnioskowa¢ o przeksztalcenie
kredytu denominowanego na kredyt zlotowy, ktére nastepowato po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty
wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt jest denominowany zgodnie z
tabelg kurs6w obowiazujaca w banku w dniu przeksztalcenia.

W § 6 ust. 3 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, ze akceptuja zasady informowania o zmianie wysokoSci oplat i prowizji.

W § 11a ust. 314 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli rowniez, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym
ze zmiang kursdéw walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje, a ponadto akceptujg zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegblnosci zasady dotyczace okreslenia
kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4
Umowy oraz warunkow jego splaty okre$lone w § 9 umowy (umowa kredytu — k. 19-20, ogélne warunki kredytowania
— k. 22-24, Aneks nr 1 z dnia 6 wrzes$nia 2007 r.— k. 25-26, Aneks nr 2 z dnia 2- grudnia 2012 r. — k. 27-27v,
zaswiadczenie banku z 5 listopada 2019 r. — 28-31, zeznania powoda P. G. — k. 282v-283v, zeznania powddki A. G.
— k. 284-284v).

P. G.iA. G. splacali raty kapitalowo-odsetkowe w zlotych polskich (za§wiadczenie banku z 5 listopada 2019 r. — 28-31,
zeznania powoda P. G. — k. 282v-283v, zeznania powodki A. G. — k. 284-284v).

Bank pozyskiwal walute dla potrzeb akcji kredytowej z grupy kapitalowej (...), a po fuzjiz (...) za pomocg instrumentow
w postaci (...), (...) i (...) W zwiazku z zawieraniem transakcji walutowych zwigzanych z udzielaniem kredytéw
denominowanych (waloryzowanych) w CHF bank zarzadzal pozycja walutowa.

Bank ustalal kursy stanowiace podstawe przeliczenn walutowych przy uruchomieniu i splacie kredytu na podstawie
kurséw $érednich z runku miedzybankowego oraz dodanie (kurs sprzedazy) i odjecie (kurs kupna) ustalonego przez
bank spreadu walutowego (zeznania Swiadka M. K. — k. 264-266, §wiadka J. L. — k. 268-269 i §wiadka E. S. — k.
270-275)

W dniu 15 listopada 2019 r. P. G. i A. G. skierowali do (...) S.A. z siedzibg w W. wezwanie do polubownego zakonczenia
posiadanych przez nich uméw oraz wniesli o uznanie rozliczenia zawartych przez nich uméw sposéb wskazany w tredci
pisma ( wezwanie z dnia 15 listopada 2019r. — k. 38-39).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych treséi autentyczno$c nie byta
przez strony kwestionowana i réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia waloru dowodowego tych dokumentow.

Sad uwzglednil zeznania powodow w zakresie, w jakim potwierdzal je pozostaly material dowodowy. Sad nie dal wiary
zeznaniom powodow w czeéci, w ktdrej wskazali, ze bank nie przedstawil mu ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu
CHF, bowiem z dokumentacji kredytowej wynikaja fakty przeciwne, a skoro zeznania powodéw zostaly zlozone po
uplywie 15 lat od zawarcia umowy, to wysoce prawdopodobne jest, zZe doszlo do zatarcia sie lub oslabienia pamieci
powodow o faktach majgcych miejsce w tamtym czasie.

Za wiarygodne, bo korespondujace z dowodami w postaci dokumentéw sad uznal zeznania §wiadkéow M. K. (k.
264-266), J. L. (k. 268-269) i E. S. ( k. 270-275).

Wysoko$¢ §wiadczenia nienaleznego uiszczonego przez powodéw na rzecz banku Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego sadowego W. B. (opinia — k. 330-344v), ktoéra to opinia byla rzetelna, poparta rzeczows, logiczna i sp6jna
argumentacja, a takze zgodna z okresSlong przez Sad teza dowodowa.



Sad pominal pozostale dowody, jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawe prawng zgdan pozwu stanowia art. 189 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. ten kto spelnil §wiadczenie nienalezne, moze zadac zwrotu tego $wiadczenia
lub jego wartoSci, przy czym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Bedacy przestanka powddztwa o ustalenie interes prawny jest obiektywna w $§wietle obowigzujacych przepisow prawa,
wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania wyroku, ktory
wprowadzi jasno$é co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w celu ochrony przed grozacym naruszeniem
sfery uprawnien powoda (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, nr
4, poz. 64 i z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87,
OSNPG 1987, nr 7, poz. 27). Powod nie posiada interesu prawnego, gdy obok powodztwa o ustalenie istnieje inna
forma ochrony jego praw podmiotowych, a wiec np. w procesie o $§wiadczenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego
lub prawa (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97). Istnienie interesu
prawnego nalezy ocenia¢ na dzien orzekania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. III CSK

237/18).

W ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia, czy zawarta przez nich umowa kredytu jako
niewazna oraz czy zwiazani sg zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, bowiem wedlug umowy ostateczny
termin splaty przypada na rok 2025, a wyrok ustalajacy wprowadza jasno$¢ co do sytuacji prawnej powodow, w
szczegoblnosci co do istnienia uprawnienia banku do dalszego zadania od powoddéw splaty zadluzenia i sposobu
ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych.

Mimo posiadania przez powodow interesu prawnego uzasadniajgcego generalnie dochodzenia roszczenia o ustalenie,
powddztwo o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu okazalo sie niezasadne, bowiem nie zostalo
wykazane, izby umowa ta byla dotknieta wadami powodujacymi jej niewazno$é. W konsekwencji jako niezasadne
podlegalo oddaleniu takze roszczenie gldwne o zaplate oparte na przestance niewazno$ci umowy.

W mysl art. 58 § 1-3 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejicie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez powoda umowy
kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych



terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez powodéw umowa kredytu zawiera elementy wskazane w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w
szczegblnosci okresla kwote udzielonego kredytu (320 000 z1), cel kredytu (budowa lokalu mieszkalnego), zasady
i termin splaty kredytu (splata w okresie do 30 grudnia 2025r.), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany (oprocentowanie stanowiace sume stawki bazowej LIBOR i marzy banku, podlegajace zmianie w cyklach 3-
miesiecznych).

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Poddanie wynikajacych z umowy kredytu Swiadczen w PLN waloryzacji wartoScia CHF nie jest sprzeczne z przepisami
regulujacymi typ umowy kredytu. Po pierwsze w dacie zawarcia umowy kredytu stanowiacej przedmiot niniejszej

sprawy obowiazywal art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. Chodzi tu o miernik inny niz pieniadz,
w ktorym zobowigzanie zostalo wyrazone. Miernikiem tym moze by¢ takze inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). Po drugie, brak jest przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore wylaczalyby zastosowanie waloryzacji w przypadku umoéw kredytu. Po trzecie, poddanie
waloryzacji $wiadczen stron umowy kredytu nie jest sprzeczne z funkcjg tego typu umowy, ktéra sprowadza sie do
odplatnego (odsetki) sfinansowania przez bank okre$lonego celu, ktéry chce osiagna¢ kredytobiorca.

Umowa nie jest rowniez sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. W kontekscie stosunkoéw prawnych laczacych
bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspoélzycia
spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwoscei (uczciwego obrotu) oraz lojalnoSci.

Powodowie potwierdzili na piémie w umowie, ze bank udzielil im informacji o ryzyku kursowym, zwigzanym ze zmiana
kursu waluty bedacej podstawa waloryzacji w stosunku do zlotego oraz o ryzyku zmiany oprocentowania. Powodowie
nie wykazali, izby ich decyzja byla efektem nielojalnego postepowania banku, a w szczego6lnoéci, izby doradca bankowy
celowo sklonil ich do zaciagniecia kredytu tego rodzaju przewidujac nieuchronna i znaczna aprecjacje CHF wzgledem
PLN. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, izby umowa kredytowa zawarta przez powodow byla wynikiem
nielojalnego czy nieuczciwego postepowania banku.

Podkresli¢ tez nalezy, ze brak jest podstaw do czynienia pozwanemu zarzutu, ze nie udzielit powodom informacji o
ryzyku kursowym w okreslonej formie, a w szczegblnosci w postaci scenariusza prezentujacego znang obecnie skale
ryzyka, bowiem regulacje zawarte w prawie powszechnym i rekomendacjach KNF obowiazujace w dacie zawarcia
umowy nie nakladaly na bank obowigzku udzielania informacji o ryzyku kursowym w $cisle okreslonej formie i o
okreslonej $cisle treéci.

Material dowodowy nie daje podstawy do ustalenia, izby pozwany w zamian za swoje §wiadczenie przyjal albo zastrzegl
dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktdrego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ jego wlasnego §wiadczenia oraz izby pozwany w zamiarze pokrzywdzenia kredytobiorcy zawarl z nim umowe
kredytu majac $wiadomos¢ realnej grozby nieuniknionego znacznego wzrostu kursu waluty.

Zwazyc¢ nadto trzeba, majac na uwadze stanowiacy element wiedzy powszechnej fakt, ze po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 r. kredyty hipoteczne powigzane z waluta obca byly udzielane na masowa skale, iz wg stanu na
dzien zawarcia przedmiotowej umowy za dyskryminujace powodéw mozna by uzna¢ zachowanie banku polegajace



na tym, ze kredytobiorcom §wiadomym ryzyka kursowego odmawia udzielenia kredytu powigzanego z kursem CHF,
ktérego oprocentowanie, a zatem i obcigzenie wynikajace z comiesiecznej raty bylo znaczaco nizsze od obcigzenia
zwigzanego z kredytem zlotdbwkowym niepowigzanym z CHF — oprocentowanym w oparciu o wyzszg stope bazowa
WIBOR.

Sad nie znalazl rowniez podstaw by uznaé przedmiotowa umowe za zawarta w celu obejécia ustawy, a zwlaszcza ustawy
Prawo bankowe. Umowa ta odpowiada cechom ustawowego typu umowy kredytu, a zawarte w niej postanowienia
dotyczace poddaniu kredytu waloryzacji kursem CHF nie wypaczajg ustawowego typu umowy, a zatem nie wykraczajg
poza granice swobody umoéw.

Rozpoznajac zarzut abuzywnosci niektérych postanowien umowy kredytu, wskazac trzeba po pierwsze, ze zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Wzigé nalezy pod uwage takze tre$c

art. 22" k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Przyja¢ nalezy, ze zawierajac umowe kredytu, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, P. G. i A. G. dzialali
jako konsumenci, bowiem dokonali z bankiem-przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej z dzialalnoécia
gospodarcza, co jednoznacznie wynika z celu umowy (budowa lokalu mieszkalnego).

Zawarte w przedmiotowej umowie postanowienia opierajace przeliczenia na bankowej tabeli kurséw sa abuzywne,
gdyz daja bankowi mozliwo$é uzyskania korzyéci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcéw dodatkowe koszty
kredytu. Oszacowanie tych kosztéw nie bylo za§ mozliwe w dniu podpisania umowy. Czynniki obiektywne, a zatem
poddajace sie weryfikacji z punktu widzenia konsumenta, jak wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko
cze$ciowo wplywaja na ostateczny kurs z tabeli banku. Kurs CHF okre$lony w tabeli kursowej banku zawiera
dodatkowo marze, ktorej warto$¢ jest zalezna wylacznie od decyzji zarzadu banku. Taka regulacja stanowi naruszenie
przez bank dobrych obyczajow, zgodnie z ktorymi ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy
powinny by¢ mozliwe do przewidzenia.

Powodowie zawarli umowe na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktorego tre$é nie mieli
wplywu. W tych okoliczno$ciach klauzule opierajace przeliczenia §wiadczen stron na kursie z tabeli banku nie wigza
powodow, skoro za$, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i TSUE, brak
jest podstaw do zastapienia kursu ustalanego przez bank innym kursem, nalezy przyja¢, ze powodéw nie wiaza w
calo$ci postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu kursem CHF.

Umowa moze by¢ wykonywana z pominieciem klauzuli indeksacyjnej, a przy zachowaniu pozostalych postanowien
umownych (w tym opierajacych zmienne oprocentowanie na stawce LIBOR), bowiem kontrakt ten zachowuje
istotne warunki umowy kredytu, zgodnie z ktérymi bank oddaje kredytobiorcy okre§lony kapital za wynagrodzeniem
w postaci odsetek. Wprawdzie w obrocie gospodarczym zasadniczo nie wystepuja umowy o kredyt zlotowy
oprocentowany w oparciu o stope bazowa ustalang dla waluty obcej, w tym CHF, jednakze funkcja instytucji prawnej

uregulowanej w art. 385" k.c. nie jest przeksztalcenie umowy zawierajacej postanowienia abuzywne w wystepujaca
w obrocie gospodarczym umowe pozbawiona tych postanowien, lecz eliminacja postanowien tego typu, co stanowi
pewnego rodzaju dolegliwo$é dla przedsiebiorcy stosujacego postanowienia abuzywne.

W ocenie Sadu wykladania i zastosowanie instytucji prawnej uregulowanej w art. 385" § 2 k.c. w sposéb
prowadzacy do niewaznoS$ci umowy kredytu nie znajdujg uzasadnienia w tresci tego przepisu i jego funkcji. Przepis
ten jednoznacznie wskazuje na potrzebe utrzymania umowy z pominieciem klauzul abuzywnych, jezeli umowa
oczyszczona z postanowien niedozwolonych nadal zawiera istotne elementy umowy, ktéra strony zawarly. Jak
wezedniej zaznaczono, umowa o kredyt zlotowy oprocentowany wg stawki LIBOR nadal odpowiada typowi umowy



uregulowanej w art. 69 ustawy — Prawo bankowe, a zatem nie ma przeszkod, aby utrzyma¢ w mocy umowe na takich
okrojonych warunkach.

Wykladnie postanowienn umowy w $wietle art. 385" k.c. w sposéb prowadzacy do jej niewaznosci nalezy takze ocenié
jako prowadzaca do skutkéw sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. Na skutek takiej wykladni doszloby
bowiem do sytuacji, ze sytuacja kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt powiazany z waluta obca na podstawie
umowy, ktéra zostanie uznana za niewazna bez koniecznoSci zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu,
bylaby diametralnie korzystniejsza niz kredytobiorcéw splacajacych w tym samym czasie zwykly kredyt zlotowy, przy
czym brak jest jakiegokolwiek racjonalnego, ekonomicznego i aksjologicznego uzasadnienia dla wprowadzenia takiej
dysproporcji w sytuacji prawnej i ekonomicznej kredytobiorcow realizujacych podobny cel mieszkaniowy.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia glownego, o czym orzekl w pkt I wyroku,
natomiast uznat za zasadne roszczenie ewentualne o zaplate §wiadczenia nienaleznego w kwocie 123 072,62 zl,
stanowigcego réznice pomiedzy suma rat faktycznie pobranych przez bank w oparciu o postanowienia niedozwolone
a suma kwot bankowi naleznych w razie wyeliminowania z umowy tych postanowien.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je od kwoty 48 048,34 zt od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 75 024,28 z} od dnia 2 sierpnia 2022
r. do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu modyfikacji powddztwa — oddalajac
dalej idace roszczenie ewentualne.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Przedmiotem zadania bylo
spelienie $wiadczenia polegajacego na zwrocie spelnionego ratalnie $wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w
zwiazku z art. 410 k.c.), a w tej sytuacji termin przedawnienia wynosi 10 lat [patrz: art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust.
3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 1104)]. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze za poczatek biegu przedawnienia uznaé nalezy nie date zawarcia
umowy, czy tez uiszczenia przez kredytobiorce pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej, lecz dzien, w ktérym konsument
powzial wiedze lub powinien byl racjonalnie rzecz biorac powzia¢ wiedze o abuzywnym charakterze klauzuli, majacym
uzasadniaé jego roszczenie restytucyjne (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP
6/21 oraz przywolane tam orzecznictwo TSUE). W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, izby powod juz w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy miat $wiadomo$¢ abuzywno$ci odestania do tabeli kursowej banku.

O kosztach procesu, znoszac je miedzy stronami, Sad orzekl w pkt. IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi
na czeSciowe uwzglednienie pozwu.



