Sygn. akt I C 1807/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Stefanou

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa K. S. i M. S.

przeciwko (...)S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy / inwestorski nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. zawarta
pomiedzy powodami K. S. i M. S. a (...)S.A. z siedzibag we W. (poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A. z siedzibg
w W.) jest trwale bezskuteczna;

II. zasadza od (...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. S. i M. S. lacznie do ich majatku wspdlnego kwoty 105 580,69 (sto
piec tysiecy piecset osiemdziesiat i 69/100) z} i 51 310,23 (pieédziesiat jeden tysiecy trzysta dziesie¢ i 23/100) CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) S.A. zsiedziba w W. narzecz K. S. i M. S. lgcznie do ich majatku wspolnego tytulem kosztéw procesu
11 817 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1807/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 lipca 2020 r. (data zlozenia w urzedzie pocztowym) K. S. i M. S. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od
(...) S.A. z siedziba w W. lacznie do ich majatku wspolnego kwoty 105 580,69 zt i 51 310,23 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych od powodéw przez pozwanego $wiadczen pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy o dewizowy
kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy.
Ewentualnie powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie do ich majatku wspolnego kwoty
114 412,71 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty oraz ustalenie braku zwigzania powodow na przyszloé¢ (bezskutecznosci wobec konsumenta) postanowien
stanowiacych niedozwolone postanowienia umowne: art. 3.07, ust. 6, art. 3.10 ust. 5, art. 7.01 ust. 21 4 umowy kredytu.

Powodowie wnie$li réwniez o zasadzenie na ich rzecz do majatku wspolnego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 3-25).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
powddztwo co do zasady i co do wysokoSci (odpowiedz na pozew — k. 96-117).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

14 kwietnia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego - (...)S.A. z siedziba we W., a malzonkami K.
S. i M. S. zostala zawarta umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...) (dalej: Umowa). Zgodnie z
art. 3.01 ust. 1 Umowy, Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 185 000,00 CHF. Na podstawie art. 3.02 Umowy
kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania srodkow z kredytu na finansowanie budowy domu jednorodzinnego
systemem gospodarczym polozonego na dzialce nr (...) gm. Z., J., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW numer (...). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej
jako suma stawki LIBOR dla szeSciomiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokosci
1,0000%. Wysoko§¢ zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana jest jeden raz dla kazdego
sze$ciomiesiecznego okresu kredytowania (art. 3.05 ust. 11 2 Umowy).

Wykorzystanie kredytu mialo nastapi¢ w ciezar rachunku kredytowego prowadzonego przez Bank. Srodki z tytulu
transz kredytu mialy zostac przelane przez Bank z tytulu transz na rachunek M. S. (wlasciciela rachunku), prowadzony
w walucie PLN (art. 3.07 ust. 3 Umowy).

Splata kredytu miala nastepowac w drodze obciazenia w dniu platnosci kwota raty kredytu Konta do obstugi kredytu.
Kredytobiorca zobowigzal sie do zapewnienia $rodkéw na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien
splaty. W przypadku gdy dzien splaty przypada na dzien wolny od pracy Kredytobiorca zobowiazal sie do zapewnienia
Srodkéw w ostatnim dniu roboczym przed dniem wolnym (art. 3.10 ust. 1 umowy).

Zgodnie z Umowa walutg splaty kredytu byt CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja ptatnosci
nastapi¢ miala przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu
realizacji nalezno$ci Banku (art. 3.10 ust. 5 Umowy).

W art. 8.04 Umowy Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z treécig ,Regulaminu udzielania przez (...) S.A.
kredytow hipotecznych dla ludnoéci”, ktory zostal im doreczony przez Bank przed zawarciem Umowy. Ponadto w art.
8.05 Umowy o$wiadczyli, ze Bank poinformowal ich o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze ryzyka
walutowego (kursowego) zwiazanego z zaciagganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktorej
osiagaja dochody. Kredytobiorcy o§wiadczyli, Ze otrzymali pisemna informacje wyjasniajaca znaczenie i konsekwencje
ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Potwierdzili, Ze rozumieja, akceptuja i
przyjmuja ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe), o ktérych mowa w pkt. 1, a takze
mozliwe skutki, jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk (art. 8.05 ust. 1, 21 3 Umowy) (Umowa k. 29-36).

Strony 31 grudnia 2012 r. zawarly Aneks do Umowy nr 1, na podstawie ktérego od stycznia 2013 r. splaty rat
kapitalowo-odsetkowych odbywaly sie z rachunku prowadzonego w walucie CHF (aneks k. 45v-48v).

Zgodnie z art. 3.07 ust. 6 Umowy kredyt zostal uruchomiony w zlotych polskich, co wynikalo z faktu, ze waluta
rachunku byla waluta PLN (art. 3.07 ust. 1 Umowy). Wyplacono powodom zgodnie z Umow3 5 transz w lacznej
kwocie 402 008,25 zt. W wykonaniu zawartej przez strony Umowy powodowie, w okresie od 21 kwietnia 2008 r. do 1
kwietnia 2020 r. uiscili na rzecz pozwanego Banku 105 580,69 zl i 51 310,23 CHF (zaswiadczenie pozwanego k. 40-45,
zestawienia wplat — k. 46-50 i 51-53).

Powdd jest z wyksztalcenia polonista, a powodka filologiem angielskim. W zwiazku z zamiarem wybudowania domu
powodowie zamierzali zaciagnaé kredyt na ok. 400 000 z}. Gdy okazalo sie, ze nie maja zdolnoéci kredytowej w PLN
zaproponowano im kredyt w CHF. Przedstawiciel Banku poinformowal powodéw, ze kurs CHF moze sie wahaé, przy



czym jednocze$nie zapewnial, ze CHF jest najbezpieczniejsza walutg na $wiecie. Wskazywal przy tym, ze nawet gdyby
CHF byt tak drogi, jak w przeszloSci, to i tak kredyt jest nadal korzystny. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji
zapisow umowy. Gotowy egzemplarz umowy otrzymali do podpisu. Do konca 2012 r. splacali kredyt w PLN, a od
stycznia 2013 r. w CHF (protokél rozprawy z 6 grudnia 2021 r. - zeznania powodéw 158-160, zeznania $wiadka —
pracownika Banku — J. B. - k. 157v-158).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem Umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos§é okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a przez
to w peni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony,
uznajac ten dowod za wiarygodny, a takze na podstawie zeznan §wiadka J. B.. Potwierdzila ona, ze do kredytobiorcow
trafial gotowy egzemplarz umowy, a kredyt zawsze byl uruchamiany w walucie obcej. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka w zakresie w jakim twierdzila, ze waluta pierwszego wyboru byt kredyt zlotéwkowy i Bank bardzo niechetnie
udzielal kredytéw walutowych, a aby otrzyma¢ kredyt walutowy trzeba bylo mie¢ wieksze dochody. Zeznania w tej
czesci byly sprzeczne z zeznaniami powodow oraz panujacymi w 2008 r. trendami w politykach bankow w zakresie
rodzajow udzielanych kredytow hipotecznych.

Sad postanowit pomina¢ wniosek dowodowy strony pozwanej o przestluchanie §wiadkéw R. K., K. D. i A. K.
(postanowienie k. 160) jako majacy wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie. Pozwany nie wykazal bowiem, by powolani powyzej Swiadkowie brali udzial w procedurze zawierania
umowy z powodami, w zwigzku z czym nie mogli oni wiedzie¢ jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem Banku,
jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie
dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy.
Tezy dowodowe pozwanego dotyczyly w tym zakresie wylacznie przedstawienia przez ww. osoby ogdlnych zasad
funkcjonowania kredytéw hipotecznych obowigzujacych w Banku, okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem spornej
umowy oraz skutkéw finansowych dla Banku w przypadku ,,odfrankowienia” kredytu, co jednak bylo bez znaczenia
zarowno dla oceny waznoSci Umowy laczacej strony, jak i dla oceny niedozwolonego charakteru niektorych jej
postanowien.

Sad pominal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (postanowienie - k. 205v). W ocenie
Sadu, wniosek miat wykazaé fakty w cze$ci niesporne pomiedzy stronami (suma splat dokonanych przez powodéw),
a w cze$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na stwierdzenie trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci)
Umowy kredytu laczacej strony niniejszego postepowania i uwzglednienie roszczenia gléwnego powoddéw o zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen, ktorych wysoko$¢ byta bezsporna miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przesadzi¢ o charakterze stosunku prawnego lgczacego strony. Pozwany powolujac sie
na tre$¢ Umowy umozliwiajaca zarowno wyplate jak i splate kredytu bezposrednio w walucie CHF, podnosil, iz kredyt
udzielony powodom nie jest kredytem denominowanym, a kredytem dewizowym (walutowym) udzielonym w CHF.
W ocenie Sadu, stanowisko pozwanego w tym zakresie jest nieuzasadnione.

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawa bankowego (tj. Dz. U. z
2020 roku, poz. 1896 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegblno$ei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Wskazaé tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna Scisle
okre§la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu.

Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacony w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostat w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§long réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposrednio w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest z kolei kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$¢ na dzien uruchomienia
kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obca po przyjetym kursie; wysoko$¢ rat kapitatlowo-
odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany
walut na dzien splaty, lub w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie,
gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt
(zob. raport Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli z 09 sierpnia 2018 r. ,,Ochrona praw
konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym” str. 5 — dostepny na stronie internetowej
NIK: www.nik.gov.pl).

Ogoblne reguty wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c., zgodnie z ktorym o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoblzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostlownym brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawng zostaly uszczegdlowione
przez bogate orzecznictwo sadowe, w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca
pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli,
ktoére rzeczywidcie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego
pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in. uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, publ.
OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowana metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.



Przy wykladni o§wiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy braé pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie
stron ich status (por. wyrok SN z 04 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przedmiotowej umowy nie
sposob zdaniem Sadu kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego, lecz jako kredyt denominowany, w ktérym
wyplata kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN, a splata po uprzednim
przeliczeniu raty kredytu z CHF na PLN.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy (nieistnienia
stosunku prawnego), wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. strona powodowa moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami w kwietniu 2008 r. Umowa kredytowa wykreowala dlugoterminowy stosunek prawny,
ktory nie zostat dotychczas w caloéci wykonany, gdyz przewidziany w niej termin splaty wynosi 360 miesiecy. Zatem
uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron opartych na spornym
stosunku prawnym. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoSci domagania sie zwrotu juz
spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku speliania na rzecz banku
majacych oparcie w treSci umowy $wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat
kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17,
,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$§¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak
i innych sadow jego treécig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda".

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajgcym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci,
za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwos¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powodéw w
drodze innego powddztwa. W szczegoblnosci przyjmuje sie, ze jezeli powodom przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie majg oni interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodom wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktérego twierdza oni, ze nie istnieje, powodowie traca interes prawny w zadaniu
ustalenia, jezeli moga w tamtym procesie podnies¢ taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powodoéw istnieje, jezeli wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie niepewnoSci w zakresie wszelkich skutkdw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja. Powodowie zachowuja zatem interes
prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego im powodztwa
o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko nim takiego powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze stosunek prawny lgczacy strony na
podstawie zawartej Umowy dotychczas nie wygasl. Tymczasem ustalenie niewazno$ci Umowy przesadzi nie tylko o
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych $wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez w sposéb ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami przez pozwany Bank. Ustalajace orzeczenie Sgdu zniesie wiec



watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej Umowy. Zatem,
zdaniem Sadu, powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia Umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowigzujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnoSci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawac¢ w okreslonej relacji z rola
spoleczng konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Sp6l. 2008,
nr 1, s. 48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704).
Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcja débr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz powodowie zawarli umowe kredytu na sfinansowanie budowy domu
mieszkalnego w zwigzku z wlasnymi potrzebami mieszkaniowymi. Niewatpliwie dziatali oni zatem w celu zaspokojenia
swoich osobistych, prywatnych potrzeb.

Stosownie do przywolanego wyzej art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna zawiera¢ m. in.
dokladne okreélnie kwoty (wysoko$ci) wyplacanego kredytu. Elementu tego nie zawiera umowa zawarta przez strony
w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci kwota faktycznie wyplacona powodom w zlotych polskich w zaden sposo6b nie
moze zosta¢ ustalona na podstawie tej umowy, czy tez stanowigcego jej element regulaminu. O tym, w jakiej walucie
jest kredyt, decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil §rodki pieniezne, kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota §rodkéw pienieznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 roku,
V ACa 503/18, Legalis nr 1978439).

Dopuszczalne zatem bylo umoéwienie sie przez strony, ze przedmiotem kredytu bedzie kwota wyrazona w walucie
CHF co do zasady, lecz konieczne jest natomiast rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominatu i waluty zostata
postawiona do dyspozycji powodom, jako kredytobiorcom. W przypadku rozpatrywanej umowy odpowiedz jest

negatywna.

Oddanie do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok SN z 10 lutego 2004 ., IV CK 437/02, Legalis).
W art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank Swiadczenia polegajacego na oddaniu
srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $§rodkéw pienieznych kredytobiorcy
(kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego
inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych
[w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest zatem rozwazenie, czy strony porozumialy sie, co do wysokoéci kwoty, jaka
miala by¢ postawiona do dyspozycji powodom. Kredyt mial by¢ wyplacony w walucie PLN, co wynika jednoznacznie
z art. 3.07 ust. 2 i 3 w zwigzku z ust. 6 Umowy. Umowa zostala zawarta w Polsce miedzy polskimi rezydentami,
zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze umowa byla umowa kredytu walutowego, bowiem analiza
o$wiadczen stron, zawartych w umowie oraz wniosku o udzielenie kredytu wskazuje wprost na to, ze kredyt ten mial
by¢ kredytem zlotowym, jednakze przy uwzglednieniu przeliczen (waloryzacji) do waluty CHF. O ile sam szablon
Umowy przewidywal teoretycznie mozliwos¢é wyplaty w walucie CHF (art. 3.07 ust. 6.1), to jednak w przypadku
powodow, sposdb uzupehienia tego szablonu przez Bank i wskazanie rachunku powoda prowadzonego w walucie PLN
przesadzalo, ze wyplata nastapi w zlotych polskich. W Umowie nie ma postanowienia, ktore zawieraloby upowaznienie
kredytobiorcy do dysponowania §rodkami z kredytu w walucie kredytu.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiana do dyspozycji kredytobiorcy, na skutek mechanizmu zawartego w samej Umowie kredytu, a nie na
skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca umownego przedstawionego przez
pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w Umowy miata ulec konwersji z frankow szwajcarskich na
zlote polskie w celu postawienia kredytu do dyspozycji. Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, ze w przypadku
powodow Umowa kredytu byta udzielona po kursie wynegocjowanym przez powoddéw, a tym samym od poczatku
byla znana powodom wysoko$¢ otrzymanego kredytu. Nadto nie mozna uzna¢, ze powodowie wynegocjowali kurs,
ktory w rzeczywisto$ci byl kursem stworzonym i uzywanym przez Bank. Wobec tego Sad uznal, ze w rzeczywistoSci
uruchomienie kredytu nastapilo po nieznanym uprzednio powodom kursie, ustalanym przez Bank w tabeli kursowej
(...) SA.

Zwazy¢ za$ nalezy, ze elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 Prawa bankowego takze okreélenie
terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych. Mechanizm konwersji jest zatem
elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonaniem tej umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i w $wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., celem
zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu. Skoro za$
bank i kredytobiorca umawiaja sie, ze kredyt pokryje dokladnie ustalona cze$é kosztow celu (w tym np. caloéc
lub cze$¢ kosztow wybudowania nieruchomosci), to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej
ustalonej czeSci. Kredyt skutkujacy tego rodzaju konsekwencjami, tj. w szczegélnoéci postawieniem kredytobiorcy
przed koniecznoscia, czesto niemozliwa do zrealizowania, uzupelnienia §wiadczenia na rzecz swojego kontrahenta,
kreuje niepewny stosunek prawny.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze postanowienia Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego
stanowig klauzule abuzywne i jako takie nie wiaza powoddw. Przy czym, z nizej podanych wzgledéw, abuzywnos$¢ ta
prowadzi w konsekwencji do trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci) calej Umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja, zawarta w art. 385( v 385( 3) k.c., stanowi implementacje dyrektywy 93/13, co rodzi okreSlone
konsekwencje dla wykladni tych przepisoéw. Przede wszystkim musi ona prowadzié do takich rezultatéw, ktére pozwola
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to
mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak. m.in.
wyrok TSUE C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyktadac¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni uwzglednialo
ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania

cze$é ogbdlna, Warszawa 2013, s. 30). Stosujac zatem art. 385V kec. nalezy stosowaé wykladnie przyjazng dla prawa
unijnego — w szczegoblnosci potwierdzong orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej jako
»TSUE” lub ,,Trybunal Sprawiedliwo$ci”).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okreslone w powolanym wyzej art. 385"
k.c., pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, za klauzule
abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze poprzednik prawny pozwanego Banku zawarl
przedmiotowa Umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43"

k.c.), natomiast powodowie zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé



przeznaczone — i faktyczne zostaly przeznaczone — na budowe domu mieszkalnego, stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych powodow. Status powodow jako konsumentéw nie byt kwestionowany przez strone pozwana.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace denominacji, nie byly
uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy
czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sg to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przezjedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$c. S one zwykle opracowywane
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad
strona ktora wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniaé jego tre$ci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu,
ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.

385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek
wplyw na postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczeniowego. Samo zaakceptowanie przez powodow
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly
z nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Sporne postanowienia stanowig gléwny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku
w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15 oraz Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z 12 lutego 2014 roku w sprawie
K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19). W
zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu, postanowienia
te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych nie bylo bowiem mozliwe
precyzyjne okreslenie kwot kredytu, ktore mialy by¢ wyplacone powodom w PLN oraz kwot splaty bez odniesienia do
kurs6w obowiazujacych w Banku. Przy czym kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w zaden
sposOb okreslone, ani tez nie wskazano zadnych kryteriéw, co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie
przez Bank.

Ponadto w powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy
warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznos$ci
sprawy, w szczeg6olnoSci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do
aspektow Scisle formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku
ijego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pracownikéw
poprzednika prawnego pozwanego Banku byly wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto
w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we
wczesniejszych orzeczeniach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z dnia
03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazac nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$é ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,



jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powiazany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowigzkowi.
Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac cigzacy na nim obowiazek
informacyjny, przedstawil w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystgpi¢ znaczne wahania kursu waluty
CHF, co moze mieé¢ znaczgcy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej. Nie przedstawiono w szczego6lno$ci powodom
— ktoérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie, do ktorej kredyt denominowano — symulacji rat kredytowych przy
zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu
CHF z ostatnich kilku lat przed zawarciem Umowy. Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym
zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie faktu wywiazania sie
z obowigzku informacyjnego wobec powodow.

Podkresli¢ nalezy, iz samo zawarcie w art. 8.05. Umowy — sformulowanego przez Bank na wzorcu umowy
- postanowienia, ze Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z
zaciagnieciem zobowigzan w walucie innej niz waluta, w ktoérej osiagane sa dochody oraz ze rozumie, akceptuje i
przyjmuje ryzyko walutowe, a takze mozliwe skutki jakie mogg wynikaé z tego ryzyka — nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.

Nie mozna uzna¢é, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko
gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace
im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty CHF. Jak wynika
z zeznan powddki (k. 159v) pracownik Banku swoj przekaz koncentrowal na stwierdzeniu, ze frank szwajcarski jest
najbezpieczniejsza waluta na Swiecie. Pomijal przy tym podstawowa informacje dla kredytobiorcow, ze to stabilnoéc
zlotowki i jej relacja do CHF bedzie decydowata o wysokos$ci zobowigzania.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, ze nie zdecydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedgcego osoba fizyczng — konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, Ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (art. 3.01. ust. 1, art. 3.07. ust. 3 i 6 oraz art. 3.09 ust.
5 Umowy) odnosily sie do §wiadczenia gldéwnego i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe byto

przejécie do badania kolejnych przeslanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, wskazane powyzej postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przy czym zarzuty abuzywno$ci zapiséw Umowy dotyczacych
postepowania egzekucyjnego (art. 7.01 ust. 2 i 4) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowosc¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest



sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia
2019 roku w sprawie III C 159/17).

Dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze obcigzenie powodéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym
oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w ich interesy. Nie bylo ono przy tym
uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa wyzej,
zostal przez Bank skonstruowany w sposob nieuczciwy i naruszajacy interesy konsumenta.

Kwestionowane postanowienia Umowy ksztaltowaly prawa i obowiagzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz przyznawaly Bankowi (przedsiebiorcy) uprawnienie do ustalania wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcow w sposdb dowolny, co wynikalo z przyznanej swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej,
stosowanego w obu etapach przeliczania $wiadczenia. Abuzywno$§¢é spornych postanowienn wynikala z braku
obiektywnych wskaznikow, ktore pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty, czego konsekwencja bylo pozostawienie
Bankowi swobody w ich okre$leniu. Konsument w $wietle tresSci tych postanowien uzalezniony byl od decyzji
Banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych umowa przeliczen w sposéb znany tylko Bankowi, na co
kredytobiorcy nie mieli Zadnego wplywu, i nie mogli zweryfikowa¢, czy kursy ustalone zostaly w sposob obiektywny.
Konsumentom pozostawalo jedynie podporzadkowa¢ sie decyzji Banku. Doda¢ w tym miejscu nalezy za Sadem
Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 21 pazdziernika 2011 roku, w sprawie VI ACa 420/11), ze skoro Bank moze wybrac
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych
narzedzie indeksacji czy narzedzie stuzace przeliczeniom kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych
korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoéci koszty kredytu,
klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$é konsumentoéw, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o
ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania poddawat sie
weryfikacji.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dla oceny danego

postanowienia na podstawie art. 385' k.c. nie ma znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany
Bank korzystal z mozliwoéci, wynikajgcych ze spornych postanowienn umownych, a wiec czy ustalane przez niego
kursy walut byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie
jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy samg mozliwo$¢ dzialania w sposéb razgco naruszajacy interesy
konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu
ustalania warto$ci Swiadczenia jednostronnie przez bank, poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa,
umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskazaé¢ réwniez nalezy, ze wprawdzie strony Umowy zawarly Aneks nr 1 do niej, na mocy
ktorego splata kredytu miala nastepowaé bezposrednio w walucie CHF, jednakze zawarcie tego Aneksu nie



spowodowalo sanowania postanowien abuzywnych, zawartych w przedmiotowej Umowie. Zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument
wyrazil wolng i $wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi. Natomiast w niniejszej sprawie powodowie takiej zgody nie wyrazili, wrecz przeciwnie
— wnoszac pozew, w ktorym powolywali sie na abuzywnoé¢ postanowien dotyczacych mechanizmu przeliczeniowego
— domagali sie objecia ich ww. ochrona.

Kolejno wskazaé nalezy, iz TSUE w wyroku C-260/18 rozwazyl szczegdtowo konsekwencje usuniecia z umowy
postanowien okreSlajacych mechanizm indeksacji. Rozwazania te, zdaniem Sadu, mozna odnie$¢ takze do umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej. Trybunat Sprawiedliwosci wskazal w swoim wyroku, ze po usunieciu
uznanego za abuzywne odeslania do kurséw kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku niemozliwe jest okreSlenie
kursu wymiany, a tym samym wykonanie przedmiotowej umowy, a zatem ze skuteczne zakwestionowanie kursow
wymiany walut jest rownoznaczne z usunieciem postanowien o indeksacji w calosci (pkt 24 1 36). Tym samym w Swietle
przepisow prawa krajowego utrzymanie umowy bez zawartych w niej warunkéw nie jest mozliwe, co musi prowadzi
do jej niewazno$ci, czemu nie sprzeciwia sie art. 6 Dyrektywy (pkt. 43). Dzieje sie tak w szczegolnosci, gdy usuniecie
postanowien dotyczacych kursé6w oznacza posrednie usuniecie z umowy ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z tego rodzaju umows (o kredyt denominowany do waluty obcej). Skoro warunek ryzyka kursowego jest
traktowany jako okre$lajacy gtowny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego utrzymanie obowigzywania
umowy nie jest mozliwe, gdyz powoduje to zmiane charakteru umowy.

Ponadto w wyroku z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal SprawiedliwoSci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow.

Natomiast zgodnie z wyrokiem TSUE z 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, ze niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mdgt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzysé
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegoélnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupekliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad sthusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisébw majgcych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest uzupelienie abuzywnych postanowien umowy
przez sad poprzez zmiane tresci tych postanowien, gdyz mogloby to zagraza¢ realizacji dlugoterminowych celow
stawianych przez Dyrektywe (wyrok TSUE C-19/20, pkt 67 i 68). Je$li umowa po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow nie moze obowiazywac, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji —



uzupehié¢ umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok C-26/13, pkt 82-85). Samo zastgpienie kursu Banku kursem
Srednim NBP nie usuneloby znaczacej nierébwnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta na
skutek wlaczenia do umowy warunku ryzyka kursowego.

Zatem, po wyeliminowaniu z Umowy postanowienl uznanych za abuzywne nie byloby mozliwe uzupemhienie przez Sad
powstalych na skutek tego luk. Jednocze$nie, po wyeliminowaniu z Umowy spornych klauzul i niezastapieniu ich
innymi postanowieniami Umowa ta nie moze nadal obowiazywac¢ z nizej podanych wzgledow.

Klauzule przeliczeniowe, stanowia element okreslajacy glowne $wiadczenie stron umowy o kredyt denominowany
do waluty obcej. Wobec tego, usuniecie postanowienia okreslajacego gldwne §wiadczenia stron, prowadzi do tego,
ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za§ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, Umowe nalezy uznaé za niewazna.

Wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien dotyczacych przeliczen kursowych, odsylajacych do kurséw
Banku, prowadzi do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z tego rodzaju kredytem.
Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okresla gléwny przedmiot umowy kredytu denominowanego do waluty obcej.
Usuniecie tych postanowien z Umowy powoduje, ze Umowa nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkéw z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej
wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Doda¢ nalezy, ze dokonujac rozwazan w konteks$cie mozliwosSci utrzymania Umowy w mocy Sad miat na uwadze
zasade pacta sunt servanda. Podkreslenia wymaga, ze zasada ta dotyczy tych uméw, ktére zostaly waznie zawarte,
jak tez tych, ktore po wylgczeniu z ich tredci klauzul niedozwolonych, daja sie utrzymaé¢ w mocy. Natomiast skoro
istnialy oméwione wyzej powody do uznania przedmiotowej Umowy za niemozliwg do dalszego wykonywania z uwagi
na wyeliminowanie jako niedozwolonych takich jej postanowien, ktore dotyczyly istotnych ustaleti umownych, to
sam fakt obowigzywania w polskim systemie prawnym zasady, ze umdéw nalezy przestrzegaé, nie mogl skutkowac
oddaleniem powddztwa. Sad mial takze na uwadze zasade, ze w razie watpliwosci postanowieniom umowy nalezy
przypisac¢ takie znaczenie, ktore pozwoli na jej utrzymanie w mocy. Przeslanka stosowania tej zasady sa watpliwosci,
co do treSci umowy. Sporna Umowa tymczasem, w sposob jasny pozostawiala kwestie ustalania potrzebnych do
jej wykonywania kurséw walut w gestii Banku, nie pozostawiajagc w tej mierze zadnych uprawnien po stronie
Kredytobiorcy. Nie wynikal z niej tez zaden mechanizm ograniczenia skutkéw denominacji, ktory méglby utrzymac
~kwote kredytu do splaty” na poziomie zblizonym do ,kwoty kredytu do wyplaty”. To samo dotyczy swobody, z ktéra
pozwany Bank mogl okreslaé wysokosé §wiadczenia powodow, przesylajac im zawiadomienia o wysokoSci rat.

Niezaleznie od tego jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., w sprawie III CZP
6/21, konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$é¢ (niewaznos¢) niedozwolonego postanowienia.

W niniejszej sprawie powodowie pouczeni o konsekwencjach ewentualnej niewazno$ci postanowien umownych
4 lutego 2022 r. zlozyli o$wiadczenie o skorzystaniu z ochrony polegajacej na niezwiazaniu ich abuzywnymi
postanowieniami umowy w caloéci (o§wiadczenie — k. 185).

Rozstrzygajac w zakresie zgdania ustalenia, Sad stwierdzil, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art.
189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi podstawe prawna powodztw o ustalenie stosunku
prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaré6wno ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze
powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest
droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznos$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczng



powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktoéra moze
uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011
roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje woéwczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegblnoSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie
o $wiadczenie za wczeéniejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych
wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2018 roku, I
ACa 623/17).

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2020
roku, w sprawie V ACa 300/20, Ze wniesienie pow6dztwa o zaplate nie rozstrzygnie w sposob calkowity istniejacego
pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowg kredytowa. Bedzie bowiem rozstrzygalo spér za okres, ktdry juz
uplynal. Natomiast w sposéb pelny interesy powodéw zabezpieczy ustalenie, czy w istocie strony s zwigzane zawartg
umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powod6w podstawowa, czy wigze ich ze strong pozwana umowa kredytowa,
czy tez nie. Ustalenie bezskutecznoSci (niewazno$ci) stosunku prawnego, wynikajacego z umowy kredytowej daje
podstawe do dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami. Przede wszystkim za§ usuwa niepewno$¢ po
stronie powodo6w, czy maja nadal splacaé raty kredytu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uwzglednil Zadanie powodow i ustalil, ze jest trwale bezskuteczna pomiedzy stronami
umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy / inwestorski zawarta 14 kwietnia 2008 r. pomiedzy powodami a
poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...)S.A. z siedziba we W..

Wobec ustalenia, ze stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej Umowy jest trwale bezskuteczny, uzasadnione
bylo zadanie zaplaty, a strony powinny zwro6cic sobie — zgodnie z teoria dwdch kondykeji — kwoty §wiadczone na
podstawie tejze Umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 roku, w sprawie IIT CZP 11/20 oraz uchwala
z 7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21).

Uzasadnione bylo zatem stanowisko powodéw, ze nalezy im sie od strony pozwanej zwrot kwot, stanowigcych sume
wplat dokonanych przez nich na rzecz Banku na podstawie Umowy.

Podstawe prawna powyzszego zadania powodow stanowia przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11§ 2 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnoSci do $wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwot 105 580,69 zt oraz 51 310,23 CHF, stanowigcych
sume wplat dokonanych przez nich na rzecz pozwanego i poprzednika prawnego. Kwoty te wynikaly z za§wiadczenia
sporzadzonego przez pozwanego oraz zestawienia wptlat (k. 40-53).

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest



oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie, Umowa stala sie trwale bezskuteczna (niewazna) z chwila zlozenia o§wiadczenia przez powoddow.
Tym samym, dopiero od daty dotarcia do pozwanego o$wiadczenia powodow, roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (powstatego na skutek upadku umowy) stalo sie wymagalne i mozna zada¢ od niego zaplaty odsetek.
Oséwiadczenie zostalo dolaczone do pisma pelnomocnika powodow z 14 lutego 2022 r. W tej dacie, wg o§wiadczenia
zawartego w piSmie (k. 178) zostalo ono przestane réwniez pelnomocnikowi pozwanego. Wobec braku dowodu
doreczenia pisma Sad przyjal, Ze pismo to najp6zniej zostalo doreczone pozwanemu po 7 dniach (21 lutego 2022 r.),
a odsetki zasadzit od dnia nastepnego, czyli od 22 lutego 2022 r. W pozostalym zakresie zadanie zasgdzenia odsetek
Sad oddalit (pkt IIT wyroku).

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego (k. 97) zarzutu przedawnienia dokonanych
przez powodow wplat przed 28 lipca 2010 r. (10 lat przed wniesieniem pozwu).

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 2018 r.), jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz
wymieniony terminu przedawnienia. W szczego6lnoSci brak uzasadnienia, by uzna¢, ze §wiadczenie, ktérego dochodzi
strona powodowa, a ktore, zdaniem Sadu, bylo dla pozwanego §wiadczeniem nienaleznym, mialo charakter okresowy,
co skrociloby termin przedawnienia do trzech lat. Roszczenie powoda stanowiace przedmiot niniejszego sporu nie ma
charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie
ogoblnego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 k.c., tj. aktualnie 6-letniego, a uprzednio 10-letniego.

Zwazywszy na zastrzezona dla konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy
przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (por. wyroki
TSUE z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, pkt 33-35, z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, pkt 27, 31, 35, z
30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, pkt 49, 52 i z 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, pkt 53-54, 66-67).
Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (art. 120 § 1
zd. 1 k.c.). Oznacza to tez, ze konsument nie moze zakladaé, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art.
120 § 1 zd. 2 ke) (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18).

Powolat tez nalezy stanowisko TSUE w wyroku z 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19, w ktorym wskazano, ze
termin przedawniania sie roszczen restytucyjnych konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach
nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy powziagl on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkow
umownych. Przedawnienie takich roszczen musi by¢ zgodne z zasada réwnowaznoS$ci i skuteczno$ci $rodkéw
ochrony na gruncie prawa UE. TSUE uznal, ze zasade skutecznoS$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o
zwrot kwot nienalezne wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
93/13 lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy 2008/48 podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.
Potwierdzenie tego stanowiska znalazlo sie tez w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana,
z uwagi na uwzglednienie zadan zar6wno ustalenia jak i zaplaty oraz oddalenie jedynie w nieznacznej czeéci zadania
odsetek.

Na zasadzong od na rzecz powodéw do ich majatku wspoélnego kwote 11 817 zt skladaly sie: kwota 1 000 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10 800 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodow,



bedacego radca prawnym (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa. Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil réwniez odsetki
ustawowe za op6Znienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



