Sygn. akt IC 1825/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel po rozpoznaniu 2 grudnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate

I. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

narzecz G. F. 48.992,99 z} (czterdziesci osiem tysiecy dziewiecset

dziewiecdziesiat dwa zlote i dziewiecdziesiat dziewieé groszy ) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 30 maja 2017r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania w 88,95%, zas pozwana w 11,05%, z
tym, Ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IC 1825/20

UZASADNIENIE

24 lipca 2017 r. G. F. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
kwoty 443 358,95 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego, ustalonymi wedlug norm przepisanych oraz kwota 17 z} z tytutu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (pozew — k. 4-19).

W odpowiedzi na pozew z 29 wrze$nia 2017 r. pozwana (...) Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosta
o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 68-68v).

Wyrokiem z 26 marca 2019r. Sad Okregowy w Warszawie ITI Wydzial Cywilny (sygn. akt ITIIC 1167/17) zasadzil od (...)
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz G. F. kwote 443.358,95 zl (czterysta czterdzieci trzy tysiace trzysta pietdziesiat
osiem zlotych 95/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil
od (...) Towarzystwa (...) S. A. w W. na rzecz G. F. kwote 34.459,36 zl (trzydziesci cztery tysiace czterysta piedziesiat
dziewiec zlotych 36/100) tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok — k. 241).

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019r. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (sygn. akt VI ACa 484/19) uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (k-395).

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (k-429, 451).



Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powod G. F. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad (...) (k-86).

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oferuje umowy ubezpieczenia na zycie o charakterze
inwestycyjnym, w tym umowy ubezpieczenia na zycie z (...), o ktérych mowa w grupie 3 dzialu I zalacznika do ustawy
z 11 wrzeénia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracji ( (...)).

24 kwietnia 2013r. powdd zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) Program (...) (...) (...). W tym samym dniu powdd otrzymal zalgcznik o oznaczeniu (...) do Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia (...) z (...) (...) o oznaczeniu (...) oraz Regulamin Funduszy o oznaczeniu (...). W dniu 13
maja 2014r. powod zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) Program (...) (...) (...) (polisa nr (...)).

W § 3 OWU (...) wskazano, ze przedmiotem umowy ubezpieczenia jest ubezpieczenie na Zycie ubezpieczonego
oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek.

13 sierpnia 2015r. powdd zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) Program Inwestycyjny — (...). W tym samym dniu powéd otrzymal zalacznik o oznaczeniu (...)do
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) z (...), OWU o oznaczeniu (...) (...) oraz Regulamin (...) o oznaczeniu (...)
oraz Regulamin (...) Portfelowych o oznaczeniu (...). Tego samego dnia zostala przeprowadzona ankieta dotyczgca
analizy potrzeb klienta. W dniu 26 sierpnia 2015r. powdd zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program Inwestycyjny — (...) (polisa nr (...)).

W §&50WU (...)(...) wskazano, ze przedmiotem umowy ubezpieczenia jest ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz
dlugoterminowe inwestowanie pieniedzy.

W Umowach zawarto informacje o oplatach, w tym o oplacie likwidacyjnej i dystrybucyjnej. W polisie nr (...)
okreslono, ze oplata likwidacyjna pobierana jest przed kazda Cze$ciowa Wyplatg, Calkowita Wyplata oraz w razie
wygasniecia Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w OWU, od wartosci srodkéw wyplacanych z Rachunku
Ubezpieczenia w nastepujacej wysokoéci: od dnia poprzedzajacego 1 Rocznice Polisy — 6,0%; od 1 Rocznicy Polisy
do dnia poprzedzajacego 2 Rocznice Polisy — 5,0%; od 2 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3 Rocznice Polisy
— 3,5%; od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4 Rocznice Polisy — 2,0%; od 4 Rocznicy Polisy do dnia
poprzedzajacego 5 Rocznice Polisy — 0,5%; od 5 Rocznicy Polisy — 0%. W polisie nr (...) okreslono, ze stawka
oplaty dystrybucyjnej, pobierana jest na zasadach opisanych w OWU i jest pobierana w stawkach: w pierwszym roku
polisowym — 7,5%, w drugim roku polisowym — 6,0%, w trzecim roku polisowym — 5,0%, w czwartym roku polisowym
- 3,5%, w pigtym roku polisowym — 2,0%, w szdstym roku polisowym — 0,5%. W przedmiotowej polisie wskazano,
ze podstawa do naliczenia oplaty dystrybucyjnej w danym Roku P. jest iloczyn ww. stawki dla Roku Polisowego, w
ktorym oplata jest pobierana i sumy zaptaconych Skladek w 1 Roku P., na zasadach opisanych w OWU.

Zgodnie z § 18 ust. 5 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...)
o oznaczeniu (...) (...) oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z Rachunku Ubezpieczenia poprzez
umorzenie Jednostek Uczestnictwa lub potracenie §rodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w
wyniku Transferu przed CzeSciowa Wyplata oraz w razie wyga$niecia Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2 oraz § 24 ust. 2 pkt 2) i 4), od wartosci srodkow wyplacanych z Rachunku Ubezpieczenia. Jednostki
Uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegélnych Funduszy lub $rodkow
pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu: - w wartosci CzeSciowej Wyplaty — w razie
Czesciowej Wyplaty; - w Warto$ci Rachunku (...) w razie Calkowitej Wyplaty albo wygasniecia Umowy Ubezpieczenia
w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 24 ust. 2 pkt 2) i 4) (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wraz z zalacznikiem — k. 87-89v., k. 105-11-; umowa ubezpieczenia —



polisa nr (...) — k. 23-23v.;zalgcznik do OWU o oznaczeniu (...) —k-88v-89, umowa ubezpieczenia — polisa nr (...) -
k. 24-25, k. 112-113; Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...) o
oznaczeniu (...) (...) — k. 26-31v.; Og6lne Warunki Ubezpieczenia (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) Program (...) o oznaczeniu (...) (...) — k. 32-43, zalgcznik do OWU (...) 0 oznaczeniu (...) (...) —k. 105-110).

Do zawarcia umowy powdd zostal namoéwiony przez agenta — przedstawiciela pozwanego. G. F. podpisal dokumenty
przedstawione mu przez agenta, w wyznaczonych przez niego miejscach, nie skupiajac sie na ich treéci i nie negocjujac
treéci umoéw, darzac zaufaniem przedstawiciela pozwanego. Dane do logowania sie do systemu obstugi rachunkow /
haslo/ powo6d powierzyl agentowi z wyksztalceniem ekonomicznym. G. F. nie mial obaw co do tego, ze pieniadze z
rachunku zostang wyprowadzone; wrecz przeciwnie mial nadzieje, ze §rodki beda dobrze lokowane w funduszach.

Przed zawarciem w/w uméw, powo6d zawarl z pozwang 12 innych uméw. Powod zainwestowal ok. 2.000.000 zt w
fundusze inwestycyjne prowadzone przez spolke z grupy (...) oraz zawarl dwie umowy ubezpieczenia ze (...) S.A., na
poczet ktérych wplacit ok. 300.000 zt (zeznania powoda na rozprawie w dn. 6 lutego 2018 r. — protokét k. 167v.-168).

Pismami z 20 maja 2014r., 20 maja 2015r., 20 maja 2016r. powod zostal poinformowany o wysoko$ci §wiadczen
przystugujacych z tytulu umowy potwierdzonej polisa nr (...). W kazdym z tych pism na pierwszej stronie widniala
informacja o wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Pismem z 2 wrze$nia 2016r. powdd zostal poinformowany o wysokosci
$wiadczen przystugujacych z tytulu umowy potwierdzonej polisa nr (...). W tresci zawarto ostrzezenie, ze inwestycja
wiaze sie z ryzykiem utraty zainwestowanego kapitatu (bezsporne).

Tytulem zawartej umowy ubezpieczenia na zycie z (...) Program (...) (...) powdd zobowiazal sie wplaci¢ pozwanemu
skladke jednorazowa w wysokoSci 1 100 000 zl. Podczas trwania umowy powdd wplacil skladki o lacznej wartoéci 2
548 370,22 z}. Przedmiotowa umowa ulegla zakonczeniu na skutek zlecenia przez powoda wyplaty catkowitej érodkow
z rachunku ubezpieczenia. Na dzien zakonczenia umowy,

tj. 2 lutego 2017 r. warto$¢ rachunku ubezpieczenia wynosila 2 169 235,73 zl. Powodowi wyplacona zostala kwota 2
125 851,02 zl, tym samym pobrano z rachunku oplate likwidacyjna w wysokoéci 43 384,71 zt (2% wartoéci rachunku
ubezpieczenia) (informacja o wysokoSci §wiadczen przystugujacych z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z (...)
Towarzystwem (...) S.A., aktualna na dzien 12 maja 2014 r., 12 maja 2015 r.112 maja 2016 r. — k. 91-96; zlecenie wyplaty
— k. 97-97v.; potwierdzenie stanu rachunku ubezpieczajacego na dzien 2 lutego 2017 r. — k. 98-99v.; potwierdzenie
dokonania calkowitej wyplaty — k. 100)

Tytulem zawartej umowy ubezpieczenia na zycie z (...) Program Inwestycyjny — (...) powod zobowigzal sie wplacié
pozwanemu skladke jednorazowa w wysokoéci 150 000 zl. Podczas trwania umowy powod wplacil skladki o lacznej
wartos$ci 155 438,58 zl. Przedmiotowa umowa ulegla zakoniczeniu na skutek zlecenia przez powoda wyplaty calkowitej
§rodkow z rachunku ubezpieczenia. Na dzien zakonczenia umowy, tj. 2 lutego 2017 r. warto$é rachunku ubezpieczenia
wynosila 140 207,11 zL. Powodowi wyplacona zostala kwota 134 598,83 zl, tym samym pobrano z rachunku oplate
likwidacyjna w wysokosci 5 608,28 z} (6% skladki zaplaconej w 1 roku polisowym) (informacja o wysokoS$ci §wiadczen
przystugujacych z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z (...) Towarzystwem (...) S.A., aktualna na dzien 25 sierpnia
2016 r. — k. 115; zlecenie wyplaty — k. 116-116v.; potwierdzenie stanu rachunku ubezpieczajacego na dzien 2 lutego
2017 r. — k. 117-117v.; potwierdzenie dokonania calkowitej wyplaty — k. 118)

Whnioskiem z dnia 24 marca 2017 r. powdd zwrécil sie do pozwanej o przeslanie polis objetych niniejszym
postepowaniem wraz z zalacznikami oraz Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia (wniosek — k. 44).

Pismem z dnia 31 marca 2017 r., w imieniu powoda, r. pr. W. K. zwrécila sie do pozwanej z prosbg o
przestanie dokumentow i informacji dotyczacych polis, obejmujgcych: informacje o wysokoSci dokonanych przez
ubezpieczonego wplat na poczet kazdej zumodw, informacje o statusie polisy, informacje o wartosci polisy, informacje o
warto$ci wykupu, kopie polis oraz Ogbélne Warunki Ubezpieczenia wraz z zalgcznikami (pismo pelnomocnika powoda

- k. 45).



Wraz z pismem z dnia 8 maja 2017 r. pozwana przestala pelnomocnikowi powoda ww. dokumenty. Réwnocze$nie
poinformowala, Ze umowy ubezpieczenia wygasly z dniem 2 lutego 2017 r. w zwiazku ze zloZzonymi przez powoda
zleceniami wyplat catkowitych (pismo pozwanej wraz z zalacznikami — k. 46-48).

Pow6d w dniu 22 maja 2017 r. wezwal pozwana do dobrowolnego zwrotu pobranego §wiadczenia w kwocie 443
358,95 zl, w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania /wezwanie do zaplaty — k. 49-50/; potwierdzenie odbioru
— k. 51-51v./. W odpowiedzi na ww. wezwanie pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, iz nie moze spelnic
sformutowanego zadania. W treéci pisma pozwana wskazala, ze powdd potwierdzil, ze zapoznal sie z tre$cia uméw
i ich integralnych cze$ci i zaakceptowal zawarte w nich postanowienia. Argumentowano, ze oplaty likwidacyjna
i dystrybucyjna zostaly pobrane przez Towarzystwo na warunkach, ktére byly w sposéb przejrzysty opisane w
umowie /pismo pozwanej — k. 52-53/.

Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwana nie wyplacila powodowi zadanej kwoty z tytulu zwrotu
pobranych oplat w tacznej wysokosci 443 358,95 zt /okoliczno$c bezsporna/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw lub ich kserokopii, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala.

Ustalajac okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy Sad nie uznal zeznan powoda za wiarygodne w calosci,
gdyz powod relacjonowal wydarzenia zwigzane z zawarciem umow w taki sposob, aby byly korzystne dla powoda i
odpowiadaly przyjetej przez powoda taktyce procesowej. Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. H. w zakresie
w jakim byly one spdjne z pozostalym przedstawionym w sprawie materialem dowodowym, z przedstawionymi
w sprawie dokumentami, z ktérych wynikalo, ze powdd potwierdzial podpisem otrzymanie ogélnych warunkow
ubezpieczenia oraz w zakresie informowania powoda o ryzyku strat oraz ogélnie o warunkach ubezpieczenia /protokot
rozprawy z dn. 29 sierpnia 2018 r. — k. 207-209/.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié¢ co nastepuje.

Powodztwo jest czeSciowo zasadne, odno$énie zadania zwrotu pobranej przez pozwang oplaty likwidacyjnej i
dystrybucyjnej. W pozostalym zakresie jako bezzasadne, podlega oddaleniu, gdyz Sad nie uwzglednil zgloszonego
przez powoda zarzutu niewaznoSci zawartych uméw ubezpieczenia w oparciu o art. 58 k.c. Powod wywodzil
niewazno$¢ tychze umoéw ze sprzecznodci ich z dobrymi obyczajami, z iluzorycznego charakteru ochrony
ubezpieczeniowej, a takze nieuwzglednienia w tre§ci umowy ubezpieczenia sumy ubezpieczenia. Pow6d wskazywal
tez, ze nie doreczono mu ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. Zdaniem Sadu zawartych umoéw nie sposéb uznaé za
sprzeczne z ustawa lub majacych na celu obejscie ustawy.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa dopuszczone przez polskiego
ustawodawce, jak rowniez sa przewidziane w dyrektywie ubezpieczeniowej UE. Przepisy odnoszace sie do tej
umowy, zostaly zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktéra
utracila moc z dniem 1 stycznia 2016r. oraz art. 23 ustawy z 11 wrzes$nia 2015r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, ktora weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016r. W prawie Unii Europejskiej unormowania w
zakresie umowy ubezpieczenia na zycie zawarte sa w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Oznacza to, ze ustawodawca polski i unijny dopuscili wspoélistnienie elementu inwestycyjnego z ubezpieczeniowym,
jednoczeénie akceptujac, iz rozlozenie tych elementéw w sensie finansowym zalezy od woli stron. Ani przepisy
polskiej ustawy ani dyrektywy unijnej nie reguluja w sposéb kompleksowy tego typu umowy ubezpieczenia, wiec
tre$¢ umowy ksztaltowana jest na zasadzie swobody umoéw w sposob relatywnie swobodny przez strony. W praktyce



zawierania tego typu umoéw za dopuszczalne nalezy uznaé, ze element stricte ubezpieczeniowy stanowi niewielkg
cze$¢ wplaconej skladki i wyplaconych §wiadczen. Niezasadne sg argumenty zmierzajace do wykazania, ze niewazno$¢
przedmiotowych uméw wynikala réwniez z braku oznaczenia sum ubezpieczenia przed zawarciem umoéw, co miato byé
niezgodne z art. 829 § 2 k.c. Przepis ten odnosi sie do uméw ubezpieczenia na zycie zawieranych na cudzy rachunek
(co nie mialo w tym wypadku miejsca). Ponadto wysoko$¢ ta zostala przez strony ustalona poprzez okreslenie dolnej
jej wysokoSci, ustalonej jako warto$é sktadki wplaconej przez powoda. Taki sposoéb okreslenia sumy ubezpieczenia
jest zrozumialy w Swietle okolicznosci, ze gtownym celem umowy jest prowadzenie inwestycji, a wiec finalna wysoko§é
sumy ubezpieczenia jest nieznana w chwili zawierania umowy. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ pogladu powoda o
iluzorycznym charakterze elementu ochronnego w zawartych umowach. Ze wzgledu na to, ze zaklad ubezpieczen
jest swoistym posrednikiem miedzy ubezpieczonym a funduszem inwestycyjnym, czyli de iure to zaklad ubezpieczen
jest uczestnikiem funduszu oczywistym jest, ze ponosi koszty dystrybucji i likwidacji inwestycji. Mozna roéwniez
zalozy¢, ze za czynno$ci zwigzane z dystrybucja i likwidacja inwestycji nalezy sie zakladowi ubezpieczen stosowna
marza. Istota sporu lezy w pojeciu wykladni oplaty likwidacyjnej i dystrybucyjnej. W kontekscie wyzej wskazanych
rozwazan oczywistym jest, ze zaklad ubezpieczeni moze je przerzucié¢ na klienta. Wszelako w $wietle okreslenia
oplaty likwidacyjnej i dystrybucyjnej wykladnia woli stron wskazuje wyraznie, ze na klienta moze by¢ przerzucona
oplata poniesiona przez zaklad ubezpieczen na rzecz podmiotu trzeciego. W przedmiotowej sprawie to na zakladzie
ubezpieczen, jako przedsiebiorcy, ciazy obowiazek wykazania, ze poniesione oplaty zostaly dokonane na zaspokojenie
roszczen podmiotu trzeciego (funduszu inwestycyjnego), jak rowniez wskazanie, ze w umowie zostalo zawarte wyrazne
postanowienie wskazujace na mozliwo$c¢ i w jakiej wysokoéci, pobierania dodatkowej marzy przez zaklad ubezpieczen.
W niniejszej sprawie zaklad ubezpieczen nie wykazal ani wysokoSci poniesionych kosztow uzasadniajacych oplate
likwidacyjna i dystrybucyjna ani istnienie postanowien o dodatkowej marzy dla zakladu ubezpieczen za czynnoSci
likwidacyjne i dystrybucyjne. Sad uznal, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej i dystrybucyjnej pobrane przez pozwany
zaklad ubezpieczen, nie moga by¢ uznane za ekstremalne w Swietle zwyczajow rynkowych, jednak nie zwalnia to
pozwanego od obowigzku udowodnienia podstaw ich wysoko$ci. W kontekécie sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel
jest posrednikiem miedzy ubezpieczonym a funduszem inwestycyjnym, oraz w kontekscie sformutowania ,oplata”,
ubezpieczony mégt zasadnie oczekiwaé, ze ubezpieczyciel przeniesie na niego wylacznie rzeczywiste i udowodnione
koszty poniesione wobec funduszu inwestycyjnego. Ubezpieczyciel temu nie sprostal. Dlatego tez Sad zasadzil pobrana
oplate likwidacyjna przy zakonczeniu umowy (...) Program (...) (...) — w wysokoéci 43.384,71 zl oraz pobrang oplate
likwidacyjna przy zakoniczeniu umowy (...) Program Inwestycyjny — (...) wysokoSci 5.608,28 zl.

Powodd zarzucil takze niewazno$¢ umoéw na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5
ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwagi na wprowadzenie powoda
w blad podczas zawierania umowy, gdyz nie otrzymal OWU przed zawarciem umowy i nie byl poinformowany o
mozliwo$ci poniesienia straty. Zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za$ przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktéry
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentow,
przez ktbéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatng na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 w/w ustawy).W tym konteksScie nalezy
przypomnie¢, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przed zawarciem przedmiotowych umoéw inwestowal duze
kwoty w fundusze inwestycyjne. Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie zrozumial podstawowych
cech transakeji. Zgodnie z trecig wniosku o zawarcie umowy nr (...) powdd zadeklarowal, Ze przyjmuje do wiadomoSci,
ze pozwany nie prowadzi doradztwa inwestycyjnego i nie ponosi odpowiedzialnosci za decyzje klientow zwigzane
z inwestowaniem skladek w fundusze, inwestycje w fundusze sa obarczone ryzykiem inwestowania, wlacznie z
mozliwo$cia utraty czeSci zainwestowanego kapitalu. Podobne o$wiadczenie znalazlo sie we wniosku do drugiej
umowy ubezpieczenia. Tego rodzaju informacje byly takze zamieszczone w regulaminach do zawartych uméw. Powod
w trakcie trwania uméw wielokrotnie sprawdzal stan inwestycji, dokonywal alokacji skladek. Sad takze nie dal wiary



zeznaniom powoda, Ze nie otrzymat ogdlnych warunkow ubezpieczenia, powod potwierdzit podpisem ich otrzymanie,
za$ twierdzenia, ze tak nie bylo nalezy uznaé za przyjeta przez powoda taktyke procesows.

W zwigzku z tym, iz termin zwrotu przez pozwana na rzecz powoda nienaleznie pobranych w/w oplat nie byt okre$lony
umownie, lecz powod wykazal w toku procesu, iz wezwal pozwana do zaplaty objetej pozwem naleznoSci w okre$lonej
kwocie, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdZnienie w zaplacie w/w kwoty
zgodnie z zagdaniem pozwu. Pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty calo$ci §érodkéw z polisy pismem z dnia 11 maja
2017 1., odebranym przez pozwanego ubezpieczyciela w dniu 22 maja 2017 r. Wobec powyzszego odsetki za opdZnienie
Sad zasadzit od dnia nastepnego po uplywie siedmiu dni od odebrania przez pozwana wezwania do zaplaty, tj. od dnia
30 maja 2017 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego kosztach.
O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
za$ na podstawie art. 108 k.p.c. ich wyliczenie pozostawit referendarzowi sadowemu.



