Sygn. akt I C 1838/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadzaod (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz M. F. kwote 90 000 (dziewieédziesiat tysiecy) ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. F. kwote 9997 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1838/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2020 r. M. F. skierowala przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. pozew o zasadzenie kwoty 91 592,47
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka wskazala, ze w dniu 27 pazdziernika 2011 r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). W zwiazku z zaleglo$ciami w platnoSciach pozwany rozwiazal
umowe, a warto$¢ konta podstawowego na dzien rozwiazania wynosila 156 941,27 zl, a opierajac sie na og6lnych
warunkach ubezpieczenia od wartoéci podstawowej pozwany pobral kwote w wysokoSci 91 592,47 zt i wyplacil
powodce kwote 75 348,80 zI. Powodka zarzucila, ze oplata likwidacyjna stanowi §wiadczenie nienalezne, pobrane
na skutek zastosowania abuzywnych postanowien umownych, ktére nie byly indywidualnie z nia uzgodnione i
nie miala ona realnego wplywu na ich treé¢. Zarzucila, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest tworzenie takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa, zapisy dotyczace ustalania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej
prowadza za$ do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razgco niekorzystny dla
konsumenta, zwlaszcza ze nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia znaczna wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej (pozew
—k. 3-11).

(...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w caloSci, w tym roszczenia odsetkowego, a takze zarzut
naduzycia prawa w zakresie, w jakim powodka obejmuje swoim zgdaniem kwote przyznanej premii oraz w zakresie
uzyskanych korzysci bankowych. W ocenie pozwanej postanowienia umowy byly sformulowane w sposob jasny
i rzetelny, zgodnie z dobrymi obyczajami i nie godza w uzasadnione interesy powddki, a postanowienia umowy
dotyczace oplaty likwidacyjnej, w szczegolnosci jej wysoko$ci, odpowiadaja kosztom rzeczywiscie poniesionym przez
pozwang. Powodka zawarla przedmiotowa umowe wraz z inng umowa oferowang przez (...) na preferencyjnych
warunkach, osiggajac dzieki temu dodatkowe korzysci finansowe. Pozwana podniosla, ze celem oplaty likwidacyjnej
bylo pokrycie kosztéw Towarzystwa na wypadek rozwiazania umowy przez ubezpieczajacego, skutkujacego
niemozliwo$cig pokrycia kosztow z periodycznych oplat. Powodka blednie ocenila swoje plany inwestycyjne
przyjmujac, ze jej horyzontem czasowym bedzie przynajmniej 10 lat (wéwczas oplata likwidacyjna wynosi 0% wartoéci
rachunku podstawowego), a tymczasem wycofala sie z inwestycji juz w trzecim roku przedwczeénie rozwigzujac
umowe, czym spowodowala powstanie kosztow po stronie pozwanej, ktore nie zostang w tej sytuacji rownomiernie
pokryte z regularnie optacanych skladek ( odpowiedz na pozew — k. 56-63v).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokét rozprawy — k. 118-120).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. F. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...),
wariant(...). Umowa z dnia 27 paZdziernika 2011 r. zostala potwierdzona polisg nr (...). Wysoko$¢ miesiecznej skladki
zostala ustalona na kwote 5 000 zl, platna 27. dnia kazdego miesigca kazdego roku obowigzywania polisy.

Do zawartej umowy mialy zastosowanie Ogblne warunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze skladka oplacana regularnie Plan Inwestycyjny Regularian (OWU).

(...)mialo pobra¢ z tytulu Umowy nastepujace oplaty: za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna, za
zarzadzanie, optate likwidacyjna, od wykupu oraz operacyjna (§ 40 ust. 1 OWU).

Zgodnie z § 29 ust. 4 OWU kwota wartoSci polisy przeznaczona do wyplaty miala by¢ pomniejszona o nalezna optate
likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokos$ci okre§lonej w Tabeli oplat i limitow.

Oplata likwidacyjna miata by¢ pobrana od kwot naleznych ubezpieczajagcemu z tytulu wyplaty wartoSci polisy
z wylaczeniem wyplaty wartosci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w
przypadku okreslonym w § 51 ust. 8 albo wyplaty czeéci wartoSci podstawowej polisy, w przypadku zlozenia wniosku
o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie
pierwszych dziecieciu lat polisy, z zastrzezeniem postanowien § 19 ust. 7 OWU (§ 29 ust. 1 OWU).

Oplata likwidacyjna miata stanowié iloczyn wskaznika okreslonego w Tabeli oplat i limitow oraz lacznej wysokosci
skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy z zastrzezeniem, ze w przypadku wyplaty czeéci wartosci
podstawowej polisy oplata likwidacyjna miala by¢ pobrana w proporcji, w jakiej kwota czeéci wartoSci podstawowej
polis pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do wartoSci podstawowej polisy (§ 44 ust. 2 OWU).

Zgodnie z § 29 ust. 3 i 4 OWU oplata likwidacyjna miala by¢ pobrana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek
uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty wartosci polisy lub czesci wartosci podstawowej polisy poprzez potracenie
oplaty likwidacyjnej z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu. Jezeli warto§¢ podstawowa polisy bylaby nizsza od
naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo mialo pobraé oplate likwidacyjng w wysokosci wartosci podstawowej
polisy.

W zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia M. F. otrzymala bonus w wysoko$ci 12 000 zt (polisa nr (...) — k. 15-16,
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia — k. 18-27, Tabela oplat i limitéw — k. 28-30, wniosek o zwarcie umowy ubezpieczenia
na zycie — k. 66-67, szczegdltowe dane dotyczace umowy ubezpieczenia — k. 77-77v, ponadto zeznania powodki M. F.
—k. 118-119).



Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. (...) S.A. z siedzibg w W. skierowalo do M. F. o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia w zwigzku z zaleglo$ciami w platnoéciach skladek — z dniem 31 lipca 2014 r., tj. w trzecim
roku obowigzywania polisy. W zwigzku z rozwigzaniem umowy Towarzystwo wyplacilo M. F. kwote 75 348,80 zl,
obliczong poprzez odjecie od wartosci podstawowej w kwocie 156 941,27 zt kwoty potracen w wysokosci 91 592,47 zt
i powiekszenie o0 10 000 zl tytutem zwrotu nadplaty (Tabela optat i limitéw — k. 28-30, pismo z dnia 6 sierpnia 2014
r. — k. 31-32, zestawienie operacji — k. 68-74v).

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. M. F. skierowala do (...) S.A. z siedziba w W. przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 91 592,47 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (wezwanie do
zaplaty z dnia 15 czerwca 2020 r. — k. 33-36).

W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2020 r. (...) o§wiadczylo, Ze nie znajduje podstaw do zaplaty kwoty wskazanej w
wezwaniu ( pismo z dnia 17 czerwca 2020 r. — k. 37).

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, bowiem ich warto§¢é dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony i takze Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich waloru dowodowego.

Zeznania powodki M. F. Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem powddka zeznawala spontanicznie i przekonujaco, a
tres¢ jej zeznan nie pozostaje w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym.

Sad poming niewskazany wyzej material dowodowy jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi oraz ze umowa zostala rozwigzana przed uplywem 10 lat od jej zawarcia na skutek
rozwigzania przez pozwana w trzecim roku jej obowigzywania.

Spoér dotyczyl istnienia podstawy prawnej do potracenia z wartoSci polisy oplat w wysokoéci 91 592,47 zl, a w
szczegoblnosci oplaty likwidacyjnej w kwocie 90 000 zl.

Powodka podnosila, ze postanowienia ogélnych warunkéw umowy i tabeli oplat, na podstawie, ktorych pozwana
pobratla oplate likwidacyjna stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w zwigzku z czym kwota ta powinny by¢
powodce zwrocona. Wedlug powddki zapisy umowne odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu
stanowig klauzule abuzywne, gdyz nie miala ona wplywu na tresé¢ faczacej strony umowy i stanowigcych jej integralna
cze$¢ zalacznikow, a postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu ksztattujg prawa powddki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy i powodujac marginalizowanie jej interesow
wzgledem pozwane;j.

Strony laczyla umowa mieszana, majaca cechy klasycznej umowy ubezpieczenia z elementami charakterystycznymi
dla umo6w o inwestowanie kapitatu.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki uméw,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, za$ z § 2 tego
przepisu wynika, iz w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoScia dowiedziet o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw
zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym na podstawie zeznan powodki, nalezalto
ustali¢, ze OWU umowy ubezpieczenia zostaly powodce doreczone i dokument ten stanowi cze$§¢ umowy lgczacej
strony.



Wobec powolania sie przez powodke na niedozwolony charakter postanowien umownych dotyczacych oplaty

likwidacyjnej wskazaé¢ trzeba, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz umowa bedaca przedmiotem postepowania

zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem w rozumieniu art. 22 ' k.c., bowiem przedmiotowa
umowa ubezpieczenia nie dotyczyla dzialalnosci gospodarczej i zawodowej powodki, za$§ pozwany bez watpienia jest
przedsiebiorca prowadzacym zawodowo dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa.

Postanowienia zawarte w § 29 ust. 4 OWU w zw. z pkt 12 Tabeli oplat i limitébw nie zostaly uzgodnione z
powddka indywidualnie. Pozwana nie wykazala azeby tre$¢ umowy byla w jakimkolwiek zakresie negocjowana oraz
izby powodka miala rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy, a przede wszystkim na ogoélne warunki ubezpieczenia
oraz wysokoé¢ oplat wskazanych w Tabeli oplat i limitobw. W tej sytuacji przyjaé¢ trzeba, ze w mysl art. 385" §
3 k.c. postanowienia umowy, a w szczeg6lno$ci w czeSci dotyczacej oplaty likwidacyjnej, nie zostaly z powddka
indywidualnie uzgodnione.

Postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej, nie dotycza gléwnego Swiadczenia stron, bowiem jak wynika z
umowy, glbwnym $wiadczeniem pozwanej byla wyplata Swiadczenia w razie $mierci ubezpieczonego lub dozycia przez
ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia, za$ gldbwnym $wiadczeniem powodki bylo oplacanie skladki
ubezpieczeniowej. Zawarte w OWU i Tabeli oplat i limitow zapisy dotyczgce oplaty likwidacyjnej regulujg $wiadczenia
poboczne, skoro oplata likwidacyjna nie miala zosta¢ naliczona w kazdym przypadku zakonczenia umowy, a jedynie
w przypadku jej rozwigzania w okresie pierwszych dziesieciu lat ubezpieczenia.

Zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jej interesy, bowiem nakladajg na nig obowigzek zaplaty razaco wygoérowanego
$wiadczenia podobnego do kary umownej lub odstepnego (patrz: art. 3852 pkt 17 k.c.). W razie rozwigzania umowy
w okresie dwoch pierwszych lat ubezpieczenia oplata likwidacyjna miala wynosi¢ 2-krotnoéé stawki podstawowe;j
naleznej za 1 rok (w tej sprawie 120 000 zl), w okresie od 3 do 5 roku 1,5-krotno$¢ tej stawki (90 000 zl), a okresie od
6 do 10 roku odpowiednio od 1,4 do 0,6 krotnoSci stawki (odpowiednio 84 000 zl, 72 000 zl, 60 000 zl, 48 000 z} i
36 000 z1). W realiach niniejszej sprawy powddka zostala obcigzona oplata likwidacyjna w wysokoéci 90 000 zlotych,
ktbra stanowila okolo 57% zgromadzonego przez nia kapitatlu.

Nieprzekonujgca jest argumentacja pozwanego, ze ustalenie oplaty likwidacyjnej w takiej wysokoSci znajduje
uzasadnienie w kosztach prowadzonej przez niego dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Wskazaé trzeba po pierwsze, ze w
Ogo6lnych Warunkach Umowy (...) sprecyzowano jedynie sposob obliczenia optaty likwidacyjnej, brak jest natomiast
jakiegokolwiek wyjasnienia, jaka jest funkcja przedmiotowej oplaty oraz jakie uzasadnione okoliczno$ci przemawiaja
za ustaleniem tej oplaty na tak wysokim poziomie.

Skoro wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej pochlania caloé¢ badz znaczng cze$é powierzonych towarzystwu $rodkow
pienieznych, to oplata tego rodzaju stanowi w istocie rodzaj sankcji za niekontynuowanie umowy, stanowiac
przyklad swoistej kary umownej. Zwazy¢ trzeba, ze na skutek wprowadzenia oplaty likwidacyjnej w takiej wysokosci
konsument staje sie niejako wieZniem zawartego kontraktu, pozbawionym mozliwo$ci swobodnego dysponowania
zaoszczedzonymi §rodkami, w tym poprzez zakonczenie inwestycji tego rodzaju i skonsumowania zgromadzonego
kapitalu lub zainwestowania w inny, oceniany jako bardziej korzystny, sposob.



Zwazy¢ trzeba, ze na podstawie umowy tego rodzaju towarzystwo ubezpieczeniowe podejmuje dzialania podobne
do banku, ktéry korzysta z powierzonych mu przez klienta $rodkéw w zamian za gwarancje okre$lonego zysku
(w przypadku banku w postaci odsetek, a w przypadku towarzystwa ubezpieczen w postaci nadwyzki wynikajacej
ze wzrostu jednostek uczestnictwa w UFK nabytych za wplacone skladki). Jednakze odmiennie niz to ma miejsce
w przypadku powierzenia $rodkéw pienieznych bankowi, na skutek wprowadzenia do umowy ubezpieczenia
obowiazku uiszczenia wysokiej oplaty likwidacyjnej niemalze w calym okresie ubezpieczenia, inwestor — ubezpieczony
zostaje pozbawiony realnej mozliwosci zakonczenia inwestycji i wycofania §rodkéw w dowolnym czasie, zwlaszcza
jezeli pozycja finansowa towarzystwa ubezpieczeniowego lub wycena jednostek uczestnictwa funduszu, ktérym
towarzystwo zarzadza nie daja gwarancji zysku. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze wprowadzenie do umowy wysokiej oplaty
likwidacyjnej skutkuje razaca dysproporcja w zakresie praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzysé konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze postanowienia Ogbélnych Warunkow Ubezpieczenia i
Tabeli oplat i limitéw w zakresie dotyczacym oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
ktérymi powddka nie jest zwigzana.

Chybiona jest argumentacja pozwanej, ktora wskazuje na naduzycie przez powddke prawa podmiotowego w sytuacji,
gdy zostala jej przyznana premia w wysokoS$ci 12 000 zl. Zwazy¢ jednak nalezy, ze powddka nie dochodzi zaplaty
przedmiotowej premii, lecz zwrotu Swiadczenia nienaleznego obliczonego jako 1,5-krotno$¢ uiszczonej przez nig
skladki. W tych okoliczno$ciach fakt przyznania premii jest irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy. Dodaé przy tym
trzeba, ze skoro z umowy ubezpieczenia i OWU nie wynika na jakiej podstawie premia zostala przyznana oraz czy i
na jakich warunkach podlega zwrotowi, to argumentacje dotyczaca naduzycia przez powodke prawa podmiotowego
nalezy oceni¢ jako oparta na nieskonkretyzowanych podstawach prawnych i aksjologicznych.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i
nie stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia. Do nienaleznego §wiadczenia stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.), a zatem ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa (w postaci
Swiadczenia nienaleznego) kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysSci (Swiadczenia) w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci (art. 405 k.c.).

Majac na uwadze fakt, ze od powodki zostala poprawna oplata likwidacyjna w kwocie 90 000 zl na podstawie
postanowien umownych, ktérymi nie jest zwigzana nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki zwrot tego
nienaleznego $wiadczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. W oparciu o
powolany przepis Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 30
czerwca 2020 1. do dnia zaplaty, tj. za okres po uplywie 14 dni wskazanych przez powodke w wezwaniu do zaplaty z dnia
15 czerwca 2020 r. i w tym dniu pozwanej doreczonym, co znajduje potwierdzenie w pi$émie pozwanej z dnia 17 czerwca
2020 r. Wskazaé przy tym trzeba, ze brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek za wcze$niejszy okres datowany od 1
stycznia 2017 r., bowiem powddka nie wykazala, izby zwrot Swiadczenia nienaleznego stal sie wymagalny wcze$niej,
a w szczego6lnosci, izby wezedniej wezwala pozwana do zaplaty tego $wiadczenia.

Brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki kwoty 1 592,47 zl, ktéra stanowila pobrang przez pozwang oplate
od wykupu. Wskazaé trzeba, ze oplata ta jest odmienna od oplaty likwidacyjnej, a przede wszystkim jej wysoko$c¢
jest diametralnie nizsza od wysokoéci oplaty likwidacyjnej, nie mozna zatem odnie$¢ do tej oplaty argumentacji
wskazujgcej na sankcyjny charakter oplaty likwidacyjnej. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze ograniczajac uzasadnienie pozwu
do wykazania abuzywno$ci oplaty likwidacyjnej powodka nie przedstawila jakichkolwiek argumentéw wskazujacych
na niedozwolony charakter postanowien umownych dotyczacych oplaty od wykupu. Skoro oplata za wykup w



pierwszych 10 latach ubezpieczenia stanowi 1% wyplaconej wartosSci polisy, to brak jest podstaw do stwierdzenia, izby
postanowienia umowne wprowadzajace te oplate prowadzily do razacego naruszani intereséw powoédki.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Przedmiotem zadania byt zwrot
$wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.), a w tej sytuacji termin przedawnienia roszczenia o
zwrot 90 000 z} uplynalby nie wezeéniej niz w 2024 r. [patrz: art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)]. Skoro za$ pozew
zostal wniesiony w lipcu 2020 r. to i nie sg przedawnione odsetki za op6znienie za okres od 30 czerwca 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powbddka wygrala proces niemalze w caloSci, a zatem
pozwana obowigzana jest zwrocié powoddce calo$é kosztéw procesu, na ktore sktadaja sie: oplata od pozwu w wysokoéci
4 580 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl [§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r. poz. 1800)] i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



