Sygn. akt I C 2481/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M. i R. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego banku na rzecz powodoéw lacznie:

1) kwote 129.964,93 7} (sto dwadziescia dziewie¢ tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote i dziewieédziesiat trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

2) kwote 94.710,14 CHF (dziewieédziesiat cztery tysigce siedemset dziesie¢ frankow szwajcarskich i czternascie
centymow) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od:

a) kwoty 84.614,20 CHF od dnia 24 lipca 2019r. do dnia zaplaty,
b) kwoty 10.095,94 CHF od dnia 15 lutego 2022r. do dnia zaplaty,
II. ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy kredytu nr (...) z dnia 12 sierpnia 2008r.,

III. ustala, ze koszty postepowania w calo$ci ponosi pozwany bank solidarnie w stosunku do powodéw, z tym, ze ich
rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

SSO Bozena Chlopecka

Sygn. akt IC 2481/20

UZASADNIENIE

Po ostatecznej zmianie powodztwa z dnia 4 maja 2020 roku, ktéra nastgpita w pidémie z dnia 17 stycznia 2022 roku
(data nadania w UP k. 430), powodowie K. M. i R. M. wnieéli o:

1) ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia
12 sierpnia 2008 roku;

2) zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 129.964,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia 24 lipca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen pobranych
przez strone pozwana od strony powodowej w walucie PLN w okresie od dnia 25 wrze$nia 2008 roku do dnia 5
pazdziernika 2011 roku;



3) zasadzenie od pozwanego lgcznie na rzecz powoddéw kwoty 94.710,14 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi:

a) od kwoty 84.614,20 CHF od dnia 24 lipca 2019 roku do dnia zaptaty;
b) od kwoty 10.095,94 CHF od dnia doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa;

tytulem zwrotu nienaleznych S§wiadczen pobranych przez strone pozwana od strony powodowej w walucie CHF w
okresie od dnia 25 listopada 2011 roku do dnia 25 marca 2010 roku;

4) o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokosci tj. 10.800 zl, oplat skarbowych od pelnomocnictw w
wysokosci 34,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorymi je zasadzono do dnia zaplaty;

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania pojednawczego prowadzonego przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Co 3726/19 w kwocie 634,00 zl, w tym
kwote 300 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, 300 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, oraz kwote 34 zl
tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérymi je zasadzono do dnia zaplaty .

Powodowie wnie$li rowniez zadanie ewentualne.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali na niedozwolony charakter klauzul waloryzacyjnych.
Zdaniem powodéw usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy, co prowadzi do jej niewazno$ci. Umowa narusza art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a mechanizm indeksacji
zostal w umowie wykorzystany przez bank w sposdb sprzeczny z glownym celem waloryzacji, jaki jest utrzymanie
sily nabywczej $wiadczen pienieznych. Pozwany nalicza wysoko$é pobieranych odsetek nie od kwoty faktycznie
przyznanego kapitatlu, lecz od kwoty zwaloryzowanej arbitralnej i jednostronnie ustalonymi przez bank kursami
kupna kredytu. Skutek niewazno$ci umowy wynika réwniez z wadliwego pouczenia powodoéw przez bank o ryzyku
kursowym /pozew — k. 15-31v., zmiana powddztwa z dnia 17 stycznia 2022 roku — k. 413-419v./.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2020 roku oraz w piémie z dnia 16 marca 2022 roku pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodztwo jest
calkowicie bezpodstawne, umowa kredytu jest wazna. Pozwany wskazal, ze powodowie nie maja interesu prawnego
w powodztwie o ustalenie. Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow /odpowiedz na pozew
— k. 129-235, pismo procesowe z dnia 16 marca 2022 roku — k. 440-455/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 583-584/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2008 roku powodowie zlozyli w Banku (...) S.A. z siedziba w W. wniosek o udzielenie kredytu w
kwocie 650.000 zl na splate kredytu udzielonego w innym banku oraz wykonczenie mieszkania. Jako walute kredytu
powodowie zaznaczyli CHF /dowéd: wniosek kredytowy - k. 264-269/.

Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie po$wiadczyli wlasnorecznymi podpisami, ze zapoznali sie z informacjami,
zawartymi na druku - sporzadzonym przez Bank - zatytulowanym ,Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”. W tresci
powyzszego druku wskazano m.in. ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej, Kredytobiorcy korzystaja aktualnie z
oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Podkreslono,
Ze zaciagajac zobowigzania w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych, a



wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysokoé¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego
kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty.
Podano, ze zmienno$¢ kurso6w walutowych oraz wahania stop procentowych powodujg, ze rzeczywiste koszty obslugi
dlugu mogg okaza¢ sie znacznie wyzsze od wcze$niej zalozonych. Ponadto w tredci powyzszego druku wskazano, ze
zalacznikiem do niego sa: Historia zmian kursu CHF do zlotego oraz Historia zmian stawki referencyjnej LIBOR 3M
CHF / dowdéd: informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej - k. 320-321/.

W dniu 12 sierpnia 2008 roku powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr(...). Strony
postanowily, ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w umowie, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy
i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywiazywania sie z pozostalych postanowien umowy (§ 1
ust. 2 umowy). Powodom przyznano kredyt w kwocie 650.000 zl. W § 2 ust. 2 umowy postanowiono, ze kredyt jest
indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursoéw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank zobowigzal sie do wyslania kredytobiorcy pisma informujacego o
wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy
czym zmiany kursé6w walut w okresie kredytowania maja wplyw na wysoko$§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz
raty kapitalowo-odsetkowej. Celem kredytu byla: modernizacja i remont mieszkania kwota 56.000 zl, splata innego
kredytu mieszkaniowego kwota 594.000 zt (§ 2 ust. 3 umowy).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie z uwzglednieniem zasad ustalonych
w umowie kredytu, tj. w transzach na rachunek bankowy kredytobiorcy (§ 3 ust. 1-2 umowy). Kredyt byl
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1 umowy). Ponadto strony ustalily, ze w przypadku
kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stép procentowych
co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie
wowcezas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 6 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu wynosilo
3.7900 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu ulega¢ mialo zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy w wysokoSci 1.0000 p.p. stalej w okresie kredytowania - § 6 ust. 3i 5
umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzat sie splacié¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurs6w Walut Obcych Banku (...) SA. Kredyt mial by¢ splacany w 360 ratach miesiecznych, w tym 1 rat obejmujacych
odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 359 rownych rat miesiecznych, ktore zawieraja cze$¢ odsetek oraz
rosnacy czesé raty kapitalowej. Splata kredytu nastepowala poprzez bezposérednie potracanie przez Bank naleznych
mu kwot z rachunku kredytobiorcy, co z kolei mialo nastepowa¢ w tym samym dniu miesigca, w jakim nastgpila
wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie Srodkow z
kredytu.

Na mocy § 9 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do ustanowienia nastepujacych form zabezpieczenia
splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami: 1) hipoteki kaucyjnej do sumy 1.105.000 zl na rzecz Banku
ustanowionej na nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...), (...)-(...) W., dzialka nr (...) wpisanej do KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, IX Wydzial Ksiag Wieczystych; 2) cesji na Bank z praw
polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci kredytowanej; 3) cesji na Bank praw z
polisy ubezpieczeniowej na zycie powodoéw. Ponadto kredytobiorcy ztozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz
wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty (...) zt (§ 10 ust. 1 umowy).



Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy, w zakresie nie uregulowanym umowa zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu.
Bank poinformowal kredytobiorcow, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit 504.752,63 z} (§
12 ust. 1 pkt 1 umowy kredytu) /dowdd: umowa o kredyt hipoteczny - k. 39-41v./.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu Kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A., kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych. Stosownie do tresci § 8 ust. 3 Regulaminu Kredytowania, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursoéw Walut Obcych z dnia splaty. W § 10 ust. 4 Regulaminu
wskazano, ze w przypadku kredytu w indeksowanego kursem waluty obcej kwota wczeéniejszej splaty kredytu jest
obliczana wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
realizacji, wskazanego przez kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wczeéniejszej splaty. W przypadku kredytu w
walucie obcej prowizja za wczeSniejsza splate ustalana jest od kwoty weze$niejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji wezeéniejszej
splaty (§ 10 ust. 5) / dowod: regulamin - k. 42-51/.

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku strony zawarly Aneks nr 1 do Umowy kredytu, ktéry umozliwil powodom splate
kredytu bezposrednio w walucie CHF /dowdd: Aneks k. 53-54/.

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2008 roku do dnia 25 marca 2020 roku w wykonaniu ww. umowy kredytowej
powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku kwote 129.964,93 z oraz kwote 94.710,14 CHF tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych / dowody: opinia bieglego sadowego ds. rachunkowoéci i finansow Z. W. k. 476-501/.

Sporna umowa byla druga umowa o kredyt powiazang z waluta obca zawarta przez powodéw. Udalo sie zrealizowac
cel kredytu, ktérym byl zakup lokalu mieszkalnego. Obecnie powodowie mieszkaja w kredytowanej nieruchomosci. Po
tej umowie powodowie nie zaciggali podobnych kredytéw. Pozwany bank zaproponowal powodom kredyt powigzany
z waluta CHF. Zapewniano ich, ze CHF jest stabilng waluta, nie musza obawia¢ sie duzych wahan kursu, gdyz beda
one nieznaczne, a obecnie taki kredyt ,,biora wszyscy”. Nie wytlumaczono im pojaé takich jak: waloryzacja, indeksacja,
czy spread walutowy. Nie pokazywano powodom jak historycznie ksztaltowal sie kurs CHF, nie zrobiono symulacji
wysokoSci rat kredytu na wypadek wzrostu kursu CHF do pewnego poziomu. Powodowie nie wiedzieli, ze kredyt
zostanie uruchomiony po kursie kupna z tabeli kursowej banku, a splaty rat odbywac sie bedzie po kursie sprzedazy z
tabeli kursowej banku. Powodowie nie otrzymali projektu umowy do zapoznania sie z jej tre$cia przed jej podpisaniem.
Nie negocjowali zadnych postanowienn umowy, byli zapewniani przez pracownika banku, ze jest to najkorzystniejsza
oferta, jaka bank mag}t dla nich przygotowaé. Powodowie ufali pracownikom banku. W dacie zawarcia umowy kredytu
powodowie byli malzenstwem i nadal nim sa. Pozostajg we wspolnoéci ustawowej malzeniskiej, raty splacaja z majatku
wspolnego / dowédd: zeznania powodéw — k. 583-584/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoséci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony
(k. 662-664). Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym
niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w caloéci. Z ich przestuchania wynika
jednoznacznie, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym,
albowiem powod6w zapewniano o stabilnoSci i wysokiej korzystno$ci waluty CHF.



Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zaznaczenia wymaga, ze z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy
praktyka bankowa i obowigzujace u pozwanego procedury. Czyniac bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy
zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny sposéb
funkcjonowania pozwanego. Trudno poprzez sformulowana przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regut wykladni
umowy okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkéw umowy przed
nawigzaniem spornego stosunku prawnego. Umowa ta zostala bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej
tres¢, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego. Z tego tez wzgledu Sad nie bral pod
uwage zeznan przeshuchanych pisemnie w sprawie Swiadkow A. K. (k. 396-398) i J. C. (508-516), gdyz fakty na ktore
zeznawali w/w §wiadkowie byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad poczynil rowniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, tj. co do
wysokosci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych pow6dztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego celem wykazania
wysoko$ci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gldbwnego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowil dowdd ten przeprowadzié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania
szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN
282/98, Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko Turcji 41721/04, Legalis

1378918). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327( Vgo k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z
poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20 grudnia 2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszoé¢ zagadnienn prawnych skladajacych sie
na decyzje procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga
nadmiernie szerokiego omowienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogdw art. 327( Vsgo k.p.c. — sporzadzil
niniejsze uzasadnienie w spos6b mozliwie zwiezly.

W ocenie Sadu sporna umowa jest niewazna z uwagi na to, ze jej postanowienia dotyczace indeksacji - w zakresie,
w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabelach kursowych - sprzeczne sa z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym sama indeksacje nalezy uznaé za ogdblnie dopuszczalng, jednakze
postanowienia tej konkretnej umowy, okreslajace mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody uméw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji



inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoé¢ ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturg umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkow, to tym bardziej uznac¢ nalezy, iz sprzeczne z naturg kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoéci ustalenia wysokoSci §wiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2020rr.,
w sprawie VI ACa 801/19 - ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zasada swobody umow nie zezwala na
to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej
stronie wymiar jej zobowiazan, szczeg6lnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysokoéci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowiazania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej umowie kredytowej strony
wprawdzie okreslily wzajemne $§wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwo$é
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokosci §wiadczenia. Wskazaé przy tym
nalezy, ze w zadnym postanowieniu Umowy nie okres$lono zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowac sie, ustalajac
kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo
zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank kierowat sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli
Kurséw. Druga strona umowy nie miala wiec mozliwoéci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez
Bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zosta¢ ustalone przez Bank
dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowiefi umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie
jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreélenia wysokosSci kurséw waluty, na podstawie
ktérych ustalone mialo byé¢ zar6wno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie
wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut
w Tabeli Kurséw mogla dokonaé¢ w sposob nieograniczony i dowolny zmiany wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony
(zaré6wno przy uruchomieniu kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$é, iz w przedmiotowej Umowie w ogodle
Bankowi zapewniono taka mozliwos¢.

Reasumujgc powyzsze - w ocenie Sadu - postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace okreSlenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okre$lajagcym granice swobody uméw. Nalezy
jednak zaakcentowac, ze z uwagi na fakt, ze powodowie sg konsumentami, ww. postanowienia, wobec ich abuzywno$ci
- co zostanie szerzej opisane w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia - nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 roku, sygn. akt III CZP 40/22).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia
klauzule abuzywne i jako takie nie wigzg powodoéw. Przy czym - z nizej podanych wzgledow - abuzywno$c ta prowadzi
w konsekwencji do niewazno$ci calej umowy.



Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie ww. przestanki okreslone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe o kredyt
jako konsumenci (art. 22" k.c.), za$ pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w

zakresie czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.). Definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c. Zgodnie z jego trescia
wedlug stanu obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie
za$ z 0gblng zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznaé nalezy, ze obowiazek wykazania posiadania
statusu konsumenta cigzy na osobie powolujacej sie na ten status. Powodowie wykazali, ze zawierajagc umowe
kredytu dzialali jako konsumenci. W pierwszej kolejnoSci wynika to z treéci samej umowy, ktora nie zawiera zadnego
odniesienia do ewentualnie prowadzonej przez kredytobiorce dzialalnosci gospodarczej. Réwniez okreslony w umowie
cel kredytu nie wskazuje na zwigzek z dzialalno$cig gospodarcza. W dacie zawarcia umowy powodowie byli zatrudnieni
na podstawie umowy o prace. Powddka jako projekt manager, za$§ powdd jako urzednik.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresdli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tresé¢ przyszlych umoéw, stad strona
ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego tre$ci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodow kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione
badz ze mieli realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/15 oraz
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z 12
lutego 2014 r. w sprawie K. C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie
VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W ocenie
Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowienn umownych nie
bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty sptaty w CHF bez odniesienia do Tabeli
Kurs6w, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym - o czym byla juz mowa wyzej w Umowie nie zostaly okres§lone
w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal kursy walut, w tym nie wskazano
zadnych kryteriéw co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w



szczego6lnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil wyrazane
juz we wezesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezac do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 26 sierpnia 2020 r., w sprawie VI ACa 801/19), ze
$wiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktore moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowigzek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mieé¢ znaczacy wplyw na wysokoéé raty kredytowej i salda zadluzenia.
Nie przedstawiono w szczegblnoéci powodom — ktérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie indeksacji - symulacji
rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie od powodow
o$wiadczenia o tym, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w
powyzszym zakresie. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione mu informacje mogli zaklada¢, ze
istnieje realne ryzyko gwattownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku
informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu
waluty indeksacji.

W ocenie Sadu, odmiennej oceny w powyzszym zakresie nie uzasadnia tre$¢ przedstawionej powodom przez bank
przy skladaniu wniosku o udzielenie kredytu ,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” (k. 221). W ocenie Sadu, nie spos6b
uzna¢ zlozenia przez powodéw podpiséw pod ww. informacja za dowdd, ze powodowie znali i akceptowali ryzyko
wzrostu kursu waluty CHF o 50, a nawet o 100%. Powyzszy dokument nie zawieral bowiem w swej tresci zadnych
szczegOlow dotyczacych charakteru ani rozmiaru przedmiotowego ryzyka. Tego typu informacja - aby mogla by¢é
uznana za wystarczajaca - powinna by¢ znacznie szersza i dokladniejsza, w szczegblnoSci winna obejmowaé wykresy
historycznych wahan kursu CHF oraz konkretne symulacje wysoko$ci rat kredytu w przypadku znacznego wzrostu
kursu tej waluty. Nadto pracownik banku powinien oméwié przedmiotowe symulacje i wykresy z powodami, aby
zapozna¢ ich w pelni z ryzykiem, ktoére przyjmuja na siebie (i wylacznie na siebie, gdyz bank byl spod tego ryzyka
wlaczony) decydujac sie na przedmiotowy kredyt. Wobec nieprzedstawienia powyzszych informacji powodom, Sad
uznal, ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim obowigzkowi nalezytego poinformowania konsumentéw o
ryzyku zwigzanym z oferowanym im produktem bankowym.



W treSci umowy analizowanej w sprawie niniejszej postanowienia skladajace sie na klauzule indeksacyjng -
uznane przez Sad w niniejszej sprawie za niedozwolone postanowienia umowne - zostaly zawarte w ponizszych
postanowieniach umowy kredytu i regulaminu:

1/ § 2 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy;

2/ § 7 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona w § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z
Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.;

3/ § 3 ust. 2 Regulaminu Kredytowania (...), zgodnie z ktérym kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych;

4/ § 8 ust. 3 Regulaminu Kredytowania (...), zgodnie z ktérym w przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty;

5/ 10 ust. 4 Regulaminu Kredytowania (...), zgodnie z ktérym w przypadku kredytu w indeksowanego kursem waluty
obcej kwota wezesniejszej splaty kredytu jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego przez kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie
wcze$niejszej splaty;

6/ § 10 ust. 5 Regulaminu Kredytowania (...), zgodnie z ktérym w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja
za weze$niejsza splate ustalana jest od kwoty wczeSniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia realizacji weze$niejszej splaty.

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do $wiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przez razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowania w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnoé¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15.01.2016 r. w sprawie I CSK 125/15 i z 4.04.2019 r. w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku



z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposéb razgco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazil wolng i Swiadoma zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie powodowie
nie wyrazili §wiadomej zgody na zmiane nieuczciwego warunku umownego, a wrecz przeciwnie - wnoszac pozew w
niniejszej sprawie domagali sie objecia ich ww. ochrong.

Kolejno nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r, w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niekt6rych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
sad moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw przepisami o charakterze dyspozytywnym. Za trafno$cia
takiej argumentacji po$rednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstalej
w ten sposdb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczegblnos$ci pozwalajacym na zastosowanie kursu
§redniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku, C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn.
C-932/19, Legalis nr 2606025) m. in. z tego powodu, ze w Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany
walut w umowach kredytéw. Brak mozliwo$ci zastosowania Sredniego kursu NBP potwierdzilt takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2022 roku (sygn. II CSKP 520/22, Legalis nr 2698157).

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowigzywac.



W pierwszej kolejnoSci powtbrzy¢ nalezy, iz opisywana wyzej klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy
gtowne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, Ze usuniecie postanowienia
okreslajacego gléwne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy.
To prowadzi za$§ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, ze wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywaé bez tych warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowient dotyczacych indeksacji - a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowiazaniowego - umowe nalezaloby uznac za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c., jako sprzeczna z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadzitoby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktérej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujac, stwierdzenie sprzeczno$ci postanowiefi umowy okreslajacych mechanizm indeksacji z art. 353" k.c. oraz
stwierdzenie, Ze postanowienia te stanowig klauzule abuzywne, prowadzi do upadku calej umowy.

W ocenie Sadu, powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci spornej umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przeslanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnoé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okres§lone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tresé¢, w szczeg6lnosSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie
o Swiadczenie za wczesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powod6w) nie usunie niepewnosci w
zakresie wszystkich skutkdéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 25.10.2018 r., I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

W ocenie Sadu, powodowie majg zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jedynie
bowiem ustalenie, czy strony sa zwigzane przedmiotowa umowa, w pelny sposéb zabezpieczy interes powodow.
Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powoddw wiaze z pozwanym Bankiem umowa o kredyt, czy nie. Usunie
zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sa zobowiazani wobec pozwanego Banku do dokonywania
splaty rat kredytu na podstawie tej umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej



umowy. W ocenie Sadu, ustalenie orzeczeniem Sadu, ze umowa kredytu jest niewazna stanowi¢ bedzie takze podstawe
dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé¢ za soba definitywna
nieskuteczno$é (niewaznos$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych. Nalezycie poinformowani powodowie odmowili zgody na dalsze obowigzywanie
ww. umowy, co spowodowalo trwalg bezskuteczno$é (niewaznos$é) ww. umowy (protokoét rozprawy - k. 385) - (vide:
uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie II wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, ze nie istnieje pomiedzy
stronami stosunek prawny kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zawartej miedzy stronami w dniu 12 sierpnia
2008 roku z uwagi na jej niewaznos¢.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykecji), a dopoki
strony takich roszczen nie zgloszg, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co najej podstawie $wiadczyli, w tym w szczeg6lnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do S§wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze nie podzielil zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodo6w. Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Sad wskazuje, iz podziela w tym miejscu poglad wyrazony w treéci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 269/19,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca
2083/19, zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia strony pozwanej nie mégt odnies$é oczekiwanego skutku, albowiem
odnosil sie do roszczenia nieistniejacego, tj. roszczenia ktére w ogdle nie powstalo, albowiem op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia nastapilo dopiero z dniem, w ktorym dluznik zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowiazania.
Sad Okregowy stusznie bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majac na wzgledzie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. uchwate SN z 6 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91),
celem wyznaczenia dnia wymagalnosci §wiadczenia trzeba odnieéc sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania
bezterminowego w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem
wezwanie to przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia
nalezno$ci dluznik nie pozostaje w op6Znieniu, w zwigzku z czym nie sposob uznac, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowie
dochodza od pozwanego Banku zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego §wiadczenia w zwigzku z niewaznoS$cig
umowy kredytu. Przedmiotowe roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy (zob. — powolana powyzej
uchwata SN), w zwiazku z tym zwazy¢é w konsekwencji nalezalo, iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2008 roku do dnia 25 marca 2020 roku w wykonaniu ww. umowy kredytowej
powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku kwote 129.964,93 zt oraz kwote 94.710,14 CHF tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych.



W konsekwencji powyzej poczynionych wywodow Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
lacznie ww. kwoty pieniezne wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od:

- kwoty 129.964,93 zt od dnia 24 lipca 2019 roku do dnia zaplaty (tj. uplywu terminu okreélonego przez powodow w
skierowanym do pozwanego przedsadowym wezwaniu do zaplaty);

- kwoty 84.614,20 CHF od dnia 24 lipca 2019 roku do dnia zaplaty (tj. uplywu terminu okre$lonego przez powodow
w skierowanym do pozwanego przedsagdowym wezwaniu do zaplaty);

- kwoty 10.095,94 zt od dnia 15 lutego 2022 roku do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pisma z dnia 11 stycznia 2022 roku zawierajacego modyfikacje powodztwa).

Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. O odsetkach
Sad orzekl zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c..

W pkt III sentencji wyroku Sad ustalil, Zze pozwany ponosi koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym Sad
pozostawil szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



