Sygn. akt I C 2492/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Stefanou

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa G. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od G. L. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2492/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 paZdziernika 2020 r. (data stempla pocztowego na kopercie, k. 105) G. L.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na
rzecz powoda kwoty 108 047,49 zt (kwota wynikajaca z uzasadnienia pozwu oraz stownego opisu kwoty roszczenia)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdéd domaga sie uniewaznienia uméw o ubezpieczenie na ZzZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (polisy nr (...)) zawartych z pozwanym od poczatku i w calo$ci z uwagi
na ich wady konstrukcyjne, a mianowicie brak ryzyka ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczyciela pomimo, ze
umowy s3 umowami ubezpieczenia na zycie. Zdaniem strony powodowej umowy te sa sprzeczne z zasada stusznoéci

kontraktowej i profesjonalnej rzetelno$ci, naruszaja postanowienia art. 353" k.c. i jako takie nie moga zostaé uznane
za wazng podstawe ksztaltowania praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku obligacyjnego. Wskazane umowy zostaly
rozwiazane, jednak majac na uwadze, ze powdd wplacil na rzecz pozwanego laczng kwote 740 000 zl, a dotychczas
pozwany zwrocil mu kwote 631 952,51 zt — roszczenie zostato oszacowane na kwote 108 047,49 zt. Dodatkowo w tresci
uzasadnienia — na wypadek uznania przez Sad, iz umowy sg niewazne — powod zazadal zasadzenia od pozwanego na
jego rzecz kwoty 17 809,21 z} tytulem pobranej oplaty likwidacyjnej od skladki jednorazowej na podstawie ostatniej
umowy wskazujac na abuzywnos$¢é postanowien umownych przewidujacych pobieranie ww. oplaty likwidacyjnej od
skladki jednorazowej (pozew, k. 3-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego na kopercie, k. 138) (...) S.A. zsiedzibg w
W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze umowy



ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarte przez powoda z pozwanym sa wazne,
powdd otrzymat wszelkie wymagane prawem dokumenty, byl poinformowany o ryzyku inwestycyjnym oraz oplatach
zwigzanych z zarzadzaniem funduszami, jak rowniez zakonczeniem umowy. Umowy te zawieraja element ochronny, a
po stronie pozwanego wystepowalo ryzyko ubezpieczeniowe, tym samym nie pozostaja w sprzeczno$ci z istota umowy

ubezpieczenia oraz nie naruszaja art. 353( ke Pozwany wskazywal réwniez na brak razacego naruszenia intereséw
konsumenta w zakresie pobrania oplaty likwidacyjnej na gruncie uméw ze skladka jednorazowa (odpowiedZ na
pozew, k. 117-123).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oferuje umowy ubezpieczenia na zycie o
charakterze inwestycyjnym, w tym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o
ktérych mowa w grupie 3 dzialu I Zalacznika — Podzial ryzyka wedlug dzialdéw, grup i rodzajow ubezpieczen do ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1844).

W dniu 22 stycznia 2012 r. G. L. zlozyl do (...) S. A. w W. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym: (...) nr (...) (dalej: Umowa 1), potwierdzony polisg o oznaczeniu (...)
(dalej: Polisa 1) (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
program inwestycyjny (...) — promocja zimowa z 22.01.2012 1., k. 129-130; wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
dodatkowego na wypadek Smierci spowodowanej nieszcze§liwym wypadkiem z 22.01.2012 r., k. 131; polisa nr (...),
k. 18-19; aneks nr 3 do polisy nr (...), k. 20-22). Status polisy oplaconej wynosit 200 000 zl, za$ skltadka regularna
wynosita 40 000 zt (k. 18). W treSci Polisy 11 aneksu nr 3 do Polisy 1 zawarto informacje o oplatach tj.: oplata wstepna
(15% skladki regularnej, zaplaconej za 1. rok polisowy na subkonto skladek regularnych), oplata za zarzadzanie
(1,95 rocznie; 2,30% rocznie za zarzadzanie UFK Portfelowym), oplata za ryzyko, oplata transakcyjna (15 zl), oplata
likwidacyjna (pobierana w sposob i okolicznosciach wskazanych w OWU), oplata za wznowienie umowy ubezpieczenia
(k. 18-22).

W tym samym dniu tj. 22 stycznia 2012 r. G. L. zlozyl do (...) S. A. w W. kolejny wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym: (...) nr (...) (dalej: Umowa 2), potwierdzony
polisg o oznaczeniu (...) (dalej: Polisa 2) (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) program inwestycyjny (...) — promocja zimowa z 22.01.2012 r., k. 126-127; wniosek
o zawarcie umowy ubezpieczenia dodatkowego na wypadek $mierci spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem z
22.01.2012 T., k. 128; polisa nr (...), k. 23-24; aneks nr 4 do polisy nr (...), k. 25-27). Status polisy oplaconej wynosit
200 000 zl, za$ skladka regularna wynosila 40 000 zl (k. 23). W tresci Polisy 2 i aneksu nr 4 do Polisy 2 zawarto
informacje o oplatach tj.: oplata wstepna (15% sktadki regularnej, zaptaconej za 1. rok polisowy na subkonto skladek
regularnych), oplata za zarzadzanie (1,95 rocznie; 2,30% rocznie za zarzadzanie UFK Portfelowym), oplata za ryzyko,
oplata transakcyjna (15 z1), oplata likwidacyjna (pobierana w sposéb i okolicznoSciach wskazanych w OWU), oplata
za wznowienie umowy ubezpieczenia (k. 23-27).

Do obu wskazanych Uméw 11 2 obowigzywal taki sam zalacznik do Ogo6lnych Warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu
(...), ktory zostal powodowi przekazany wraz z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) oraz Regulaminem Funduszy
o oznaczeniu (...) (Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym — (...), k.
81-92; Regulamin Funduszy (...), k. 92-95).

W oswiadczeniach ubezpieczajacego zawartych w przedmiotowych wnioskach powdd: potwierdzil otrzymanie oraz
zapoznanie sie z tre$cig Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
— (...) 0 oznaczeniu (...) oraz Regulaminem Funduszy o oznaczeniu (...), zaakceptowal ich postanowienia i wniésl o
ich zastosowanie w zawieranej przez niego Umowie Ubezpieczenia (pkt 9), potwierdzil otrzymanie oraz zapoznanie
sie z Zalacznikiem o oznaczeniu (...) do Ogélnych Warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem



kapitalowym — (...) oraz Regulaminem Promocji Zimowej ,(...)”, akceptujac ich postanowienia i wnioést o ich
zastosowanie w zawieranej przez niego Umowie Ubezpieczenia (pkt 10) (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
z dnia 22.01.2012 1., k. 127v). Nadto powdd oswiadczyl, ze przyjmuje do wiadomoSci, ze w razie odstgpienia przez
niego od Umowy Ubezpieczenia wysoko$¢ zwracanej mu przez (...)S.A. kwoty zostanie ustalona z uwzglednieniem
postanowien Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia (pkt 7) (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia nr (...) z dnia
22.01.2012 T., k. 127v; wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia nr (...) z dnia 22.01.2012 1., k. 130V).

W dniu 5 grudnia 2014 r. G. L. zlozyt do (...) S. A. w W. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie jako program inwestycyjny wybrat (...) (dalej: Umowa 3),
potwierdzona polisa o oznaczeniu (...) (dalej: Polisa 3) (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z 05.12.2014 r., k. 132-133; polisa nr (...), k. 28-29; aneks nr 1 do polisy
nr (...), k. 30-31). Wysoko$c skladki jednorazowej wynosit 500 000 zl, za$ jako Rocznice Polisy wskazano dziet 30.01
kazdego Roku Polisowego (k. 28). W tresci Polisy 3 i aneksu nr 1 do Polisy 3 zawarto informacje o optatach tj.:
oplata wstepna (0% skladki w 1. Roku Polisowym), oplata za zarzadzanie (poczatkowo 1,95 rocznie, za$ od 16 marca
2017 1. — 1,45% rocznie), oplata za ryzyko, oplata transakcyjna (15 zt od kazdego zlecenia Transferu, zmiany Alokacji
Sktadki lub pisemnej informacji potwierdzajacej Warto$é Rachunku Ubezpieczenia ponad bezptatne limity wskazane
w zalaczniku do OWU), oplata likwidacyjna (pobierana przed kazda CzeSciowa Wyplata, Calkowita Wyplata oraz
w razie wyga$niecia Umowy Ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w OWU, od wartoSci Srodkéw wyplacanych z
Rachunku Ubezpieczenia w wysoko$ci: od dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy — 7,5%, od 1. Rocznicy Polisy do
dnia poprzedzajacego 2. Rocznice Polisy — 6,0%, od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy
— 5,0%, od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy — 3,5%, od 4. Rocznicy Polisy do dnia
poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy — 2,0%, od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy — 0,5%,
od 6. Rocznicy Polisy — 0%), oplata za przewalutowanie (k. 28-31). Do wskazanej Umowy 3 obowigzywaly Ogblne
Warunki Ubezpieczenia o oznaczeniu (...) i zalacznik do OWU o oznaczeniu (...) oraz Regulamin Funduszy (...) (Ogblne
Warunki Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym — (...), k. 69-77; Regulamin Funduszy
o oznaczeniu (...), k. 78-80).

W o$wiadczeniach ubezpieczajacego, zawartych w przedmiotowym wniosku, pow6d wnidsl o zastosowanie
w zawieranej przez niego umowie Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia, zalacznika do Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia oraz Regulaminu Funduszy wskazanych w Zalaczniku o oznaczeniu: (...) (pkt 9) oraz przyjal do
wiadomoSci, ze w razie odstapienia przez niego od Umowy wysoko$§¢ zwracanej mu przez (...) S.A. kwoty zostanie
ustalona z uwzglednieniem postanowien OWU (pkt 7) (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 05.12.2014
r., k. 133).

W § 18 ust. 1 pkt 4 OWU o oznaczeniu (...) wskazano, ze Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjng. W ust. 5 powolanego
paragrafu okreSlono, ze oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z Rachunku Ubezpieczenia poprzez
umorzenie Jednostek Uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w
wyniku Transferu przed CzeSciowa Wyplata, Calkowita Wyplata oraz w razie wygasniecia Umowy Ubezpieczenia
w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 24 ust. 2 pkt 2 i 4, od wartoSci Srodkéw wyplacanych z Rachunku
Ubezpieczenia. Jednostki Uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegdlnych
Funduszy lub $rodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu:

1) wartoéci CzeSciowej Wyplaty — w razie Cze$ciowej Wyplaty;

2) w Warto$ci Rachunku Ubezpieczenia — w razie Calkowitej Wyplaty albo wygas$niecia Umowy Ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 24 ust. 2 pkt 21 4 (k. 73-74).

G. L. zostal namoéwiony na podpisanie umoéw przez doradce pozwanego, gdyz obiecywano mu zysk — podwojenie
pieniedzy, ktére wplaci (zeznania powoda G. L., protokoél k. 179; nagranie — 00:15:06). G. L. spotykal sie z doradcami
finansowymi zar6wno w oddziale pozwanego, jak i w firmie powoda. Powdd zawarcie przedmiotowych umoéow
traktowat jako inwestycje dlugoterminowe w celu zgromadzenia pieniedzy na przyszla emeryture (zeznania powoda



G. L., protokétl k. 180, nagranie — 00:23:10-00:23:49). Kazdorazowo to klient sam wybieral z jakich funduszy
chce korzysta¢, w jakie chce inwestowaé. Lokaty zawierane byly na okres 5-6 lat, a powod mial wiedze, ze s3
oplaty za ich prowadzenie, oplata administracyjna. Wszelkie optaty i ich wysoko$ci byly omawiane z klientami
(zeznania $wiadka S. J., protokol k. 160v — nagranie 00:12:06 00:17:06). Powdd byt poinformowany przez doradcow
finansowych firmy (...), Zze wszystkie rozwiazania inwestycyjne niosa ryzyko (zeznania $wiadka S. J., protokét k. 160v
—nagranie 00:09:23; zeznania §wiadka K. S., protokot k. 179 — nagranie 00:08:02). O ryzyku powdd byt informowany
zar6wno ustnie, jak i w przekazywanych mu dokumentach. Powo6d posiadal réwniez dostep do swojego konta, na
ktérym tylko on mogl dokonywaé zmian i z niego korzystal. (zeznania Swiadka S. J., protokdl k. 160v — nagranie
00:08:29-00:11:23). Klienci mieli tez podglad na to, jakie oplaty byly pobierane. Pracownik firmy (...) obiecywat zyski
z inwestycji, jednak nie byly one generowany na przestrzeni lat. (zeznania powoda G. L., protokél k. 179, nagranie
— 00:16:35-00:17:01). Powdd mial $§wiadomo$é, iz rezygnacja z umowy spowoduje strate ,ile$ procent” (zeznania
powoda G. L., protokét k. 180, nagranie — 00:24:30).

W dniu 12 grudnia 2014 r. G. L. rozwigzal Umowe 1, w zwigzku z czym pozwany w dniu 18 grudnia 2014 r. w ramach
polisy nr (...) dokonal calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczyciela kwoty 106 712,53 zl brutto (potwierdzenie
dokonania catkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia, k. 45-47). Powdd otrzymal rowniez potwierdzenie stanu
rachunku ubezpieczajacego, w ktorym szczegbdlowo wskazano rodzaj wykonanej transakcji i wysoko§¢ oplaty za
poszczegoblne transakcje w okresie od 31.01.2012 r. do 30.12.2014 r. (potwierdzenie stanu rachunku ubezpieczajacego
na dzien 30.12.2014 r., k. 47-51).

Tego samego dnia G. L. rozwigzal Umowe 2, w zwigzku z czym pozwany w dniu 18 grudnia 2014 r. w ramach
polisy nr (...) dokonal calkowitej wyptaty z rachunku ubezpieczyciela kwoty 97 818,97 zl brutto (potwierdzenie
dokonania calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia, k. 38-39). Powdd otrzymal rowniez potwierdzenie stanu
rachunku ubezpieczajacego, w ktérym szczegolowo wskazano rodzaj wykonanej transakeji i wysoko$é oplaty za
poszczegodlne transakcje w okresie 31.01.2012 r. do 12.12.2014 r. (potwierdzenie stanu rachunku ubezpieczajacego na
dzien 12.12.2014 r., k. 40-44).

W dniu 27 lipca 2017 r. G. L. rozwigzal Umowe 3, w zwigzku z czym pozwany w dniu 1 sierpnia 2017 r. w
ramach polisy nr (...) dokonal calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczyciela kwoty 427 421,01 zl brutto, pobierajac
oplate likwidacyjna w wysokoSci 4% warto$ci rachunku (4% z kwoty 445 230,22 zl) (potwierdzenie dokonania
calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia, k. 32-33). Powdd otrzymal roéwniez potwierdzenie stanu rachunku
ubezpieczajacego, w ktdrym szczegdtowo wskazano rodzaj wykonanej transakeji i wysoko$¢ oplaty za poszczego6lne
transakcje w okresie 30.01.2015 r. do 27.07.2017 r. (potwierdzenie stanu rachunku ubezpieczajacego na dzien

27.07.2017 1., k. 34-35).

W dniu 31 maja 2019 r. powdd G. L. wystosowal do (...) S.A. trzy wezwania do zaplaty dotyczace polis: (...), (...)
oraz (...), w ktérych nie sprecyzowal wysokosci kwot, ktérych zaplaty sie domaga wnoszac jedynie o zwrot ,kwoty
zatrzymanej w zwigzku z rozwigzaniem Umowy” (k. 52-54). W uzasadnieniu wystosowanych wezwan powolal sie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt VI ACa 1175/09 i wskazal, ze stosowanie oplaty
likwidacyjnej i pomniejszenia wyplaty zgromadzonych na rachunku Srodkéw stanowig swoista sankcje za rezygnacje z
dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami w przypadku zawarcia umowy
ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, zas wszelkie postanowienia ogoélnych warunkéw umowy, ktére stanowia
podstawe zmniejszenia posiadanych $rodkow pienieznych stanowia swoista kare umownag za rozwigzanie umowy i
sg klauzulami niedozwolonymi (wezwanie do zaplaty polisy nr (...), k. 52; wezwanie do zaplaty polisy nr (...), k. 53;
wezwanie do zaplaty polisy nr (...), k. 54).

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. pozwany, w odpowiedzi na wezwania do zaplaty, poinformowat powoda, ze w
zwigzku z wygas$nieciem umowy ubezpieczenia, potwierdzonej Polisa o nr (...), od umorzonych $rodkow 106 712,53 zt
nie pobrano oplaty likwidacyjnej (pismo z dnia 13.06.2019 r., k. 60-61). Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. pozwany
wyjasnil, ze w zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia, potwierdzonej Polisa o nr (...), od umorzonych Srodkow
97 818,97 zl nie pobrano oplaty likwidacyjnej (pismo z dnia 18.06.2019 r., k. 58-59). Kolejnym pismem z tego samego



dnia pozwany wyjasnil, ze w ramach umowy ubezpieczenia, potwierdzonej Polisa o nr (...), od umorzonych $§rodkow
w wysokoSci 445 230,22 z} pobral oplate likwidacyjna w wysokos$ci 4% warto$ci rachunku, tj. 17 809,21 zl, zas§ kwota
do wyplaty wynosila 427 421,01 z}. Wskazal nadto, ze pobierajac oplate likwidacyjng opieral sie na postanowieniach
Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia (OWU) (...), a mianowicie §18 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 OWU (pismo z dnia 18.06.2019

r., k. 55-57).

Kolejnym wezwaniem z dnia 9 grudnia 2019 r., dotyczacym polis: (...), (...) i (...), powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwot:

1. 13 281,47 zt tytulem r6znicy miedzy kwotg wplacona, a wyplacong z umowy potwierdzonej polisa (...);
2. 22 181,03 zl tytulem réznicy miedzy kwota wplacona, a wyplacong z umowy potwierdzonej polisa (...);

3. 72 578,99 z} tytulem réznicy miedzy kwota wplacona, a wyplacong z umowy potwierdzonej polisg (...) (wezwanie
do zaplaty z 09.12.2019 r., k. 62-63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy

i przywolanych powyzej dokumentéw. Dowody z dokumentéw Sad uznatl za calkowicie wiarygodne. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentyczno$ci, badz prawdziwosci tresci

w nich zawartych. Doda¢ nalezy, ze dokumenty te tworzyly sp6jny obraz stanu faktycznego

i postuzyly do dokonania powyzszych ustalen.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka S. J. (k. 160-160v) i K. S. (k. 178-179) w zakresie w jakim byly one
spojne z pozostalym przedstawionym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci z zaoferowanymi w
sprawie dokumentami, z ktérych wynikalo, ze powo6d potwierdzil podpisem otrzymanie dokumentéw w tym Ogolnych
Warunkoéw Ubezpieczenia wraz z zalacznikami oraz w zakresie poinformowania powoda o warunkach ubezpieczenia
i o ryzyku strat. Swiadek S. J. byl doradca finansowym w latach 2015-2015 i wspolpracowal wowezas z firma (...).
Zawarl z powodem jedna umowe lokaty z niskim progiem wyjscia. Swiadek K. S. réwniez wspolpracowala z powodem
w zakresie zawierania uméw — zajmowala sie zawieraniem umow polisolokat, polis z ubezpieczeniem na zycie oraz
produktu(...).

Ustalajac okoliczno$ci zawarcia przedmiotowych uméw Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda G. L. w zakresie
motywow zawarcia umoéw z pozwanym, posiadanej przez powoda wiedzy w zakresie ryzyka, wysokoSci wyplaconych
mu $rodkow, jak rowniez kosztéw przy rezygnacji z zawartych umow (zeznania powoda G. L., k. 179-180).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie uniewaznienia umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzonych polisami (...), od poczatku i w caloéci z uwagi na ich
wady konstrukeyjne, a mianowicie — brak ryzyka ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczyciela, ich sprzeczno$é z

zasada stusznoéci kontraktowej i rzetelnoéci profesjonalnej, naruszenie postanowien art. 353" k.c. Wobec niewaznosci
uméw powdd domagal sie, na podstawie art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c. zwrotu caloSci kwot wplaconych w zwigzku
z umowami, a wiec kwoty 108 047,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty stanowiaca réznice miedzy kwota wplacong przez powoda na rachunki pozwanego (740 000
z}) a laczng kwotg wyplacona przez pozwanego z tytulu wyplaty calkowitej (631 952,51 z}).

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje
niewaznoS$cia umowy badz jej czeSci, na podstawie art. 58 k.c.



Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa dopuszczone przez polskiego
ustawodawce, jak réwniez sa przewidziane w dyrektywie ubezpieczeniowej Unii Europejskiej. Przepisy odnoszace sie
do tej umowy, zostaly zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktora
utracila moc z dniem 1 stycznia 2016 r. oraz art. 23 ustawy z 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, ktéora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1844). W prawie
Unii Europejskiej unormowania w zakresie umowy ubezpieczenia na zycie zawarte sa w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Oznacza to, ze ustawodawca polski i unijny dopuscili wspoélistnienie elementu
inwestycyjnego z ubezpieczeniowym, jednoczesnie akceptujac, iz rozlozenie tych elementéw w sensie finansowym
zalezy od woli stron. Tre$¢ polskiej ustawy czy przepisy dyrektywy unijnej nie reguluja w spos6b kompleksowy tego
typu umowy ubezpieczenia, wiec tre§¢ umowy ksztaltowana jest na zasadzie swobody uméw w sposo6b relatywnie
dowolny przez strony. Umowa zawarta miedzy powodem a pozwanym zawierala ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy,
a wiec obejmowala wydzielony fundusz aktywow stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposob okre$§lony w umowie ubezpieczenia. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, za dopuszczalne
nalezy rowniez uznac, ze element stricte ubezpieczeniowy stanowi niewielka czes¢ wplaconej skladki i wyplaconych
Swiadczen.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa zawarta miedzy stronami nie jest sprzeczna z wlasciwo$cia stosunku prawnego,
ustawg czy z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak stusznie wskazuje strona pozwana, przepisy prawa nie wprowadzaja regulacji przewidujacej wymogi w zakresie
relacji pomiedzy czeScia alokowanej sktadki przeznaczonej na ochrone ubezpieczeniowa a czeécia przeznaczong
na inwestycje w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage na
zlozona, ubezpieczeniowo-inwestycyjna nature powstalego stosunku prawnego, przy czym nie wzbudzila watpliwoéci
dopuszczalno$¢ zawierania takich uméw przez zaklady ubezpieczen, chocby element inwestycyjny mial w nich
charakter zdecydowanie dominujacy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej — symboliczny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 03.12.2015 ., sygn. III CZP 87/15; uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 10.08.2018 r., sygn.
IIT CZP 13/18). Réwniez w niniejszej sprawie, glownym celem uméw zawieranych przez strony bylo prowadzenie
inwestycji, co potwierdzit w swych zeznaniach powdd. Wskazal on bowiem, ze zawarl przedmiotowe umowy jako
inwestycje dlugoterminowe, z uwagi na obiecywane zyski, gdyz chcial uzyskac srodki pieniezne na emeryture (zeznania
powoda G. L., protokoét k. 179-180, nagranie — 00:15:06-00:23:49).

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu powoda o iluzorycznym charakterze elementu ochronnego w zawartych
umowach. Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU w razie $mierci ubezpieczonego przed ukoniczeniem 66. roku zycia (powod w
trakcie zawierania Umowy 1 i Umowy 2 mial 52 lata, a zawierajac Umowe 3 — 54 lata), pozwany byl zobowiazany
wyplaci¢ jedng z dwoch kwot: sume uiszczonych skladek albo warto$é rachunku Umowy. Jak podkresla pozwany, w
razie $mierci i straty na rachunku przedmiotowych umow, choéby nawet warto$¢ zainwestowanych §rodkéw spadta
do zera, pozwany byl zobowigzany wyplaci¢ uposazonym pelna warto§¢ wplaconych sktadek. Podzial skladki na
czesci shuzace ochronie ubezpieczonego i inwestycji zalezy od wartoSci sumy ubezpieczenia oraz zakresu ryzyka
wystapienia zdarzan losowych objetych ochrong w ramach ubezpieczenia. W ocenie Sadu niski poziom ochrony
ubezpieczeniowej i skonstruowanie produktu majacego walor przede wszystkim inwestycyjny nie daje podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci takiej umowy.

Zdaniem Sadu, powdd mial pelna wiedze na temat ryzyka, w tym ryzyka straty, zwiazanego z oferowanymi
produktami oraz oplatami za zarzadzanie czy likwidacje polis. Juz w dacie skladania wnioskéw o zawarcie uméw o
ubezpieczenie na zycie powod mial §wiadomo$¢, ze inwestycje w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe sa obarczone
ryzkiem inwestycyjnym, za$§ dochéd z zainwestowanych §rodkdéw moze ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu. Majgc na



uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegblnosci dokumentacje ktora powod otrzymat i — wedle wlasnego
o$wiadczenia zawartego w tychze dokumentach — z kt6ra sie zapoznal, nalezy stwierdzi¢, ze powdd mial §wiadomo$é
ryzyka oraz kosztow, jakie nalezy ponies¢ w zwigzku z przystapieniem do Funduszy lub rezygnacja z nich. Okoliczno$¢,
ze powdd czuje sie oszukany przez pozwanego z uwagi na brak oczekiwanego, wysokiego zysku ze swoich inwestycji
nie stanowi o zasadnoSci jego roszczenia.

W ocenie Sadu, G. L. mial réwniez pelng wiedze w zakresie oplat pobieranych przez pozwanego za zarzadzanie, oplat za
transakcje dokonywane na rachunku ubezpieczajacego, jak réwniez oplat za ryzyko, likwidacje czy przewalutowanie.
Whbrew twierdzeniem strony powodowej, tabelaryczne ujecie wysokosSci oplaty likwidacyjnej okreélonej procentowo
od warto$ci Srodkéow wyplacanych z Rachunku Ubezpieczyciela jest wystarczajacym i calkowicie zrozumialym
wskazaniem jej wysoko$ci (k. 30). W analizowanej sprawie oplata likwidacyjna stanowi kare umowna za przedwczesne
rozwigzanie umowy. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, by oplata w wysokosci od 7,5% do 0% malejaca regularnie
przez okres 6 lat, stanowila dla powoda sankcje razaco wygbérowana, zas wysoko$¢ oplaty nie ksztaltuje jego praw i
obowigzkow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco jego interes6w. Na marginesie Sad pragnie
wskazaé, ze powod w dniu 27 lipca 2017 r. rozwiazal zawarta z pozwanym Umowe 3 oznaczong Polisa nr (...), za$
za calkowitg wyplate polisy pozwana pobrala nalezng oplate likwidacyjna. Jako date rozpoczecia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela oznaczono dzien 30 stycznia 2015 r., tym samym Rocznica Polisy wypadala kazdorazowo w dniu 30
stycznia. Powdd rozwiazal Umowe 3 przed uplywem 3. Rocznicy Polisy, tj. przed dniem 30 stycznia 2018 r. Zgodnie z
aneksem nr 1 do Polisy (...) od 2. Rocznicy Polisy do 3. Rocznicy Polisy pobiera sie oplate likwidacyjna w wysokos$ci
5% (aneks nr 1 do polisy nr (...), k. 30-31), natomiast pozwany za rozwigzanie umowy i wyplate calkowitg obciazyl
powoda oplatg likwidacyjna w wysoko$ci 4%, a wiec nizsza niz ustalona w polisie wysoko$¢ oplaty (aneks nr 1 do
polisy nr (...), k. 30).

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze pozwany odpowiada za to, czy ubezpieczony zrozumial
wszystkie zapisy zawarte w przekazywanych mu dokumentach. Analiza dostarczonego przez strony materialu
dowodowego wykazala, ze przy zawieraniu przedmiotowych uméw pozwany przekazal powodowi wszelkie niezbedne
dokumenty. Pow6d nie wskazywal, by doradcy finansowi z ktoérymi zawieral umowy nie chcieli lub nie potrafili
odpowiedzie¢ na jakiekolwiek pytania zwigzane z charakterem zawieranych umow, zapisami, klauzulami czy innymi
elementami mieszczacymi sie w dostarczonej mu dokumentacji. Powod podkreslal, ze korzystal z ustug profesjonalisty
— doradcy finansowego, na ktérym ciazyl obowigzek poinformowania powoda zaréwno o zaletach oferowanego
produktu, jak rowniez o jego wadach, w tym konsekwencjach wcze$niejszego rozwigzania umowy. W ocenie Sadu
strona powodowa nie wykazala, by powdd nie zostal w sposéb prawidlowy poinformowany o konsekwencjach
weczesniejszego rozwigzania umowy, w tym kosztach takiej decyzji, ktére zostaly wskazane zaréwno w zapisach OWU,
zalacznikach do OWU, jak réwniez w tabelach do przedmiotowych polis.

Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala w przedmiotowym postepowaniu
niewaznoSci zawartych z pozwanym uméw o ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
a co za tym idzie za bezpodstawne nalezy uznaé roszczenia powoda w zakresie zwrotu kwoty 108 047,49 zt wraz z
odsetkami.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy przytoczonych w uzasadnieniu przepiséw, Sad oddalil powddztwo o czym orzekl
w pkt I wyroku.

O kosztach procesu w pkt II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Strona powodowa jako strona
przegrywajaca proces, na wniosek pozwanego zobowigzana jest zwroci¢ mu koszty celowej obrony. Na zasadzong w
wyroku kwote skladaja sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5 400 zl za roszczenie majatkowe,
obliczone stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), a takze kwota 17 z} tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



