Sygn. akt I C 3287/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. W., A. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego banku na rzez powodo6w lacznie 42.745,30 zt (czterdzie$ci dwa tysigce siedemset czterdziesci
pie¢ zlotych trzydziesci groszy) oraz 60.396,45 CHF (szeStdziesiat tysiecy trzysta dziewietdziesiat szeS¢ frankow
szwajcarskich czterdzie$ci pie¢ centymoéw) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

1. od kwoty 39.180,70 CHF od 24 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 21.215,75 CHF od 3 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty,
3. od kwoty 7.917,68 zl od 3 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty,

4. od kwoty 2.281,34 zl od 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

5. od kwoty 34.827,62 zt od 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze pozwany w catoSci ponosi koszty postepowania z tym, zZe ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt: IC 3287/20

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., ostatecznie sprecyzowanym w dniu 13 marca 2023
roku, powodowie G. W. i A. W. wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwoty 42.745,30
z} oraz kwoty 60.396,45 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z pobraniem $rodkéw
tytulem realizacji umowy kredytu w zawyzonej wysokoS$ci na skutek abuzywnosci czesci postanowien umowy kredytu
w ksztalcie nadanym aneksem wprowadzajacym mechanizm indeksacji waluta CHF w okresie od 5 pazdziernika
2010r. do 6 kwietnia 2020r. oraz w dacie pobrania skladek UNNW wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi:

- od kwoty 39.180,70 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 21.215,75 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 13 marca 2023r.
do dnia zaplaty;



- od kwoty 7.917,68 zl pierwszej i drugiej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.281,34 z} to jest od trzeciej sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego od dnia 6 maja 2020r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 34.827,62 zl od dnia 6 maja 2020r. do dnia zaplaty.
Powodowie wniesli rowniez zagdania ewentualne.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocno$ci
wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa roszczenia powodow bylo twierdzenie o dokonanych przez nich nadplatach przy splacie kredytu z uwagi na
abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu kursem franka szwajcarskiego
(CHF) oraz pobierania tzw. spreadu walutowego. Wedlug powodéw zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne
oraz dotyczace tzw. spreadu, jako niedozwolone, nie moga stanowi¢ tytulu prawnego Swiadczen na rzecz pozwanego, a
zatem uiszczone przez powodow Swiadczenia, w zakresie w jakim zostaly ustalone na ich podstawie, sa §wiadczeniami
nienaleznymi. /pozew k. 4-18, pismo k. 245-259/.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2021 roku wnio6st o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
strony pozwanej wedlug norm przepisanych. Pozwany nie uznal powddztwa co do zasady, jak i co do wysokosci.
Podni6st zarzut nieudowodnienia roszczen przez powodéw /odpowiedZ na pozew k. 98-133/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 283-274/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2006 roku powodowie G. W. i A. W. zwrdcili sie do Banku o udzielenie kredytu hipotecznego,
celem zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie 520.000 zl. Jako walute kredytu wskazano franka
szwajcarskiego (CHF). Wnioskowany okres splaty kredytu oznaczono na 30 lat. System splaty okreslono jako réwne
raty kapitalowo-odsetkowe, platne do 5 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Wysoko$¢ $redniomiesiecznego
dochodu z tytulu wynagrodzenia (za okres 3 miesiecy) wnioskodawcy okreélili na kwote(...)zt / dowdd: wniosek o
udzielenie kredytu k. 143-147/.

Decyzja kredytowa z dnia 11 stycznia 2007 roku Bank wyrazil zgode na udzielenie powodom kredytu w wysokosci
514.100 z}, w celu sfinansowania zakupu na rynku wtéornym spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), refinansowanie kosztow zakupu w/w lokalu oraz pokrycie kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu. /dowéd: decyzja kredytowa k. 149-150/.

W dniu 5 lutego 2007 roku powodowie G. W. i A. W. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF nr (...), aneksowang dnia 24 sierpnia 2007r.. Kwota udzielonego
kredytu wyniosla 514.100 zl, za$ okres kredytowania 360 miesiecy poczynajgc od dnia zawarcia umowy do dnia 5
lutego 2037 roku. Jako cel powzietego kredytu oznaczono: zakupu na rynku wtérnym spoéldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) (kwota 470.000z}), refinansowanie kosztow zakupu
w/w lokalu (kwota 25.000 z}) oraz pokrycie kosztdw zwigzanych z udzieleniem kredytu (kwota 19.100 zl)

Na mocy § 3 umowy kredytu ustanowiono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: 1) hipoteki zwyklej do kwoty
514.100 z} oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 97.200 z} ustanowionej na nieruchomosci okreslonej w §2 i wpisana do
nowozalozonej KW ,( ...) 2) ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego w (...) S.A., 2) przelew na rzecz Banku praw



z umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie i calkowitej niezdolno$ci do pracy, 4) prawne zabezpieczenie kredytu
na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki, o ktérej mowa powyzej, ustanowionej na rzecz Banku, tj. ubezpieczenie splaty kredytu
w (...) S.A.. Wyplata przyznanej kwoty kredytu miala nastapi¢ wg wskazan kredytobiorcéow (§ 5 umowy kredytu).
Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ po spelieniu nastepujacych warunkoéw: 1) podpisaniu umowy kredytu; 2)
otwarciu rachunku (...) polaczonego z rachunkiem bilansujacym lub polaczenie posiadanego przez Kredytobiorce
(...) z rachunkiem bilansujacym, uiszczeniu przez Kredytobiorce wplaty z tytulu prowizji i oplat okre$lonych w
§ 1 umowy; 3)ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreSlonych w umowie kredytu; 4) zlozeniu
pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelieniu dodatkowych
warunkéw okre§lonych w umowie kredytu (§ 8 ust. 1 umowy kredytu). Zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 umowy kredytu
kredytobiorcy zobowigzuja sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie, w ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowigcym zalgcznik nr 11 integralng cze$¢ umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre§lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Zas w § 11 ust.
4 umowy zapisano, ze raty kapitalowo odsetkowe splacane sa w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z tredcia § 16 ust. 3 umowy kredytu z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia
powodztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytutu umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoéci na
zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
lub wytoczenia powddztwa /dowdd: umowa kredytu k. 24-32, k. 33-41/.

W dniu 19 lipca 2013 roku powodowie zawarli z pozwanym Bankiem Aneks do umowy nr (...) z dnia 5 lutego 2007
roku, zgodnie z ktorym Bank zapewnil powodom mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji czyli
CHF / dowod: Aneks k. 42-45/.

W okresie od dnia 5 pazdziernika 2010r. do dnia 6 kwietnia 2020r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote
42.745,30 zt oraz kwote 60.396,45 CHF, w tym kwoty 7.017,68 zl i 2.281,34 zl tytulem refinansowania skladek
ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego /dowdd: zaswiadczenia wystawione przez Bank k. 56-61v, pisemna opinia
biegtego P. B. k. 214-220v., zestawienie k. 73-78/

G.W.ma (...)latajest(...). A. W. marbéwniez(...) lataiz zawodujest (...). Powodowie zdecydowali sie na oferte (...), gdyz
zalezalo im na niskich kosztach kredytu. Rozmawiali z poérednikiem o kredycie walutowym, ale nie miele zdolnosci
kredytowej, dopiero po 2 miesiacach obowiazywania umowy, zmienili walute kredytu na CHF. Kredyt zlotowy mial
wyzsza rate i byl dla powoddéw mniej korzystny.

Kredytobiorcy nie mieli mozliwoSci ingerencji w tre$§¢ przygotowanej umowy, a takze nie mieli mozliwosci
negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Kredytobiorcy nie uzyskali réwniez informacji zwigzanych ze znaczeniem
samej istoty umowy, ryzyk — w tym ryzyka walutowego i stopy procentowej — oraz zwigzanych z nimi
konsekwencjami. /dowéd: zeznania powoda G. W. k. 283-284, zeznania powodki A. W. k. 284/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylgcznie positkowym, tym niemnie;j
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu



widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwiazanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powodéw za wiarygodne w caloéci. Z przestuchania powodow
wynika jednoznacznie, iz nie negocjowali oni zapisow umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktory im
bank oferuje, jest produktem bezpiecznym.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym wywiady, artykuly prasowe, bedace jedynie wyrazem oceny
ich autorow — Sad potraktowat jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania
— nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty,
ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly
natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe wykladni przepiséw prawa, dotyczylty kwestii niezwigzanych
z t3 konkretng umowa kredytowg, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansoéw, tj. co do
wysokosci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych pow6dztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysokoéci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego celem wykazania
wysoko$ci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gldbwnego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowit dowod ten przeprowadzic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nie budzi watpliwo$ci, ze intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu,
tj. uzyskanie przez powodéw od pozwanego $rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na
rynku wtérnym . Wprost wynika to zaréwno z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z umowy laczacej strony
niniejszego postepowania.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci, w rozumieniu

art. 22" k.c.. Definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c. Zgodnie z jego tre$cia, wedlug stanu obowigzujacego w
dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposdrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z ogolna zasada rozkladu
ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznac nalezy, ze obowiazek wykazania posiadania statusu konsumenta ciazy
na osobie powolujacej sie na ten status. Powodowie wykazali, ze zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci.
W pierwszej kolejnosci wynika to z tresci samej umowy, ktéra nie zawiera zadnego odniesienia do ewentualnie
prowadzonej przez kredytobiorcow dzialalno$ci gospodarczej. Roéwniez przywolany powyzej cel kredytu nie wskazuje
na zwigzek jego powziecia z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy powinny w szczegblno$ci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.



Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnoéci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoéci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogblnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji $rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catosci
albo cze$ciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposoéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis

).

W art. 69 ustawy Prawo bankowe nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego
na oddaniu $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych
kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje
z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umow
handlowych [w:] System..., s. 1010).

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo zawarcie analizowanej umowy kredytu.
Sporna nie byla takze tre$¢ Regulaminu udzielania kredytéw. Niewatpliwie jednak osig sporu byla w niniejszym
postepowaniu sama tre$¢ zawartej umowy, a konkretnie postanowienia umowy odnoszace sie bezposrednio
do procesu indeksacji/waloryzacji kwoty kredytu, wyrazonego w zlotéwkach, do waluty obcej, tj. do franka
szwajcarskiego (CHF). Badajac przedmiotowa umowe Sad dostrzega jej wade, w postaci wadliwego mechanizmu
waloryzacji, ktéra samodzielnie skutkowalaby bezskuteczno$cia postanowien wprowadzajacych ten mechanizm, na

podstawie art. 385" § 1 k.c., a ze wzgledu na konstrukcje rzeczonej umowy, skutkuje ona takze stwierdzeniem jej
niewaznoSci.

Tytulem wstepu Sad wskazuje, iz pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, widnieje klauzula umowna o nastepujacej tresci: ,raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". Powyzsza klauzula zostala oceniona, jako
niedozwolona, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu . W mys$l za$

art. 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektorych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, co nastapilo w dniu 5 maja 2014 roku.

Po przeanalizowaniu tresci analizowanej umowy kredytu Sad zwazyl w konsekwencji, iz tozsamy wynik przynosi
indywidualna ocena stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Ocena
dokonywana na tej podstawie odnosi sie bowiem $ci§le do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy

art. 385 k.c., ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci, okolicznoéci zawarcia oraz uwzglednienie
umow pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie stanowigce przedmiot badania. W niniejszej
sprawie nie ma zatem znaczenia zaré6wno sposob, jak i skutki wykonywania umowy kredytu, albowiem takie ujecie
mogloby powodowaé powstawanie i ustawanie stanu abuzywnosci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena
stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich obowigzkow i realizacji



wszystkich zobowigzan. Art. 358" § 2 k.c. wyraza za$ jednoznaczng zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie
nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowy sg nia zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone
postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc.
Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywno$ci postanowienn umownych w sprawie o $wiadczenie,
ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za§ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty
pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy, jak rowniez jej ekonomicznych skutkow
dla ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.

Literalna tre$¢, w tym tytul, zawartej przez strony umowy, wskazuje jednoznacznie, iz stanowi ona umowe o kredyt,
w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Strony nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego stosunku
prawnego i nie wywodzily twierdzen, ze dokumenty kreuja inny rodzaj umowy.

Powodowie, jako kredytobiorcy, mieli otrzymac¢ od pozwanego, jako kredytodawcy, kwote 514.000 zt w celu
sfinansowania zakupu mieszkania, na okres 360 miesiecy. Tak ujeta tre$¢ umowy nie byla przedmiotem sporu. Odnosit
sie on bowiem do treéci postanowien umowy kredytu, zawierajacych tzw. klauzule indeksacyjne, tj. § 1 ust. 3, § 11 ust.
1i2 §11ust. 4, § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 umowy kredytu.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz wywodzona przez powodow niewazno$c¢, wzglednie abuzywnos¢, postanowien umowy

zawartej z pozwanym, nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym
przypadku obejmuja wysoko§¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela przy tym poglad (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9
kwietnia 2014 r., VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), ze pojecia ,postanowienia okre$lajace gtéwne §wiadczenia stron”
nie nalezy traktowaé rozszerzajaco. Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do Swiadczen
ubocznych, czy tez inne postanowienia — odnoszace sie posrednio do $wiadczen gléwnych. Odnosi sie ono do
postanowien bezposrednio okreslajacych gléwne $wiadczenia, a nie do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z
glownymi $wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (A. K., (...) v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktore mieszcza sie w pojeciu okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreélajg podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia gldbwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie speliaja wskazanych przez Trybunal cech.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodowie uzgodnili z pozwanym jakiekolwiek postanowienia
umowy, a w szczegblnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie, z ich zeznan wynika, ze projekt
tekstu umowy zostal im przedstawiony na zasadzie formularza. Z cala pewnoS$cig nie wprowadzono ich zatem do
tre$ci umowy z inicjatywy kredytobiorcy i nie byly one poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal zatem, cho¢ z

mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinno$¢, omawianej aktualnie okolicznoéci, ktéra prowadzilaby do
unicestwienia zadania powodéw. Sad nie ma za$ watpliwo$ci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza
rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang czeS¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacja tejze czesci.
Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tre$¢ zostala
zaproponowana przez druga, z reguly silniejszg strone. Wprawdzie taki sposéb zawierania uméw jest dopuszczalny i co
wiecej — najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast
wyrazem aktywnoSci strony przystepujacej do umowy, ktora zazwyczaj bezrefleksyjnie wiaze sie jej postanowieniami,

lecz jednoczeénie otwiera on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c.



Dokonane powyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie wystepuja przestanki do
przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy lgczacej strony, w kontekécie wymogéw z art. 385" k.c. Zgodnie

z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2) Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto
sie na to powoluje (§4).

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ocenié, czy zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki powod6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkres§li¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem
interesow konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$é
w stosunku obligacyjnym. Wspo6lna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierdbwnomierne rozlozenie praw,
obowiazkdw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowos¢. Tym
warto$ciom bowiem powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umow,
ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowaé

nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest
zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelno$ci kontraktowe;j
zakre§lone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015
roku, I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03
lutego 2006 roku, I CK 297/05, z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa
1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 roku, VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy
kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznos$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez Bank, ksztaltuja prawa i obowigzki powoddéw - konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o
kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci wierzytelnoéci. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznosé¢, ze tabele kurséw walut nie sg przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen
okreslonych kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoSci banku. Istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie analizowanej umowy
o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same
tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnoéci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie z



postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalong w polskich zlotych z
zastosowaniem podwojnej indeksacji.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik wartoSci stuzacy waloryzacji powinien
by¢ okre§lony w sposéb precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokosci §wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ §wiadczen okreslona zostala w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw
ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$é kredytu w
walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okre$laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank
kwote CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel.

Na mocy przywolanych postanowien to pozwany mogl zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowac wskaznik, wedtug ktoérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania powodow, a tym samym mogt wplywaé
na wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczego6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientdéw, ktérych kredyty wyrazone byly
w CHF.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w
zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej
przez Bank w sposo6b de facto arbitralny, nie wskazuja podstaw okreSlenia $wiadczen kredytobiorcow. Orzecznictwo
natomiast jednoznacznie przesadza, ze brak okre§lono$ci §wiadczenia powoduje nieistnienie zobowiazania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10). Abuzywno$¢ rzeczonych postanowien
przesadza zatem o niewazno$ci calej umowy kredytowej, albowiem bez wprowadzenia do umowy przedmiotowych
klauzul indeksacyjnych, nie doszloby do jej zawarcia przez strony niniejszego postepowania.

Na marginesie Sad zwraca uwage na funkcje indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego. Instytucja
ta stluzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci $§wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne majg na celu dostosowanie warto$ci Swiadczenia do zmian w sile nabywczej
pienigdza i urealnieniu wartosSci Swiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzié¢ do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu byt kredyt zlotowy, z czego wynika, ze w okolicznoéciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem
dobrany miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac
warto$¢ kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze indeksowanie kredytu
zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki spelnia funkcje, jakim
ma shuzy¢ waloryzacja umowna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a
zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysoko$ci cen innych produktéw, plac czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma
shuzy¢ nie zastugiwalo zatem na ochrone.



Powyzsze prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na
podstawie art. 410 § 112 w zwiazku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy
niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria
dwoch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustala¢, ktéra strona per saldo
jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodéw o zwrot
wszystkiego, co na jej podstawie $wiadczyli, w tym w szczegdlnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak
bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoSciach niniejszej

sprawy.

W okresie od dnia 5 pazdziernika 2010r. do dnia 6 kwietnia 2020r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote
42.745,30 zt oraz kwote 60.396,45 CHF, w tym kwoty 7.017,68 zl i 2.281,34 z} tytulem refinansowania skladek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow G. W.i A. W. lacznie
kwote 42.745,30 zl oraz 60.396,45 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 39.180,70 CHF od 24 lutego
2021 r. do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu), od kwoty 21.215,75
CHF od 3 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu modyfikacji
powodztwa z dnia 16 marca 2023r.) od kwoty 7.917,68 zl od 3 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu modyfikacji powddztwa z dnia 16 marca 2023r.), od kwoty 2.281,34 zl, oraz od
kwoty 34.827,62 zt od 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty (j. od dnia nastepnego po dniu zgloszenia reklamacji pozwanemu
przez powodow).

O odsetkach zatem Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W pkt II sentencji wyroku Sad ustalil, ze strony ponosza koszty procesu wedlug zasady odpowiedzialnoSci za jego
wynik, opisanej w art. 98 k.p.c., wskazujac, ze pozwany przegral sprawe w caloSci i ponosi koszty postepowania,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztdw referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



