Sygn. akt I C 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007r., jest niewazna w calo$ci,
II. zasadza od pozwanego banku na rzecz powodki:

1) kwote 215.454,50 zl (dwieécie pietnadcie tysiecy czterysta pieédziesiat cztery zlote i piecdziesiat groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 21 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty,

2) kwote 16.270,22 CHF (szesna$cie tysiecy dwiedcie siedemdziesigt frankéw szwajcarskich i dwadziescia dwa
centymy) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 21 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty,

3) kwote 18.559,02 CHF (osiemnascie tysiecy pieéset pie¢dziesiat dziewie¢ frankow szwajcarskich i dwa centymy) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 wrzesnia 2023r. do dnia zaplaty,

III. ustala, ze pozwany bank w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. aktIC 14/21
Pozwem z dnia 23 grudnia 2020 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 26 wrze$nia 2023r. powddka K. W. wniosta o:
1. zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego:

- kwoty 215.454,50 zlotych tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych od dnia 5 pazdziernika 2007r.
do dnia 6 listopada 2017r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2020r. do
dnia zaplaty;

- kwoty 16.270,22 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w walucie CHF w okresie od dnia 5
grudnia 2017r. do 5 sierpnia 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21 pazdziernika
2020r. do dnia zaplaty;



- kwoty 18.559,02 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w walucie CHF w okresie od dnia 8
wrzesnia 2020r. do dnia 6 wrze$nia 2023r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26 wrze$nia
2023r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie, ze Umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007r., zawarta pomiedzy stronami
jest niewazna w calo$ci.

Ponadto, powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. /
pozew — k. 3-12, pismo — k. 382-283v./

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2021 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, co do
wszystkich zadan zgloszonych w pozwie oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoéci
odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. Ponadto powod zglosil zarzut przedawnienia /odpowiedz na pozew — k. 81-113, pismo —
k. 413-414v./).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. /pismo pozwanego — k. 419/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2007 roku powo6dka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W.) umowe o kredyt budowlano - hipoteczny nr (...). Na jej mocy Bank udzielil, zgodnie z warunkami umowy,
dlugoterminowego kredytu hipotecznego, w wysokosci 156.700,00 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) w K.. Bank udzielil powddce kredytu na okres 360
miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu. Wyplata kredytu miala nastgpic¢ w transzach, w zlotych, w
wysokoSci okre$lonej w umowie przedwstepnej (...) na rachunek bankowy Inwestora Zastepczego wskazany w umowie
przedwstepne;j.

Kwestie oprocentowania okreslal § 6 umowy. Zgodnie z jego treécig kredyt byl oprocentowany w skali rocznej wedlug
zmiennej stopy procentowej odpowiadajgcej stopie bazowej LIBOR dla 6-miesiecznych depozytéw CHF powiekszonej
o stala marze, w wysokosci 2,50% w okresie splaty kredytu. Wysokoéé¢ stopy bazowej oprocentowania ustalana
byla po raz pierwszy w dniu uruchomienia Kredytu, a nastepnie byla aktualizowana co 6 miesiecy. Bank ustalal
wysoko$¢ oprocentowania kredytu stosujac postanowienia niniejszego paragrafu oraz Regulaminu udzielania kredytu
budowlano-hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.

Splata kapitalu kredytu miala nastepowac¢ w 360 rownych ratach miesiecznych. Kredytobiorca byl zobowiazany do
splaty nalezno$ci zwigzanych z udzielonym kredytem na prowadzone przez Bank konto kredytobiorcy o numerze
rachunku wskazanym w § 8 ust. 8 umowy.

W ramach dodatkowych warunkéw powddka zobowiazala sie do zabezpieczenia kredytu poprzez hipoteke zwykla w
kwocie 156.700,00 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu kredytu i hipoteke kaucyjng do kwoty 24.895,56
CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztow z tytulu Kredytu. Powddka zobowigzala sie do ustanowienia
cesji na rzecz banku tytulem umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci w wysokoS$ci nie nizszej niz kwota
udzielonego kredytu. Do czasu ustanowienia hipoteki i dostarczenia do banku odpisu z ksiegi wieczystej, przejSciowe
zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§ 9 umowy)

Bank zastrzegl mozliwoé¢ zmiany z waluty obcej na PLN lub wydtuzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy w
skutek wzrostu ryzyka zmiany kurs walut lub ryzyka zmiany oprocentowania moze nastapié¢ zagrozenie zdolnosci
kredytowej Kredytobiorcy. Zmiana waluty kredytu lub wydluzenie okresu kredytowania mialy na celu poprawe
zdolnosci kredytowej Kredytobiorcy i beda wiazaly sie dla niego z obowiazkiem zaptaty prowizji lub optat. W takim



wypadku kredytobiorca, w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty kredytu wskaze
Bankowi nowa walute kredytu sposréd walut bedacych w ofercie Banku. W tym samym terminie kredytobiorca ma
prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W przypadku braku zlozenia
o$wiadczenia przez kredytobiorce Bank dokona zmiany waluty kredytu na PLN (§ 11 ust. 1-3 umowy).

Na mocy § 12 ust. 3 umowy w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie postanowienia Regulaminu,
ktérego znajomos$¢é kredytobiorca mial potwierdzi¢ podpisem na niniejszej umowy oraz mial o$wiadczy¢, ze wyraza
zgode na wlaczenie postanowien w nim zawartych do tre$ci umowy /umowa kredytu — k. 16-22/

Zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu jezeli zgodnie z dyspozycjg Kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego Produktu
kredytowego ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego okreslona w Umowie, to nastepuje to
po Przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
Uruchomienia Produktu kredytowego.

W § 2 pkt 20 Regulaminu wskazano, ze przewalutowanie to wymiana waluty dokonywana przez Bank i za jego zgoda,
po obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obcg, po Kursie krzyzowym; obowigzujace w Banku kursy wymiany walut dostepne sa w
Jednostkach Banku, na Stronie internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposob;
przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek Kredytobiorcy albo z inicjatywy Banku. /Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla klientow indywidualnych w (...) Banku (...) S.A. — k. 26-38/

Aneksem nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2008 roku strona powodowa zobowigzala sie splacaé¢ zaciagniety kredyt
bezposérednio w walucie CHF /dowéd: aneks do umowy k. 23-24/.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 6 wrze$nia 2023r. powodka uiScita na rzecz pozwanego Banku, w
wykonaniu laczacej strony umowy kredytu, kwoty 215.454,50 PLN, 16.2701,22 CHF i 18.559,02 CHF /za$wiadczenie—
k. 384-384v., pisemna opinia bieglego K. S.- k. 321-342/.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku powbédka wezwala Bank do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z
treécig wezwania Bank mial zaplacic lacznie na rzecz powddki kwoty 215.554,83 PLN oraz 16.240,22 CHF , w terminie
7 dni od daty odebrania wezwania /wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz odbioru — k. 46-52/

Powodka motywowala che¢ zaciagniecia kredytu potrzeba sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego, a sporna
umowa byla jedynym $rodkiem do jego realizacji. Pracownik banku poinformowal powddke, ze CHF jest bardzo
stabilng waluta a wahania kursu moga by¢ na poziomie 5 do 10 groszy. Powddka nie byla informowana o
wplywie kurs na saldo kredytu, nie mogla takze negocjowaé poszczegbdlnych zapiséw umowy. Nie informowano
jej w jaki sposob bank ustala kurs. W momencie zawierania umowy powodka nie miala mozliwosci splaty
kredytu bezposérednio w walucie CHF. W momencie zawierania umowy prowadzila dzialalno$§é gospodarcza, ale w
kredytowanej nieruchomosci nie przyjmowala klientdéw, nieruchomo$¢ nie byla takze przedmiotem najmu. /zeznania
powodki — k. 411-412/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem spornej umowy znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwoéc
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza
spojny, nie budzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy
na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powddki (k. 411-412) przestuchanej w charakterze
strony, uznajac ten dowdd za wiarygodny. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem
wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla
odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodka zrelacjonowala



przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powddki za wiarygodne w caloSci. Z
jej przestluchania wynika jednoznacznie, ze powodka pozostawala w przekonaniu, ze produkt, ktory jej bank oferuje,
jest produktem bezpiecznym, albowiem powodke zapewniano o stabilnoSci i wysokiej korzystno$ci waluty CHF, w
okresie zawarcia przez niej kwestionowanej umowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad poczynil rowniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, tj. co do
wysoko$ci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono - sporna umowa okazata sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego celem wykazania
wysokoSci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gtownego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowit dowod ten przeprowadzié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W ramach zagadnien wstepnych, wymagajacych wyjasnienia, nalezy przesadzié¢ o charakterze stosunku prawnego
laczacego strony.

Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostat w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§long réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w
przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu
bezposrednio w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest z kolei kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$¢ na dzien uruchomienia
kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obca po przyjetym kursie; wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut
na dzien splaty, lub w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy
kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio

w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (zob. raport Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli
Z 09 sierpnia 2018 r. ,,Ochrona praw konsumentow korzystajacych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym” str. 5
— dostepny na stronie internetowej NIK: www.nik.gov.pl).

Ogoblne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostlownym brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawng zostaly uszczegélowione
przez bogate orzecznictwo sadowe,

w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wyktadni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu oéwiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz



badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, publ. OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie
stron ich status (por. wyrok SN z 04 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zloZzone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze przedmiotowej umowy nie sposb
wedhug kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego, lecz jako ,klasyczny” kredyt denominowany, w ktorym wyplata
kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN, a splata po uprzednim przeliczeniu raty
kredytu z CHF na PLN.

W ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu naruszala art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, jak

réwniez godzila w nature stosunku zobowigzaniowego, tj. dyspozycje art. 353" k.c. Powyzsze przepisy maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy, a wiec ich naruszenie powinno réwniez skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznoéci umowy.

Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu

z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z treScig ust. 2 art. 69
Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$laé¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreélania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysokoéc
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byta oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scisle okreslonej kwoty §rodkow pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatlu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie z
korzystania ze Srodkéw pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci
przez strony.



W analizowanej umowie wysoko$¢ Swiadczenia okre§lona zostala w ten sposoéb, ze kwote kredytu przeliczono z
frankow szwajcarskich na zlote polskie, po kursie wskazanym przez bank a nastepnie, przy okreslaniu kazdej kolejnej
raty, przeliczano wskazywane przez bank kwoty zlotych polskich na franki szwajcarskie znéw po kursach ustalanych
przez bank na podstawie jego tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie

w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu
sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzan (najpierw w momencie ich
wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie ich splaty po kursie wyzszym), uzyskuje nadwyzki (tzw. spread),
a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie
jest w stanie w zaden sposdb oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zostaé¢ odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzedno$ci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow
zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie powodka nie posiadata mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegdlnosci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogla rowniez w zaden sposob okreéli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogla oszacowa¢ calkowitych kosztéw zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowego mégt zniwelowaé poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powo6d na dzien zawarcia umowy nie znat wysoko$ci
swojego $wiadczenia na rzecz banku. Wysoko$¢ §wiadczenia powodki zalezala wyltacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnosSci wzajemnych $wiadczen powddki oraz banku. Pozwany w
calo$ci bowiem przenidst na powoddke ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz strony powodowej oraz mozliwosci kontrolowania przez nig
dzialahh podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa nie przewidywala
zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢ kurséw, na
ktore powolywal sie pozwany, pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawg. Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu
wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.



Pozwany bank mdg} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po
kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostang przeliczone poszczegoblne raty.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnos$ci/niezgodno$ci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna.

Brak mozliwo$ci okreélenia Scislej wysokoSci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreélenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

W Swietle wyzej wskazanej normy bank mog} zatem czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzeg} na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okres$lonej kwoty
wyrazonej w CHF. W umowie nie zostaly jednak okre$lone swiadczenia powddki, tj. wysokos$é salda kredytu, sposob
jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy by¢ okreslone zobowigzania powoda w postaci splaty rat. Powodka
wedlug stanu na dzien zawarcia umowy nie byla w stanie okresli¢ wysokos$ci swojego zadluzenia (salda kredytu) i
to nawet przy zalozeniu, ze zardwno oprocentowanie jak i kurs éredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly
okres trwania umowy. Bank mégt bowiem dowolnie ksztaltowac wysoko$é¢ zobowiazania powddki wedlug postanowien
umowy i wylacznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych $wiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartoSci stuzacy
tejze waloryzacji, powinien by¢ okre§lany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne
oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonosci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze
stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreélenia wysokos$ci
Swiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W rzeczywistoéci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$é rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego
do przeliczenia splat dokonywanych przez powddke, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu.
Spread ten w istocie powiekszal wysoko§¢ oprocentowania. Zatem, strony nie okreélity w umowie wzajemnych
glownych $wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg stosunku umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej

postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala
pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy
zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkdéw, a tym samym nie znal jej tre$ci. Bank nie posiadal bowiem
zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto
okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach,
ktoére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodke sptat w walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy
mogly by¢ ustalane przez pozwanego w spos6b dowolny.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelnié¢. Stosownie za$ do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen
woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych
dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajgcych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z natura umowy. Tak za$ stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



Jednym z czynnikéw odgrywajacym istotng role w ramach stosowania kryterium wladciwosci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okreslenia przez strony Swiadczen podstawowych. Wychodzi
sie bowiem z zalozenia, ze pozostale postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowigzkéw gtownych,
stanowigc z nimi sp6jna caloéc. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza - w caloéci albo w istotnej
czeSci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to
wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz rezultatem §wiadomych zabiegdéw jednej ze stron - przewaznie silniejszej
(np. lepiej poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowac z zawarcia umowy) - ktéra niejako
okrezna droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W kazdym razie sprzeczno$é¢ ta podlega
eliminacji z odwolaniem do kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego. Bezposérednia plaszczyzna kontroli
jest tu wewnetrzna spdjno$¢ umowy, a jej posSrednim skutkiem - czestokro¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla
jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 roku, 111 CZP 93/17, OSNC
2018 nr 10, poz. 98, str. 44).

W ocenie Sadu, w §wietle analizowanych postanowienn umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé
wskazniki, wedlug kt6rych obliczana jest zarowno wysoko$¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Denominacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okreS§lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko, Ze okreslenie wysokosci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr
2567917, zdnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 277 lutego 2019 roku, Il CSK 19/18, LEX nr
2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zdnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18,
LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jest niewatpliwe sprzeczne
z wladciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w

art. 353" k.c., tak wiec narusza ustawe i skutkuje niewazno$cia ww. umowy z mocy art. 58 § 1 k.c.

Natura umowy i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowa¢ interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i
przy zmianach jej tredci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona
jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy nalezy
uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje
szczegoblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o
regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym
dla siebie uksztalttowaniu regulacji masowo zawieranych uméw (tak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastapi¢ przeliczanie rat i kapitalu kredytu. Nie zawiera ona réwniez warunkow ustalania przez bank kursow
wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powddka na podstawie tych
postanowien nie byla w stanie zweryfikowac, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy
tym sie kierowal. Nie byla rowniez w stanie okresli¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwigzanych ze stosowaniem klauzul denominacyjnych. Powddka nie zostala poinformowana, w jaki sposéb tworzone
sq obowiazujace kursy banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem zlotego, euro



czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie wzrosnaé. Nie
przedstawiono jej symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zaréwno wysokoSci salda zadluzenia, jak i
wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczgcej zmiany
kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy zaakcentowaé, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie poprzednik
prawny pozwanego nie wywigzat sie z tego obowiazku.

Wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorczyni zostata okreslona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazong
w walucie obcej. Nastepnie - juz bezposrednio w celu okres$lenia kazdej kolejnej raty - przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy podkres$li¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw. Z umowy nie
wynikatlo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej
ilosci tabel kursow walut obcych i zamieszczania w niego kurséw uznanych za wlaéciwe przez bank. Z umowy nie
wynikato rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybra¢ warto$¢ rynkowsa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okres§laniu kursu
waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okolicznoSci skutkuja niewaznoécia przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z wlasciwos$cia
(natura) stosunku zobowiazaniowego oraz przepisami ustawy Prawo bankowe.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen Sad ustalil, ze postanowienia umowne, skladajace sie na tzw. klauzule
przeliczeniowa, sa abuzywne.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, Ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywnosci okreslonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powo6dka). Kwestionowane
postanowienia umowy dotyczgce denominacji nie zostaly z powodka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem
zawarte we wWZorcu umownym opracowanym przez pozwanego.

Kupowana nieruchomo$é¢ miala stuzy¢ potrzebom mieszkaniowym powodki. Nie byla ona nigdy przeznaczona ani
wykorzystywana na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez powddke. Dlatego powddka, niewatpliwie posiadala
status konsumenta w dacie zawierania ww. umowy.



Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumieé¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze byé dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitosci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowania przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogoélnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, zas powddka mogta
umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskalaby kredytu. Tym sposobem pozwany bank,
wprowadzajac klauzule denominacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosSci rat kredytu do waluty CHF i wysokoSci calej
wierzytelno$ci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze przeliczenie wysoko$ci rat kredytu udzielanych na podstawie
przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywalo sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez
pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze obciazenie
powddki praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzito w sposéb drastyczny w ich interesy ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule denominacyjne stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Klauzule przeliczeniowe wypelniaja w oczywisty spos6b znamiona niedozwolonych postanowien umownych w mysl

art. 385" k.c. oraz art. 385> pkt 8 k.c. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli denominacyjnej z umowy, ktora
nie moze by¢ zastagpiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do niewaznoéci
umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm denominacji, stanowia klauzule okreslajaca gléwne §wiadczenia stron (,,gtéwny przedmiot umowy”
w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule te stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec
tego, jako postanowienia okreSlajace glowne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego
charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sa rozproszone w wielu
miejscach umowy i regulaminu, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. W szczegdlnosSci dotyczy to definicji
pojecia: ,przewalutowanie”, ktore jest mylace, wprowadza w blad i odbiega od jego potocznego rozumienia. W
istocie utrudnia ono zrozumienie istoty umowy i jej faktycznych konsekwencji. W tym kontek$cie nalezy wskazaé
na utrwalony juz w judykaturze i piSmiennictwie poglad, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia



umowy. Z pewnoécia Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do
aktow prawnych czy zalacznikow (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania
w przyszlo$ci, np. harmonogramu splat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I
ACa 47/19, LEX nr 2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrzeénia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda okre$lane wedtlug okre$lonego miernika wartoéci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie
sie waha¢ w zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomosé, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany
kursow dla zaciggnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosSci zmiany nie tylko wysokoéci raty,
ale réwniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm denominacji powodowal dodatkowo nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z odniesienia wysokoéci kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty
obcej. Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powddce kredytu zostala przeliczona wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kurs6w banku natomiast raty kredytu przeliczane byly wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku obowigzujacego w dacie splaty raty. Jednoczeénie denominacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zalezno$ci od kursu waluty, za§ wysoko§é rat kredytu
rowniez podlegala wahaniom w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byl w stanie ustali¢ wysoko$ci raty kredytu w danym miesiacu jak rowniez faktycznej wysokoéci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu denominacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.
Bank, udzielajac kredytu denominowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokoéci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okazaé sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne s3 jej postanowienia
okre$lajace mechanizm przeliczeniowy. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wiazaé, gdyz brak jest

zasadniczych jej elementdw, tj. okreslenia §wiadczenia stron. Nie moze wiec znalezé zastosowania art. 385" § 2 k.c.
czy tez art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie
okreslonym pierwotna umow3a: pozostaje sformulowanie o denominacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreslania kursoéw. W szczegolnoSci jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz



jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019
r., VCSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego $wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe
nalezy uznaé¢ za niewazna. Dlatego nalezy w pehli podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul denominacyjnych okreslajacych gléwne §wiadczenia stron umowy,

stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojs¢ do
waznego zawarcia umowy kredytu denominowanego (analogicznie, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
- denominowanego) kursem waluty obcej (tak uznatl m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia
2020 1., V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcéw, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyjac¢ upadek calej umowy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z13.11.2019 1, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

W ocenie Sadu, powodka posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci spornej umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany
jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okre§lonego zachowania
- $wiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $§rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnos$ci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 25.10.2018 ., I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

W ocenie Sadu, powddka ma zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jedynie bowiem
ustalenie, czy strony sa zwiazane przedmiotowa umowa, w pelny sposob zabezpieczy interes powodki. Rozstrzygnie
kwestie podstawowa, tj. czy powddke wiaze z pozwanym Bankiem umowa o kredyt, czy nie. Usunie zatem niepewno$c
co do tego, czy powodka nadal jest zobowigzana wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na
podstawie tej umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajgce z tej umowy. W ocenie Sadu,
ustalenie orzeczeniem Sadu, ze umowa kredytu jest niewazna stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych
rozliczeni pomiedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku ustalil niewazno$¢ spornej umowy kredytu z dnia 22 sierpnia 2007
roku zawartej pomiedzy powo6dka, a poprzednikiem prawnym pozwanego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykecji), a dopoki



strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powo6dki o zwrot tego, co
na jej podstawie §wiadczyla, w tym w szczego6lnoSci z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Tak wla$nie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, roszczenie powddki o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu Okregowego, granicznym
momentem, z ktérym mozna wigzaé poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczonych
przez kredytobiorce kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie
C-260/18 (D.), ktorego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace
m.in. niemozno$ci uzupeliania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z
odwolaniem sie do przepiséw o charakterze ogélnym (co byto przedmiotem niektorych rozstrzygnie¢ sadowych)
niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynnoS$ci zmierzajacych do ochrony
swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu
data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzieh nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo
bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowaé w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczedniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczegélnymi okolicznosciami danej sprawy,
np. wezesniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkéw. Tym
samym, wobec wystapienia przez powodke na droge sadowa w grudniu 2020 roku nalezy uznac, ze jej roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 6 wrzeénia 2023 powodka uiécila na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu
laczacej strony umowy kredytu, kwoty 215.454,50 zl, 16.270,22 CHF oraz 18.559,02 CHF . W konsekwencji powyzej
poczynionych wywodoéw, Sad w pkt. IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ww. kwoty pieniezne wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot 215.454,50 z} oraz 16.270,22 CHF od dnia 21 pazdziernika
2020r. (tj. od dnia nastepujacego po 7 dniach od dnia doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty) do dnia
zaplaty. Z kolei od kwoty 18.559,02 CHF zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia 26 wrzeénia 2023r. tj. od dnia
modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
albowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455
k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie odsetki
nalezne sa od dnia nastepnego o po uplywie 7 dnia od doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty oraz od dnia
wniesienia modyfikacji powoddztwa, wskutek czego Sad orzek! jak w pkt II sentencji wyroku.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz wobec niewazno$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 411 k.c. regulujace bezpodstawne wzbogacenie, a w szczegdlnoSci zwrot
nienaleznych $wiadczen. Obecnie jednak na tle sporéw dotyczacych kredytow frankowych wyciggane sa z tej
regulacji prawnej odmienne wnioski. W orzecznictwie prezentowane sg dwa stanowiska. Wedtug pierwszego, kazda
ze stron ma wlasne roszczenie i moze domagac sie od strony przeciwnej wszystkiego, co na jej rzecz $wiadczyla, a
kwestia wzbogacenia w ogoéle nie podlega ustaleniu. Powstaja zatem dwa calkowicie odrebne roszczenia, podlegajace
rozlacznej ocenie, za$ ich ewentualna kompensata wymagalaby aktywnoSci stron, tj. o§wiadczenia jednej lub drugiej
strony o potraceniu. Sad Okregowy podziela w tym miejscu poglad uksztaltowany dotychczasowym orzecznictwem



Sadu Apelacyjnego w Warszawie (m.in. wyrok z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. akt I ACa 442/18, opubl. Legalis nr
2277063 oraz wyrok z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt I ACa 697/18, opubl. Legalis nr 2279162), ze stanowisko to
jest bledne i na uwzglednienie zastuguje stanowisko przeciwne, iz wymagane jest wszczecie odrebnego postepowania
cywilnego pomiedzy Bankiem, a konsumentem w celu poczynienia wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, w
wyniku uniewaznienia laczacego je uprzednio stosunku obligacyjnego, ktory nastepnie uniewazniono. Wydaje sie przy
tym, ze ma ono (pierwsze i bledne stanowisko) swoje Zrodlo w wadliwej kwalifikacji umowy kredytu jako umowy
wzajemnej. Gdyby bowiem przyjaé, Ze jest to umowa wzajemna, to za wskazanym stanowiskiem wprost przemawialyby

przepisy art. 3951 397 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, nie jest umowa
wzajemna (podobnie jak i umowa pozyczki). Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie
wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych
relacjach. Istota tych umow polega na tworzeniu podstaw do wymiany doébr i ustug. W tym sensie uznawane sg one
za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowe;j. Nie kazda umowa dwustronnie
zobowiazujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentnoéc Swiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych,
oznacza, ze strony spelniaja r6zne swiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci. Umowami wzajemnymi sg
niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana towar — pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co do
tozsamo$ci na inng tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowigce
ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem
$wiadczenia strony przeciwnej. CzynnoSci wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za rzecz,
pieniadze za rzecz, pieniadze za ustugi). Z tej przyczyny, w przekonaniu Sadu Okregowego, przedmiotem wzajemnych
Swiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sg nigdy Swiadczenia identyczne. Nikt zachowujacy
sie racjonalnie nie bedzie zawieral umowy, ktoéra mialaby polega¢ np. na wymianie tony wegla na identyczng
tone wegla, czy tez innych rzeczy identyczny co do wszystkich cech, gdyz transakcja taka nie mialaby zadnego
ekonomicznego ani zyciowego sensu. R6znorodnos$é obu §wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej,
tylko wowcezas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do umoéw wzajemnych terminu ,ekwiwalentno$é §wiadczen”, w
innymi wypadku $§wiadczenia nie byltyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze stanowisko co do rozliczen z niewaznych uméw kredytu jest nietrafne, nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia prawnego, trudno takze byloby usprawiedliwi¢ je wzgledami celowoSciowymi.
Nie trudno dostrzec, ze umyka w takim sposobie rozliczen to, ze rewersem wzbogacenia jest zubozenie wystepujace po
drugiej stronie. Gubi sie jednoczeénie sens ustanowienia przepisoéw art. 405 i nastepne k.c., wyrazajacy sie w potrzebie
wyroéwnania uszczerbku majatkowego, jezeli takie wyréwnanie jest sluszne, a nie moze znalez¢ podstawy prawnej
w innych przepisach (w szczegblnosci o odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej). Wykladnia taka pomija, ze
takze do zwrotu nienaleznych $wiadczen ma zastosowanie regula wyrazona w art. 405 k.c.

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnosci niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Obowiazek zwrotu Swiadczenia z niewaznej czynnoS$ci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy
ktérego do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzglednia¢ takze aktualny na date
orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c. wprost do zwrotu nienaleznych Swiadczen
ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten za$ obowigzuje do zwrotu korzyéci majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje
stosowania do §wiadczen z niewaznych umoéw nie bedacych umowami wzajemnymi przepiséw art. 495-497 k.c., w
zwiazku z czym nie sposob uznaé, iz podniesiony przez strone pozwang, w toku niniejszego postepowania, zarzut
zatrzymania, zaslugiwalby na uwzglednienie.

W pkt. III sentencji wyroku Sad ustalil, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu powddce calo$ci poniesionych przez
nig kosztow procesu, w oparciu o zasade opisana w art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



