Sygn. akt I C 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) z siedziba w W.
przeciwko R. K. (1)

o zaplate

z udzialem Prokuratura Okregowego w Warszawie

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od (...)Bank (...)z siedziba w W. na rzecz R. K. (1) tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 5517 zt (pie¢
tysiecy piecset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. Zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
1878,55 z} (jeden tysiac osiemset siedemdziesigt osiem zlotych i pie¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I C 45/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego) (...)Bank (...) w W. wnidst o zasadzenie od R. K. (1) na rzecz
powoda kwoty 406.747,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 30 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto, pow6d wnibst na zasadzie art. 358" § 3 k.c. o dokonanie tzw. sadowej waloryzacji jednego ze $wiadczen
w ramach kondykeji powoda, tj. $wiadczenia z tytulu wyplaty kwoty 194.285 zt za okres od dnia wyplaty ww.
Srodkow pienieznych do dnia wniesienia pozwu, polegajacej na zmianie wysokoSci Swiadczenia pienieznego z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda w postaci wyplaconej kwoty 194.285 zl, stanowiacej
nominalng warto$¢ §wiadczenia pienieznego (kredytu) w dniu wyplaty, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda z tego tytulu kwoty 251.437,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 30 grudnia
2020 1. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotem sprawy jest zadanie, aby pozwany zwrécit powodowi nienalezne
$wiadczenie otrzymane w zwigzku z umowa kredytu indeksowanego do CHF, ktoéra laczyta strony do dnia 25 listopada
2020 r., w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 615/19 prawomocnym wyrokiem orzek}
o niewaznoS$ci umowy kredytu laczacej strony. W efekcie odpadla podstawa $wiadczen dokonanych przez powoda



wzgledem pozwanego. Wskutek powyzszego pozwany — w ocenie powoda — pozostaje bezpodstawnie wzbogacony
o nienalezne Swiadczenie otrzymane od powoda obejmujace: (a) wyplacony kapital w kwocie 194 285 zl, (b) koszt
poniesiony przez bank w zwigzku z bezumownym korzystaniem przez pozwanego z udostepnionego przez bank
kapitalu w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2020 r. w kwocie 155 309,78 zl oraz (c) réznicy pomiedzy
wyplaconym kapitalem (194 285 z}), a jego zwaloryzowana warto$cia ustalong przy uwzglednieniu stopy inflacji jako
miernika zmiany sily nabywczej pieniadza w okresie od 2007 r. do 2020 r. (251 437,94 zt z}), tj. kwoty 57 152,94 z}
(pozew — k. 3-15).

Pismem z 14 stycznia 2021 r. (...) Bank (...) z siedzibg w W. cofnal pozew w zakresie kwoty 251.437,94 z (zadanie o
zwrot kapitalu powiekszonego o jego waloryzacje), wnoszac o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 155.309,78
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz cofngl powddztwo w
zakresie roszczenia zawartego w pkt IT pozwu ( pismo procesowe — k. 138-138v).

Postanowieniem z 19 marca 2021 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 251.437,94 z} oraz
w zakresie zadania zawartego w punkcie II pozwu (postanowienie — k. 148).

R. K. (2) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (réwniez w zakresie, w ktorym pozew zostal cofniety).

Pozwany wyjasnil, ze dokonal rozliczen z powodem i nie jest zobowigzany do §wiadczenia na jego rzecz jakiejkolwiek
kwoty. Zadanie zaplaty wynagrodzenia w zwigzku z bezumownym korzystaniem przez pozwanego z kapitalu
oraz zadanie zmiany wysokoSci §wiadczenia i dokonanie przez Sad tzw. sadowej waloryzacji kwoty wyplaconego
pozwanemu kapitatu o stope inflacji CPI zgodnie z Tabelami GUS jest bezpodstawne. Uwzglednienie powodztwa
niweczyloby skutki prawomocnego wyroku sadu, ktoérym stwierdzono niewazno$¢ umowy kredytu. Uznanie zadan
pozwu za zasadne prowadziloby do restytucji mocy wiazacej umowy, ktora zostala uznana za niewazng, lecz na
ustalonych przez Sad w ramach niniejszego postepowania zasadach, co z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw
prawa jest niedozwolone (odpowiedzZ na pozew — k. 152-161v).

Pismem z 1 lutego 2023 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie na podstawie art. 60 k.p.c. wstapit do
niniejszego postepowania (pismo procesowe — k. 316). Prokurator wniést o oddalenie powodztwa w zakresie zadania
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu (protokét z rozprawy — k. 331-331v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2007 r. (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce (poprzednik prawny (...) Bank (...)) oraz
R. K. (2) (kredytobiorca) zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...), na mocy tej ktorej bank udzielil kredytobiorcy
kredytu na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym w wysokoSci 194.285 zl, przy czym kredyt poddano
indeksacji do waluty obcej CHF.

Bank udostepnit kredytobiorcy kapital w nastepujacych transzach:
a) 56.640 zl w dniu 26 pazdziernika 2007 r.,

b) 56,640 zl w dniu 14 listopada 2007 1.,

¢) 56.640 zt w dniu 1 lutego 2008 r.

d) 24.365 z1 w dniu 5 listopada 2008 .

W dniu 10 maja 2017 r. R. K. (2) skierowal przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednik prawny (...)
(...) z siedziba w W.) powodztwo o:

1) ustalenie nieistnienia wierzytelnoSci po stronie banku wynikajacej z umowy nr (...) w zakresie kwoty 165.712,39 zl,



2) ewentualnie o zaplate kwoty 38.077,51 zl,

3) ewentualnie o uniewaznienie umowy w catoéci na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, badZ w zakresie § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 w zw.
z§3ust.1-3,8§4ust. 2, §6ust. 1wzw. zust. 6, § 11 ust. 11 2, § 14 umowy oraz § 2 pkt 2, § 4 ust. 1, § 7ust. 4, 8§ 9
Regulaminu Kredytu Hipotecznego.

Wyrokiem z 8 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil Zzadanie nieistnienia wierzytelno$ci banku
przekraczajacej kwote 80.659,63 zl oraz ustalil Ze umowa jest niewazna w calosci. Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 25 listopada 2020 r. oddalil apelacje pozwanego od ww. wyroku.

W dniu 11 grudnia 2020 r. R. K. (2) zlozyl bankowi o§wiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelno$ci o zwrot
$wiadczen uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu do wysokoéci naleznoéci nizszej, tj. $wiadczenia R.
K. (1) w kwocie 141.074,31 z}l i §wiadczenia banku w kwocie 194.285 zt. W dniu 7 grudnia 2020 r. R. K. (2) przelal na
rzecz banku réznice w kwocie 53.210,69 zl.

(...) (...) z siedzibg w W. pismem z 22 grudnia 2020 r. wezwal R. K. (1) do zaplaty kwoty 406.747,72 z} w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania. W odpowiedzi z 28 grudnia 2020 r. R. K. (2) wyjasnil, ze zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci (dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) — k. 10-37v, karta uruchomienia
kredytu hipotecznego — k. 39, karty uruchomienia kolejnych transz — k. 40-42, dyspozycje wyplaty §rodkéw z kredytu
hipotecznego — k. 44-47, pozew w sprawie o sygn. akt XXV C 134/19 (poprzednio: XXV C 956/17) — k. 51v-74, wyrok
z 8 maja 2019 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt XXV C 134/19 — k. 77-98v, wyrok Sadu Apelacyjnego z 25 listopada
2020r., sygn. akt VI ACa 615/19 — k. 100-100v, o§wiadczenie o potraceniu — k. 169, potwierdzenie transakcji — k. 173,
wezwanie do zaplaty z 22 grudnia 2020 r. z zalacznikami — k. 102-108v, odpowiedz z 28 grudnia 2020 r. — k. 174-175).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$c nie
byla przez strony kwestionowana, a i Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia ich waloru dowodowego.

Postanowieniem z 10 wrzeénia 2021 . (k. 228-229) Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 poming} dowod z przestuchania
pozwanego, poniewaz okoliczno$ci, o ktérych pozwany mialby zeznawac sa bezsporne, a takze pominal dowéd z opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazane w punkcie 3) na stronie 2. odpowiedzi na pozew, poniewaz okolicznosci te byly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ds. bankowosci i finans6w, jednak opinia ta (k. 274-287) ostatecznie okazala sie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o zaplate tzw. ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu”, tj. kosztu poniesionego przez bank w zwigzku z
bezumownym korzystaniem przez pozwanego z udostepnionego mu przez bank kapitalu w okresie od listopada 2007
r. do grudnia 2020 r. w kwocie 155 309,78 zl nalezalo oceni¢ jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczego6lnosci do
Swiadczenia nienaleznego, przy czym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byt w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie umowa kredytu zostala uznana prawomocnie za niewazng, co oznacza, ze Swiadczenia
spelnione przez strony w wykonaniu tej umowy okazaly sie nienalezne, pozwany kredytobiorca ma za$ obowiazek
zwrotu jedynie otrzymanego kapitalu w kwocie nominalne;j.



Odmawiajac uwzglednienia roszczenia banku o zaplate §wiadczenia przenoszacego kapital w kwocie nominalnej Sad
kierowal sie argumentacja przedstawiong przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 15 czerwca
2023 r. w sprawie C 520/21, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze w kontek$cie uznania umowy kredytu hipotecznego za
niewazng w caloéci ze wzgledu na to, Ze nie moze ona dalej obowiazywac po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow,
art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie wykladni
sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrg instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek
za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

Powyzsze stanowisko TSUE podtrzymal w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie C#756/22 stwierdzajac,
ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
wumowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w kontekécie uznania umowy kredytu hipotecznego
zawartej z konsumentem przez instytucje bankowa za niewazng w caloSci ze wzgledu na to, ze umowa ta zawiera
nieuczciwe warunki, bez ktorych nie moze ona dalej obowigzywad, stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktora instytucja ta ma prawo zadac od tego konsumenta zwrotu kwot innych niz
kapital wplacony na poczet wykonania tej umowy oraz ustawowe odsetki za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty.

Nawiazujac do argumentacji lezacej u podstaw powyzszych rozstrzygnie¢ TSUE wskaza¢ trzeba, ze Dyrektywa 93/13
nie reguluje wyraznie skutkéw niewaznoSci umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem po usunieciu
zawartych w niej nieuczciwych warunkow. W zwiazku z tym do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie skutkéw, jakie
pociaga za soba takie stwierdzenie, przy czym ustanowione przez nie w tym wzgledzie przepisy powinny by¢ zgodne
z prawem Unii, a w szczegdlnoSci z celami tej dyrektywy.

Warunek umowny uznany za ,nieuczciwy” nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno co do zasady skutkowaé przywrdoceniem sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowaltby sie w
braku takiego warunku. Brak takiego skutku méglby naruszaé odstraszajacy skutek, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierza przypisaé stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w
umowach zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy nieuczciwy charakter
warunkéw umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem powoduje niewazno$¢ tych warunkow, jak i
niewazno$¢ tej umowy w catoéci.

Dyrektywa ma na celu zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a zatem zgodnos$¢ z prawem Unii przepiséw krajowych regulujacych praktyczne skutki niewaznoSci
umowy kredytu hipotecznego z powodu istnienia nieuczciwych warunkéw zalezy od tego, czy przepisy te pozwalaja
na przywrocenie pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktérej znajdowalby sie on w braku tej
umowy i nie zagrazaja realizacji odstraszajgcego skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13.

Wlaczanie nieuczciwych warunkéw do uméw zawieranych z konsumentami, pociagajacych za soba niewazno$c
umowy w calo$ci mogloby pociagac¢ za soba konsekwencje finansowe wykraczajace poza zwrot kwot zaplaconych
przez konsumenta i poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke. Przyznanie instytucji kredytowej prawa do
zadania od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu i odsetek mogloby podwazy¢ odstraszajacy
skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13. Gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13, bowiem przyczyniloby sie do wyeliminowania odstraszajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow.

Podobnie wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktdra instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta
rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy, a tym samym
otrzymania wynagrodzenia za korzystanie tego kapitalu przez konsumenta, przyczynilaby sie do wyeliminowania



odstraszajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez uznanie tej umowy za niewazna. Skuteczno$¢
ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bylaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach
powolywania sie na swoje prawa wynikajace z tej dyrektywy, na ryzyko konieczno$ci zaplaty takiej rekompensaty,
bowiem taka wykladnia grozilaby stworzeniem sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej
kontynuowanie wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze
wspomnianej dyrektywy.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c., stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany wygral sprawe w calo$ci, a zatem nalezalo obciazy¢ powoda
poniesionymi przez pozwanego kosztami procesu obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
5400 zt okreS§lone w § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), oplata od uzasadnienia postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia w kwocie 100 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Brak bylo podstaw do obliczenia wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w oparciu o pierwotna warto$¢
przedmiotu sporu, bowiem do czeSciowego cofniecia pozwu doszlo przed wdaniem sie w spor przez pozwanego.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Warszawie w wysoko$ci 1.878,55 zl, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (1j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144), zasadzajac je od powoda, ktory przegral
sprawe.



