Sygn. akt I C 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

Protokolant stazysta Dominika Glebocka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Komendantowi Glownemu Policji
o zaplate

zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Gléwnego Policji w W. na rzecz powoda T. L. kwote 2 961
021,52 z} (dwa miliony dziewiecset szeStdziesiat jeden tysiecy dwadziescia jeden zlotych i pie¢dziesigt dwa grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

od kwoty 1 079 387,53 zl (milion siedemdziesigt dziewieé tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem zlotych i piecdziesiat
trzy grosze) od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1 881 633,99 zt (milion osiemset osiemdziesiat jeden tysiecy szeé¢set trzydziesci trzy zlote i dziewieédziesiat
dziewiec groszy) od dnia 8 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Gléwnego Policji w W. na rzecz powoda T. L. kwote 35
817 (trzydziesci pie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10 800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 134/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2019 roku (data prezentaty — k. 4) powdd T. L. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa
— Komendanta Gléwnego Policji w W. kwoty 1 079 387,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
6 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty. Swoje roszczenie powdd wywodzi z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci budynkowej polozonej w W., w dzielnicy(...), przy ul. (...), obejmujacej dzialki o nr ew.

(...)o Iacznej pow. 921 m?z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi

ksiege wieczysta nr (...), za okres od dnia 19 sierpnia 2009 roku do dnia 5 grudnia 2013 roku, ktére przystuguje mu
jako nastepcy prawnemu Z. S.. Nieruchomoéé gruntowa stanowi wlasnoéé Skarbu Panstwa, za§ powo6d na skutek
dziedziczenia jest obecnie wspotwlaScicielem 1/2 czeéci nieruchomosci budynkowej o nazwie ,(...)”. Nadto powdd
podniosl, ze zapadlo prawomocne rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w postaci wyroku z dnia 25 lipca
2017 roku w sprawie o sygn. I ACa 299/16 (sygn. akt I instancji w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w
Warszawie — XXIV C 25/11) dotyczacej roszczenia dochodzonego przez pozostalych spadkobiercow Z. S. (pierwotnie



L. S. — ciotke powoda, a po jej $mierci B. O., M. R. (1) i M. R. (2) — kuzynéw powoda) — wyrok ten potwierdzil zasadno$c
dochodzonego roszczenia (pozew — kk. 4-6v.).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku (data stempla pocztowego — k. 64) pozwany Skarbu Panstwa — Komendanta
Gloéwnego Policji zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o skierowanie sprawy
do mediacji (wniosek — kk. 61-62).

W dniu 19 listopada 2020 roku (data stempla pocztowego — k. 77) pozwany wniést odpowiedz na pozew, w
ktorej wnibst o oddalenie powddztwa. Pozwany podnosil, ze wstepny powoda Z. S. nie posiadal przedmiotowej
nieruchomosci budynkowej, a jedynie rozpoczal na nieruchomosci gruntowej roboty budowlane. Powdd w ocenie
pozwanego nie wykazal, by na przedmiotowej nieruchomoéci w chwili przejscia jej wlasnosci na rzecz Gminy
posadowiony byl budynek w rozumieniu art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W.— przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla jeszcze zabudowana, gdyz budynek nie istnial
w momencie wejécia w zycie dekretu. Nadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedZ na pozew — kk.

67-75).
Postanowieniem z dnia 4 marca 2021 roku tut. Sad skierowal sprawe do mediacji (k. 79).

Pismem datowanym na dziefi 30 marca 2021 roku, a wniesionym w dniu 7 kwietnia 2021 roku, powo6d o$wiadczyl, ze
zmienia powodztwo w ten sposob, ze dodatkowo wnosi o obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, a
ponadto zlozyl replike na odpowiedzZ na pozew (pismo — kk. 86-91).

Pismem wniesionym w dniu 8 grudnia 2021 roku (data stempla pocztowego — k. 122) powod oéwiadezyl, ze zmienia
powddztwo i obecnie domaga sie zaplaty kwoty 2 969 945,42 zl, w tym:

1079 387,53 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;
1890 557,89 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Powo6d domagal sie takze zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze rozszerza powodztwo z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o okres od dnia 1 lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia
2009 roku (pismo — k. 120-120v.).

W piSmie z dnia 17 stycznia 2022 roku, a nastepnie réwniez pismem z dnia 16 listopada 2022 roku pozwany
podtrzymal swoje dotychczasowe wnioski, zarzuty i twierdzenia i wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany
w szczegdlnosei zakwestionowal prawdziwo$éé podpisu zlozonego przez Z. S. pod wnioskiem o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej przedmiotowej nieruchomosci. Wnosil réwniez o zawieszenie postepowania (pismo z 17.01.2022r.
— kk. 123-127; pismo z 16.11.2022r. — kk. 133-143).

Ugoda w sprawie, na skutek prowadzonych rozméw w ramach postepowania mediacyjnego, nie zostala zawarta
(protokét — k. 220). Stanowiska stron do czasu zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. (...) o numerze hipotecznym (...) zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. W dacie wejScia w zycie dekretu
tj. w dniu 21 listopada 1946 roku, na nieruchomos$ci znajdowal sie budynek w stanie surowym. Byl to budynek
pieciokondygnacyjny, bez $cian zewnetrznych i dzialowych, bez instalacji i bez dachu. Prawo wlasno$ci nieruchomosci
przystugiwalo Z. S., za$ z dniem wejécia w zycie dekretu, to prawo wlasnoéci przeszlo na rzecz Gminy (...) W. a
nastepnie na mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j
stalo sie wlasno$cig Skarbu Panstwa (akta XXIV C 25/11: zas§wiadczenie — k. 160, za§wiadczenie — k. 76; wezwanie do
dokonania naprawy — k. 10, orzeczenie — k. 13).



W dniu 24 lipca 1947 roku Wydzial Inspekcji Budowlanej wezwat Z. S. do dokonania naprawy budowli do dnia 1
pazdziernika 1948 roku (skoroszyt dot. nieruchomoéci przy ul. (...) — k. 5).

W dniu 24 wrzeénia 1947 roku odebrano Z. S. prawo do przeprowadzenia naprawy budynku, za$§ w dniu 25
wrze$nia 1947 roku budynek przydzielono do naprawy Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego (skoroszyt dot.
nieruchomoéci przy ul. (...): dokumenty — k. 101 12).

Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego dokonalo wykonczenia budynku. Wykonczenie polegalo na wymurowaniu
Scian zewnetrznych i dzialowych, reperacji stropéw, wykonaniu dachu, tynkéw zewnetrznych, instalacji, stolarki,
podlog, oszklenia, rob6t malarskich i tynkarskich. Budynek zostal wykonczony w 81,55 %. Wykoniczenie mialo
charakter nowej budowy. Z dniem 16 sierpnia 1948 roku, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej Zarzadu Miejskiego (...) W., grunt pod budynkiem zostal objety w posiadanie przez Gming (...) W.. Na
podstawie art. 3 dekretu z dnia 25 paZzdziernika 1948 roku w sprawie zmiany dekretu o rozbiorce, uzytkowanie domu
powierzono Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego. do dnia 13 paZdziernika 1989 roku (orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. — Wydzialu Inspekcji Budowlanej z dnia 31 marca 1951 roku — k. 76).

Whnioskiem datowanym na dzien 11 lutego 1949 roku (a ktéry wplynal do Zarzadu Miejskiego w(...) W. w dniu 16 lutego
1949 roku) Z. S. wnidst o przyznanie mu prawa wiasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomoéci za czynszem
symbolicznym, na podstawie art. 7 ww. dekretu (skoroszyt dot. nieruchomosci przy ul. (...): wniosek — k. 4).

Whiosek ten do chwili obecnej nie zostal rozpoznany, za$ postepowanie administracyjne jest w toku (okolicznoéc
niesporna).

Budynek pozostawal nieprzerwanie we wladaniu Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego a nastepnie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i byt wykorzystywany na cele hotelowe (akta MSW: dokumenty i wypisy z rejestru gruntow —
kk. 1-9).

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
prawo uzytkowania gruntu przystugujace Ministrowi Spraw Wewnetrznych zostalo przeksztalcone w prawo zarzadu.
Decyzja nr (...) z dnia 6 wrze$nia 1990 roku Minister Spraw Wewnetrznych przekazal obiekt przy ul. (...) Komendzie
Glownej Policji (akta XXIV C 25/11: decyzja — k. 971).

W 1995 roku Komenda Gléwna Policji wystapila o ustanowienie trwalego zarzadu nieruchomosci. W grudniu 1999
roku Minister Spraw Wewnetrznych zawiesil postepowanie w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu nieruchomoécia
na rzecz Komendy Glownej Policji z uwagi na roszczenia bylych wlascicieli (akta MSW: postanowienie — k. 17).

Na podstawie decyzji Komendanta Gléwnego Policji z dniem 1 stycznia 2001 utworzono Gospodarstwo Pomocnicze
KGP (...) z siedziba przy ul (...), w ktéorym $wiadczone byly ustugi hotelarskie (akta XXIV C 25/11: decyzja — k.
1013-1026).

W dniu 15 grudnia 2008 roku I. S. zlozyta do sadu pozew o wydanie nieruchomosci budynkowej, ktory zostal doreczony
pozwanemu Skarbowi Panstwa w dniu 3 marca 2009 roku (akta XXIV C 25/11 — k. 33).

Decyzja nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 roku Minister Skarbu Panistwa oddal Komendzie Gléwnej Policji zabudowang
nieruchomo$¢ w trwaly zarzad z uzasadnieniem, ze budynek znajdujacy sie na nieruchomosci, naprawiany w
latach 1947-1949 przez 6wczesne Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, pozostaje nieprzerwanie w posiadaniu
jednostek organizacyjnych resortu wlasciwego do spraw wewnetrznych, za$§ od 1990 roku w posiadaniu Komendy
Glownej Policji (akta XXIV C 25/11: decyzja — k. 978).

Decyzja nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013 roku Minister Skarbu Panstwa wyrazil zgode na oddanie w uzyczenie
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem hotelu (...) na rzecz instytucji gospodarki budzetowej ,,(...)"(dalej (...)) z
siedziba w W. (akta XXIV C 25/11: decyzja — k. 980).



W dniu 5 grudnia 2013 Skarb Panstwa — KGPi (...) z siedziba przy ul (...) w W. zawarly umowe uzyczenia zabudowanej
budynkiem hotelu (...) nieruchomosci (akta XXIV C 25/11: umowa — k. 986, k. 1012; wyrazenie zgody — k. 1005).

(...) zostal utworzony zarzadzeniem nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2010 roku
wydanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 27
sierpnia 2008 — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, poprzez przeksztalcenie wymienionych w
zarzadzeniu gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych w instytucje gospodarki budzetowe;j.
Jednym z wymienionych w zarzadzeniu gospodarstw pomocniczych bylo gospodarstwo Komendy Glownej Policji
pod nazwa (...) w W.. (...) Centrum Ustug (...) przejela przystugujace gospodarstwom pomocniczym naleznosci,
uprawnienia, obowiazki, Srodki pieniezne i rzeczowe skladniki majatkowe inne niz nieruchomosci oraz wstapila w
prawa i obowiazki tych jednostek, wynikajace z formy przejecia (akta XXIV C 25/11: zarzadzenie — k. 677-679).

W dniu 16 listopada 2010 roku Komendant Gtéwny Policji nadat (...) statut, zgodnie z tre$cig ktérego na wlasnosé (...)
miala zostaé przekazana nieruchomo$¢ gospodarstwa pomocniczego KGP pod nazwa (...) w W.. (...) zostal wpisany
do KRS w dniu 8 listopada 2012 roku (akta XXIV C 25/11: zarzadzenie — k. 680, statut — k. 681-692, KRS — k. 671).

Z. S. zmarl w dniu 30 czerwca 1954 roku. Spadek po nim nabyly corki Z. G. z domu S. i A. S. z domu S. po 1/2 (akta
Ns II 291/54: postanowienie — k. 13).

Z. G. zmarla w dniu 26 listopada 1977 roku. Spadek po niej nabyly cérki: M. T., I. S. i E. L. w czeSciach po 1/3 (akta
XXIV C 25/11: postanowienie — k. 427).

M. T. zmarla w dniu 13 stycznia 2009 roku. Spadek po niej nabyly siostry: E. L. i I. S. w czeSciach po 1/2 (akta XXIV
C 25/11: akt po$wiadczenia dziedziczenia — k. 220).

A. S.zmarla w dniu 1 stycznia 1995 roku. Spadek po niej w caloéci odziedziczyla siostrzenica M. T. (akta XXIV C 25/11:
postanowienie — k. 429).

I. S. zmarla w dniu 31 lipca 2010 roku. Spadek po niej nabyli: B. O. w 1/2 czesci, zas M. R. (1) i M. R. (2) w czeSciach
po 1/4 (akta XXIV C 25/11: akt zgonu — k. 360, akt po$wiadczenia dziedziczenia — k. 375).

E. L. Zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w dniu 16 lipca 2012 roku wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Sprawa byta
prowadzona w tym sadzie pod sygn. I Co 1874/12. Do zawarcia ugody nie doszlo (wniosek — kk. 188-192; protoko6t
z 23.10.2012r. — k. 187).

B. 0., M. R. (1), M. R. (2), T. L. i M. L. zlozyli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Gléwnemu Policji oraz Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji. Sprawa byla prowadzona w tym sadzie pod sygn. I Co
1740/15. Do zawarcia ugody nie doszlo (wniosek — kk. 194-201; protokét z 3.12.2015r1. — k. 193).

E. L. zmarla w dniu 24 marca 2015 roku. Spadek po niej z mocy ustawy nabyli w 1/2 czeSci maz M. L. isyn T. L.,
rowniez w 1/2 czeSci (akt poswiadczenia dziedziczenia — kk. 19-20).

M. L. zmarl w dniu 22 czerwca 2016 roku. Spadek po nim nabyl z mocy ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, syn
T. L.. Tym samym T. L., na skutek dziedziczenia, jest wspolwlaScicielem budynku polozonego w W. przy ul. (...) w
udziale 1/2 (akt po$wiadczenia dziedziczenia — kk. 17-18).

Pismem z dnia 10 maja 2019 roku pelnomocnik T. L. wezwal Komendanta Gléwnego Policji do zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres od dnia 10 maja 2009 roku do dnia 5 grudnia 2013 roku w kwocie
1670 000 zl (przyjmujgc za podstawe obliczen stawke 1 000 zl za jeden dzien bezumownego korzystania) w terminie



21 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo otrzymane w dniu 15 maja 2019 roku (pismo — kk. 7-10;
wydruk ze strony Poczty Polskiej — k. 16).

Z kolei pismem — datowanym jak powyzsze — skierowanym do Dyrektora (...) w W., pelnomocnik T. L. wezwat do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia 10
maja 2019 roku w kwocie 1 980 000 zl (pismo — kk. 11-14).

Powierzchnia sze$ciokondygnacyjnego budynku hotelu (...), przeznaczonego na cele biurowe w standardzie klasy B,

znajdujacego sie w W. przy ul. (...) wynosi 1281 m>. Roczny dochéd netto, jaki moglby uzyskaé wlasciciel wynajmujac
ten budynek, po potraceniu kosztow stalych wlasciciela uérednionych na kwote(...) z rocznie, wynosi:

za rok 2002 — (...)zt
za rok 2003 — (...) z1
za rok 2004 — (...)zt
za rok 2005 — (...) zt
za rok 2006 — (...) z}
zarok 2007 - (...) z}
za rok 2008 — (...) zk
zarok 2009 — (...) zl
zarok 2010 — (...) zk
zarok 2011 — (...)z}
zarok 2012 — (...) z}
za lata 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 — (...) z}

za rok 2019 — 305 522,64 zl.
(ustna opinia uzupelniajaca, protokot — kk. 226-228; tabele — k. 6, k. 121; akta XXIV C 25/11: opinia bieglej J.

S. — k. 904-924)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore nie byty przez
strony kwestionowane, a takze na podstawie akt dolgczonych: sprawy o sygn. XXIV C 25/11, Ns II 291/54, oraz akt
urzedowych: akt MSW oraz skoroszytu dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci przy ul. (...). Sad w szczeg6lnoéci
opart sie na opinii bieglej J. S. (2) wykonanej w wymienionej sprawie XXIV C 25/11 — biegla dokonatla wyliczenia
naleznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci w oparciu o stan
nieruchomoéci, stawki rynkowe czynszu oraz klase nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze opinia ta zostala uznana przez
rozpoznajacy ww. sprawe Sad Apelacyjny za prawidlowa. Opinia ta dotyczyta okolicznosci historycznych, a zatem brak
bylo podstaw do uznania, Ze opinia ta w jakikolwiek sposob mialaby by¢ nieaktualna czy nieprawidlowa. W ocenie
Sadu opinia bieglej byla fachowa i rzetelna i brak bylo jakichkolwiek negatywnych przeslanek co do uznania tej opinii
za prawidlowg. Rowniez ustna, uzupelniajaca opinia bieglej (kk. 226-228) potwierdzila jej aktualnosé, z jedynym
zaznaczeniem ewentualnej mozliwo$ci waloryzacji wyliczonego wynagrodzenia z uwagi na wzrost rynkowych stawek
czynszu w poréwnaniu do stanu na rok 2014. W konsekwencji brak bylo podstaw, by dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii
bieglego w tym przedmiocie jako majacy wykazaé fakt juz udowodniony oraz zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania.



Pozwany podniést zarzut nieprawdziwoéci podpisu Z. S. zlozonego pod wnioskiem o przyznanie prawa wlasnoéci
czasowej przedmiotowej nieruchomosci gruntowej. W zwigzku z podniesieniem tego zarzutu powod domagat sie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa celem zbadania tej okoliczno$ci. W Swietle caloksztaltu
okoliczno$ci twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie nie mogly podlega¢ uwzglednieniu, a dopuszczenie dowodu
z takiej opinii w ocenie Sadu nie bylo potrzebne. Z. S. byl osobg aktywng, podejmowat liczne dzialania w przedmiocie
prac budowlanych na tej nieruchomoéci (byt wzywany do ukonczenia budowy budynku, jak réwniez byt mu
wyznaczany termin na doprowadzenie budynku do stanu uzywalno$ci), a takze w zakresie prob odzyskania tej
nieruchomoéci wzywajaca Z. S. do ukoficzenia budowy i wyznaczajaca mu termin doprowadzenia budynku do stanu
uzywalnoéci. Po dokonanej przez Sad analizie tego podpisu w poréwnaniu do podpiséw zlozonych pod aktami
notarialnymi z 1933 roku oraz 1938 roku (kk. 147-156), nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi on watpliwosci — podpisy te
sa bardzo podobne, a nalezy wziac¢ tez pod uwage, ze charakter pisma kazdego czlowieka zwykle zmienia sie przez
lata w wyniku naturalnych czynnikéw biologicznych. Nadto przez 74 lata nikt nie kwestionowal autentycznosci tego
podpisu. Wniosek wywolywal okreslone skutki i nie budzil watpliwoéci na zadnym etapie toczonych postepowan
administracyjnych. Nalezy tez zauwazy¢, ze w ramach postepowania toczacego sie w sprawie o sygn. XXIV C 25/11
pozwany nie podnosil tej okoliczno$ci. Majac na uwadze wszystkie te okolicznoSci zarzut ten nalezalo uznaé za
calkowicie bezzasadny, a dowod z opinii bieglego za majacy wykazaé fakt udowodniony, niebudzacy watpliwosci oraz
za zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Whniosek pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie administracyjne nie podlegal
uwzglednieniu. Postepowanie administracyjne dotyczy bowiem wniosku Z. S. (a w postepowaniu dochodzonego przez
jego nastepcoéHw prawnych) o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci gruntowej przy ul. (...). Sprawa
dochodzona powddztwem T. L. dotyczy za$ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku posadowionego na
tej nieruchomosci, za konkretnie okre$lony juz przedzial czasu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wynik postepowania
administracyjnego nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie — okolicznos$cia kluczowa byto
bowiem ustalenie, czy budynek stanowil wlasnoéé Z. S. oraz czy pozwany bezumownie korzystal z tego budynku.
Oczywistym jest, ze kwestia rozpoznania wniosku dotyczacego przyznania prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci
gruntowej nie wywiera zadnego wplywu na to roszczenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zasadniczy przedmiot niniejszej sprawy (tj. kwestia zasadnoSci
roszczenia spadkobiercow Z. S. przeciwko Skarbowi Paistwa o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z
budynku posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...)) byt juz badany przez Sad Okregowy, a nastepnie — na skutek
zlozonych apelacji — przez Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. XXIV C 25/11 (sygn. akt postepowania przed SA — I ACa
299/16). Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasng dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jak tez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. Na ich podstawie w przewazajacej
czesci uwzglednil roszczenie pieniezne powodéw B. O., M. R. (1) i M. R. (2), a zatem nastepcéw prawnych Z. S.,
opierajac sie na wyliczeniach dokonanych przez biegla J. S. (2) w ramach sporzadzonej opinii. Powé6d T. L. rowniez
jest nastepca prawnym Z. S. — co zostalo wykazane wyzej w sposob niebudzacy watpliwoéci, w zwiazku z czym zarzut
pozwanego co do braku legitymacji czynnej powoda jest zupelnie bezzasadny — i nie ulega watpliwoéci, ze rdwniez
i jemu przyshuguje roszczenie z ww. tytulu, ktérego podstawa prawng sa przepisy art. 224-225 k.c. Zgodnie z tymi
przepisami wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé od posiadacza rzeczy min. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
bez podstawy prawnej, o ile posiadacz jest w zlej wierze lub od daty, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa o
wydanie rzeczy.

Wiaécicielem nieruchomoéci do dnia 21 listopada 1945 roku, tj. do dnia wejscia w zycie dekretu (...), byl Z. S.. Z dniem
wejécia w zycie dekretu, grunt stat sie wlasno$cia gminy (...) W. a nastepnie wlasnos$cig Skarbu Panstwa na podstawie



art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. Ust. z 1950
nr 14 poz. 130).

Z. S. zozyl wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy w terminie i wniosek ten do dnia dzisiejszego nie zostal
rozpoznany. Do czasu rozpoznania wniosku budynek znajdujacy sie na gruncie powinien zatem pozosta¢ wlasno$cia
spadkobiercéow Z. S.. Pozwany jednakze kwestionowal okolicznoéé, ze na przedmiotowej nieruchomoséci, w chwili
przejscia jej wlasnosci na rzecz Gminy, posadowiony byt budynek w rozumieniu art. 5 dekretu (...) — wskazywal, iz Z.
S. w tym okresie dopiero rozpoczal na nieruchomoéci gruntowej roboty budowlane i nie mozna bylo jeszcze méwié o
nieruchomoéci zabudowanej w kontekscie wskazanego gruntu.

Jak juz wskazano wyzej, Sad w caloSci podziela stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad Apelacyjny i taka
argumentacja pozwanego nie moze znalez¢ uzasadnienia. Po pierwsze — w my$l art. 5 dekretu, budynki oraz
inne przedmioty, znajdujgce sie na gruntach, przechodzacych na wilasnosé gminy (...)W. pozostaly wlasno$cia
dotychczasowych wlascicieli. Z przepisow dekretu wynika jednoznacznie, Ze na wlasno$§¢é gminy przeszla jedynie
wlasno$§é gruntow. Na gruntach mogly znajdowaé sie za$ ,budynki oraz inne przedmioty”, ktére pozostawaly
wlasno$cia dotychczasowych wlascicieli. Co do ,innych przedmiotow” gmina mogla wyznaczy¢ wlascicielowi termin do
ich zabrania, a po bezskutecznym uplywie terminu, wlasno$¢ tych przedmiotéw przechodzila na gmine. Tresé art. 6 ust
2 dekretu wskazuje natomiast, ze budynki zniszczone, nie nadajace sie do naprawy réwniez przechodzily na wlasno$é
gminy. Budynki niezniszczone, a wiec w stanie nienaruszonym lub jedynie uszkodzone w mniejszym lub wiekszym
stopniu, nie mogly przej$¢ na wlasno$¢ gminy z uwagi na tre$c art. 5 dekretu. W praktyce wlasnoscia dotychczasowych
wlascicieli pozostawaly zatem budynki nadajace sie do naprawy. O rozbiorce lub naprawie budynku kazdorazowo
decydowala wladza budowlana.

Po drugie — w mys$l art. 1 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o rozbiorce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny, ktory uzyskal moc obowiazujaca w tym samym dniu, co dekret o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, budynkiem zniszczonym jest budynek znajdujacy sie
wskutek dzialan wojennych albo niszczycielskiej dzialalnoéci okupanta w takim stanie, ze wedlug orzeczenia wladzy
budowlanej, powinien ulec rozbioérce a zgodnie z ust. 4 tego artykulu, budynkiem uszkodzonym jest budynek, ktory z
tych samych przyczyn znajduje sie w stanie niezdatnym w catosci lub czesci do uzytkowania, moze by¢ jednak wedlug
orzeczenia wladzy budowlanej doprowadzony do stanu uzywalno$ci. Z mocy ust. 5 tego artykutu, przepisy dotyczace
budynkéw uszkodzonych, stosuje sie odpowiednio do budynkéw niewykonczonych. Budynkiem niewykonczonym byl
zatem budynek, ktéry znajdowal sie w stanie niezdatnym w calosci lub w czeéci do uzytkowania, mogt byé jednak
wedtug orzeczenia wladz budowlanych doprowadzony do stanu uzywalno$ci.

Budowe budynku przy ul (...) w W. przerwano w 1940 roku. Z tresci dokumentéw wydanych w éwczesnym okresie
wynika jednoznacznie, iz na nieruchomosci posadowiony jest budynek. W wezwaniu do dokonania naprawy budynku
z 24 lipca 1947 roku podano, ze na nieruchomosci znajduje sie budynek frontowy w stanie surowym, bez dachu,
nie nadajacy sie do uzytkowania. Z kolei w piSmie z dnia 24 wrze$nia 1947 roku mowa jest o odebraniu prawa do
przeprowadzenia naprawy budynku z uwagi na niedotrzymanie termin6w. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej
z dnia 31 marca 1951 roku stwierdzono za$, ze istniejacy dom mieszkalny przy ul (...) nie zostal skutkiem dzialan
wojennych w 81,55 % wykonczony. Wskazano, ze wykonczenie budynku wymagalo wymurowania $cian zewnetrznych
i wewnetrznych, wykonania strychéw, dachéw, tynkoéw zewnetrznych i wewnetrznych, instalacji, stolarki. Prace te
zostaly wykonane ostatecznie przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego.

Z przedlozonych dokumentéw wynika zatem jednoznacznie, ze na gruncie o numerze hipotecznym (...) znajdowat sie
budynek, choé w stanie surowym i niewykoniczony, bez dachu i instalacji, ale nadajacy sie do naprawy. Wedlug oceny
o6wczesnej wladzy budowlanej (Wydziatu Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego (...) W.), budynek ten nie nadawat
sie do uzytkowania, jednak mogl zosta¢ doprowadzony do stanu uzywalno$ci w wyznaczonych terminach. Budynek ten
nie podzielil losu prawnego nieruchomosci gruntowej i pozostal odrebnym od gruntu przedmiotem prawa wlasnosci.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, jak tez trafnie przyznal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 25 maja 2017 roku
w sprawie I ACa 299/16, stopien zniszczenia lub niewykonczenia budynku jest okoliczno$cia z punktu widzenia
dekretu o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy obojetna i nie ma znaczenia prawnego,
jezeli budynek nie byl objety orzeczeniem o rozbiorce. Stad za zbedne nalezy uznaé okres$lanie stopnia zniszczenia
lub niewykonczenia budynku znajdujacego sie na nieruchomos$ci, bowiem przepisy dekretu w swej tresci w ogodle
nie uzaleznialy przyznania prawa uzytkowania wieczystego od stanu obiektu. Wyznacznikiem uwzglednienia lub nie
wniosku bylo tylko spelnienie przestanek z art. 7 ust. 11 2 dekretu (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 17 stycznia 2002 roku, I SA 1482/00, LEX nr 81770). Artykul 5 dekretu opisuje zatem stan prawny budynkow
znajdujacych sie na gruncie (...), ktory przeszedl na wlasnos¢ gminy, bez wzgledu na ich stan techniczny (tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2008 roku, I OSK 1759/07, LEX nr 542620.).

Na podstawie art. 9 dekretu o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych w czasie wojny,
Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego stalo sie uzytkownikiem nieruchomo$ci gruntowej na okres do 13
pazdziernika 1989 roku. Z chwilg wyga$niecia uzytkowania nieruchomos$é powinna by¢ zwrocona wlascicielowi wolna
od obciazen z tytulu dokonanej naprawy (ust. 5).

Nieruchomo$¢ budynkowa pozostala natomiast w posiadaniu Skarbu Panstwa i w zarzadzie, a nastepnie w trwalym
zarzadzie Komendanta Gléwnego Policji. Od 1990 roku budynek pozostaje w zarzadzie i trwalym zarzadzie
Komendanta Gléwnego Policji — jest to zatem wladciwa statio fisci, a pozwany posiada legitymacje bierng w
przedmiotowej sprawie. W 1997 roku, na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 roku
w sprawie Srodkéw specjalnych jednostek budzetowych, powolany zostal §rodek specjalny KGP pod nazwa (...),
za$ na podstawie art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r o finansach publicznych (Dz. Ust. Nr 155 poz. 1014)
gospodarstwo pomocnicze, ktére zgodnie z ustawg, bylo wyodrebniona z jednostki budzetowej pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym, czeScia jej podstawowej dzialalnos$ci lub dzialalnoScia uboczna, pokrywajaca koszty
swojej dzialalno$ci z uzyskiwanych przychodow wlasnych. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarstwa (...) byto min.
$wiadczenie ustug hotelowych i prowadzenie innych ustug w oparciu o majatek przekazany przez zlikwidowany $§rodek
specjalny. Gospodarstwo pomocnicze (...) zostalo utworzone przez Komendanta Gléwnego Policji i nadzorowane
przez Dyrektora Biura(...) KGP. Nastepnie za$, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r — przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych a takze wydanego na podstawie tego przepisu aktu wykonawczego, powstalo Centrum Uslug (...),
stanowiace instytucje gospodarki budzetowej. (...) przejelo prawa i obowiazki i Srodki pieniezne nalezace uprzednio
do gospodarstwa pomocniczego wynikajace z prowadzonej przez to gospodarstwo dzialalno$ci hotelarskiej i ustugowe;j
oraz skladniki majatkowe inne niz nieruchomosci, nie doszlo natomiast do przejecia praw i obowigzkéw wynikajacych
z prawa wlasnoSci nieruchomogci. Osobowos$é prawna (...) nabyto z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego,
co nastapilo z dniem 21 grudnia 2010 roku (akta XXIV C 25/11 — k. 671). Przeksztalcenie dzierzyciela nieruchomosci
w podmiot wyposazony w osobowo$¢ prawna nie wplywa jednak na legitymacje procesowa i materialnoprawng
pozwanego Skarbu Panstwa jako jej posiadacza samoistnego, ktory to status utrzymal on nawet po utworzeniu
jednostki gospodarki budzetowej. Z materiatu dowodowego nie wynika bowiem, by (...) wladalo ta nieruchomoécia
we wlasnym imieniu, a tezie tej przeczy wydanie w dniu 2 kwietnia 2013 roku decyzji o oddaniu jej w trwaly zarzad
Komendzie Glownej Policji (akta XXIV C 25/11 — k. 1004). Natomiast dopiero od dnia 5 grudnia 2013 roku (...)
dysponuje nieruchomos$cia na podstawie umowy uzyczenia zawartej z Komendantem Gléwnym Policji. Z uwagi na
fakt, ze powdd domagal sie wynagrodzenia za okres do dnia 5 grudnia 2013 roku, okoliczno$c ta pozostata bez wplywu
na legitymacje bierng pozwanego w przedmiotowej sprawie.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci budynkowe;j.
Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Posiadanie
samoistne nieruchomosci polega wiec na faktycznym i dostrzegalnym przez otoczenie wykonywaniu wobec okreslonej
nieruchomosci przez osobe nie bedaca jej wlascicielem wszelkich uprawnien, ktére skladaja sie na tre$¢ prawa
wlasno$ci. O samoistnym posiadaniu $wiadcza okoliczno$ci wskazujgce na sprawowanie fizycznego wladztwa na
rzecza w taki sposob i w takim zakresie, jak czyni to wlasciciel (corpus) wskazujace na zamiar posiadania samoistnego



nieruchomoéci, czyli wole posiadacza wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (cum animo rem sibi habendi). W
przypadku Skarbu Panstwa, kwalifikacja wladania jako posiadania samoistnego nie jest uzalezniona od okolicznoéci
uzyskania wladania rzecza (w ramach imperium czy dominium), lecz wylacznie od sposobu wladania rzecza. W
przedmiotowej sprawie Skarb Panstwa niewatpliwie decydowal o oddaniu nieruchomosci w zarzad i trwaly zarzad,
zawieral umowy, dokonywal nakladow na nieruchomo$¢, utrzymywat ja w stanie niepogorszonym a takze dokonywat
nakladéw uzytkowych, pobieral pozytki, dokonal réwniez zmiany przeznaczenia budynku z typowo hotelowego na
cze$ciowo biurowy. Posiadacz manifestowal zatem na zewnatrz, ze wlada rzecza i czyni to jak wtasciciel nieruchomosci
a zatem wladanie nieruchomoscia odpowiadalo tresci posiadania samoistnego.

Skarb Panistwa niewatpliwie byl posiadaczem w zlej wierze. Posiadal bowiem wiedze odno$nie stanu prawnego
nieruchomoéci budynkowej, o czym $wiadcza toczace sie z inicjatywy spadkobiercow bytego wiasciciela — Z. S.,
postepowania sagdowe oraz administracyjne w jej przedmiocie. Przede wszystkim w pazdzierniku 1989 roku wygasto
prawo uzytkowania nieruchomosci przyznane Ministerstwu Bezpieczenistwa Publicznego na podstawie art. 3 dekretu
(...). To — jak stwierdzil Sad Apelacyjny, a Sad Okregowy w calo$ci podziela — pozbawilo ten podmiot przekonania,
ze korzysta z rzeczy na podstawie tytulu prawnego, ktéry daje takie uprawnienie. Natomiast przekazanie tego
obiektu przez Ministra Spraw Wewnetrznych Komendzie Gléwnej Policji decyzja z dnia 6 wrze$nia 1990 roku
spowodowalo, zZe taki stan §wiadomosci nalezy przypisaé takze tej jednostce, ktéra to przejmujgc posiadanie winna
zostaé zapoznana ze stanem prawnym nieruchomosci, a z pewno$cia mogla z latwoécia informacje o nim uzyskad.
Nastepnie postanowieniem z dnia 30 grudnia 1999 roku postepowanie z wniosku Komendanta Gléwnego Policji o
ustanowienie trwalego zarzadu zostalo zawieszone z uwagi na toczace sie postepowanie administracyjne z wniosku
spadkobiercow (akta MSW — k. 17). Z kolei w dniu 15 grudnia 2008 roku I. S. zlozyta do sadu pozew o wydanie
nieruchomo$ci budynkowej, ktéry zostal doreczony pozwanemu Skarbowi Pafistwa w dniu 3 marca 2009 roku (akta
XXIV C 25/11 — k. 33). Zgodnie za$ z art. 225 k.c., obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wladciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy a zatem jest on obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. W ocenie Sadu okolicznos$é ztej wiary pozwanego nie moze budzi¢ watpliwo$ci.

Powdd ostatecznie domagal sie zaplaty kwoty 2 969 945,42 zl (za lgczny okres od dnia 1 lipca 2002 roku do dnia 5
grudnia 2013 roku), w tym:

1 079 387,53 zl (za okres od dnia 19 sierpnia 2009 roku do dnia 5 grudnia 2013 roku) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

1 890 557,89 zl (za okres od dnia 1 lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia 2009 roku) z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Zadana kwota zostala wyliczona w oparciu o wskazniki przyjete do obliczen przez biegla J. S. (2) w opinii w sprawie
XXIV C 25/11. Wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegdlne lata stanowita polowe sume wskazanych wyzej wyliczonych
przez biegla kwot ,,rocznego dochodu netto” (z uwagi na fakt, iz powod jest wspotwlascicielem budynku w udziale 1/2)
oraz z uwzglednieniem niepelnego okresu w zakresie lat 2002 oraz 2013. Tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia za
poszczegoblne lata w okresie objetym Zadaniem pozwu zostala okreslona na nastepujace kwoty:

zarok 2002 — (...) zl (za 183 dni)
zarok 2003 — (...)z}
za rok 2004 — (...)zt
zarok 2005 — (...)z}

za rok 2006 —(...) zt



zarok 2007 - (...) z}

zarok 2008 — (...) zk

zarok 2009 — (...) zl

zarok 2010 — (...) zk

zarok 2011 — (...) z1

za rok 2012 — (...)zt

za lata 2013 — 225 (...) z} (za 338 dni)

Sad przyjat te wyliczenia co do zasady za prawidlowe, z niewielkimi zastrzezeniami, tj. z uwagi na czeSciowe
przedawnienie roszczenia w zakresie roszczenia gldwnego oraz roszczenia odsetkowego.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest
roszczeniem o $wiadczenia okresowe i obejmuje caly czas, przez ktéry posiadacz korzystal z rzeczy, powstaje od chwili
objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza, a po powstaniu uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie o
charakterze obligacyjnym i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego (tak Sad Najwyzszy m.in.
wuchwale z dnia 26 kwietnia 2002 roku, III CZP 21/02, OSNC z 2002 roku, Nr 12, poz. 149). W konsekwencji rzeczone
roszczenie przedawnia sie w terminie 10-letnim lub 3-letnim przewidzianym w art. 118 k.c., a jego bieg rozpoczyna
sie od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie przez posiadacza i wraz z uplywem czasu posiadania ,,przesuwa sie
do przodu”. Z kolei przewidziany w art. 229 k.c. roczny termin przedawnienia uzupehiajgcych roszczen wlasciciela
przeciwko posiadaczowi, liczony od dnia zwrotu rzeczy, dotyczy wymienionych w nim roszczen dochodzonych juz po
zwrocie rzeczy wlaScicielowi. Okresla termin koncowy skutecznego dochodzenia tych roszczen — najpdzniej w ciagu
roku od dnia zwrotu rzeczy, nie zmieniajgc samej wymagalnos$ci roszczen ani terminéw przedawnienia przewidzianych
w art. 118 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 roku, III CSK 278/06, OSNC z 2007 roku, Nr
12, poz. 186). Powdd nie posiada statusu przedsiebiorcy, a swoje roszczenie wywodzi z faktu nastepstwa prawnego po
wlascicielu dekretowym, w zwiazku z czym zastosowanie znajduje termin 10-letni, o ktérym mowa w art. 118 k.c. (przy
uwzglednieniu zapiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku zmieniajacej Kodeks cywilny z dniem 9 lipca 2018 roku).

Zadanie kwoty 1 079 387,53 zI podniesione pierwotnie w pozwie, tj. za okres od dnia 19 sierpnia 2009 roku do dnia
5 grudnia 2013 roku (zgodnie z tabela — k. 6) nie budzilo watpliwo$ci Sadu. Kwota 1 890 557,89 z} obejmowala za$
wynagrodzenie wyliczone za okres od dnia 1 lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia 2009 roku (tabela — k. 121). 10-letni
termin przedawnienia roszczenia — w mys$l art. 118 k.c. oraz art. 12381 k.c. — ulegl natomiast przerwaniu w dniu 16
lipca 2012 roku, a to z uwagi na zlozZenie przez E. L. (matke powoda) wniosku o zawezwanie do préby ugodowej do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie. Tym samym roszczenie uleglo przedawnieniu w zakresie
zadania wynagrodzenia za okres przed dniem zlozenia tego wniosku, tj. od dnia 1 lipca do dnia 15 lipca 2002 roku,
a zatem zgodnie z wyliczeniem w oparciu o opinie bieglej J. S. (2) (tabela — k. 121; akta XXIV C 25/11: k. 917), przy
zalozeniu, ze powod domagal sie wynagrodzenia za 183 dni w 2002 roku w kwocie 105 598,02 zl, za$ przedawnieniu
uleglo roszczenie w zakresie 15 dni, to wynagrodzenie za 2002 rok (przy rocznym dochodzie netto za caly rok 2002 w
kwocie 421 238 z}) przystuguje za 168 dni, w kwocie 96 674,12 zl, wyliczonej w nastepujacy sposob:

(168/366 * 421 238) / 2 = (0,4590 * 421 238) / 2 =193 348,24 / 2 = 96 674,12
105 598,02 — 96 674,12 = 8 923,90

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie r6znicy, tj. kwoty 8 923,90 zl, za§ zadanie pozostalej
kwoty 1 881 633,99 zl w ramach zadania podniesionego w piémie modyfikujacym powodztwo, tj. za okres od dnia 16



lipca 2002 roku do dnia 18 sierpnia 2009 roku (168 dni) podlegalo uwzglednieniu. Tym samym powddztwo o zaplate
lacznej kwoty 2 961 021,52 zl, podlegalo uwzglednieniu i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Termin spelnienia Swiadczenia
w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (i co za tym idzie jego wymagalnoé¢) okresla
bowiem wlasnie art. 455 k.c., ktory wiaze ten termin z wezwaniem dtuznika do jego wykonania (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 16 listopada 2010 roku, I ACa 614/10, Legalis nr 365246). Oznacza to, ze zgodnie
z art. 48181 k.c., zobowigzanie do zaplaty odsetek z tytulu opdznienia powstaje dopiero po uchybieniu przez
dluznika terminu oznaczonego w wezwaniu do spelniania Swiadczenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze okolicznos¢,
iz roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest Swiadczeniem jednorazowym nie wyklucza
mozliwo$ci domagania sie przez uprawnionego zaplaty tego wynagrodzenia za poszczeg6lne okresy, w ktérych doszto
do bezumownego korzystania z rzeczy. W takim przypadku roszczenie przeciwko posiadaczowi staje sie wymagalne w
terminie wynikajacym z art. 455 k.c., a wiec co do zasady od chwili wezwania go do zaplaty naleznos$ci za dany okres
posiadania.

W zakresie zadanej kwoty 1 079 387,53 zt tytulem roszczenia gléwnego powdd domagal sie odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 6 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty. Jako date poczatkowa wyliczenia tych odsetek okre$lono
dzien 6 czerwca 2019 roku z uwagi na skierowanie do pozwanego wezwania do zaplaty, przy zakre$leniu terminu 21 dni
na zaplate tej kwoty. Pozwany otrzymal to pismo w dniu 15 maja 2019 roku, a zatem termin ten minat w dniu 5 czerwca
2019 roku, w zwigzku z czym oczywistym jest, Ze pozwany pozostaje w zwloce od dnia nastepujgcego po tym dniu.

W zakresie zadanej kwoty 1 890 557,89 zt (a ostatecznie zasadzonej 1 881 633,99 zl, tj. z uwagi na oddalenie powodztwa
w zakresie kwoty 8 923,90 zl) pow6d domagat sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 grudnia 2015 roku do
dnia zaplaty. W tym miejscu nalezy wskazac, ze powdd pismem z dnia pismem datowanym na dzien 6 grudnia 2021
roku, a nadanym w placéwce pocztowej w dniu 8 grudnia 2021 roku, rozszerzyl powddztwo o zasadzenie wlaénie tej
kwoty, ktoéra stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 1 lipca 2002 roku
do dnia 18 sierpnia 2009 roku. Zatem dopiero na skutek wniesienia tego pisma nastapilo przerwanie biegu terminu
przedawnienia w zakresie tego roszczenia. Tym samym Sad uznal, Ze nieprzedawnione sa odsetki liczone od dnia 8
grudnia 2018 roku (tj. liczac 3 lata wstecz - w my$l art. 118 k.c. — od dnia wniesienia do Sadu pisma stanowigcego
zmiane powo6dztwa), za§ w pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezalo orzec jak w pkt I-IT wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu (pkt III wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c., uznajac, ze powdd wygral sprawe w przewazajacej czeSci, a zatem zasadnym jest zasadzenie na jego rzecz od
strony przegrywajacej zwrotu poniesionych kosztow procesu, na ktore to zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci
25 000 zl, koszty profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 10 800 zt (zgodnie ze stawka
okreslona na podstawie pierwotnej warto$ci przedmiotu sprawy, w mys$l §2 pkt 7 w zw. z §19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265). oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}. Z uwagi na fakt, iz pozew wniesiono w dniu 19

sierpnia 2019 roku, nie znajduje zastosowania przepis art. 98§1" k.p.c.



