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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Lipinska

Protokolant Stazysta Ryszard Lewandowski

po rozpoznaniu 26 listopada 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko E. R.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej E. R. na rzecz powoda S. C. 176 534,95 zl (sto siedemdziesiat szes¢ tysiecy, pieéset trzydziesci
cztery zlote, dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

a) 85 000 zl (osiemdziesiat piec tysiecy zlotych) za okres od 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 26 521,91 zt (dwadziescia szes¢ tysiecy, piecset dwadzieScia jeden zlotych, dziewiec¢dziesiat jeden groszy) za okres
od 7 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

¢) 27 544,84 zt (dwadzieScia siedem tysiecy, pieéset czterdzieSci cztery zlote, osiemdziesiat cztery grosze) za okres od
21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

d) 37 468,20 zl (trzydziesci siedem tysiecy, czterysta sze$édziesiat osiem zlotych, dwadzieScia groszy) za okres od 9
wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
II1. zobowiqzuje pozwang E. R. do odbioru od powoda konia F. urodzonego (...), nr paszportu (...),
IV. wyrokowi w pkt. III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci,

V. zasqdza od pozwanej E. R. na rzecz powoda S. C. 13 131 zl (trzynascie tysiecy sto trzydziesci jeden zlotych)
jako zwrot kosztéw postepowania, w tym 5417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) jako zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego,

VI. nakazuje, aby Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie Sciagnal od pozwanej E. R. 1378 zl (jeden tysiac
trzysta siedemdziesiat osiem zlotych) jako zwrot nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

VII. zwraca powodowi S. C. 1744,18 z} (jeden tysiac siedemset czterdziedci cztery zlote, osiemnascie groszy) jako
niewykorzystang zaliczke na wydatki uiszczong 27 lutego 2017 roku pod pozycja 500013991084.
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UZASADNIENIE

wyroku z 22 grudnia 2021 roku

Pozwem o zaplate skierowanym przeciwko pozwanej E. R. w ostatecznie rozszerzonym zadaniu — pismem z 4 kwietnia
2018 r., 6 sierpnia 2020 r. i 15 czerwca 2021 r. powod S. C. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej lacznie
181 811,65 zl, w tym:

a) 85.000 zl stanowiaca cene zakupu konia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 16 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

b) 5276,70 zt stanowigca koszt obslugi prawnej prowadzonej z pozwang przed wniesieniem powodztwa do sadu, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

¢) 26 521,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

d) 27.544,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po doreczeniu pisma z 4 kwietnia
2018 r. do dnia zaplaty,

e) 37.468,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepujacego po doreczeniu pisma z
6 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. Zadania z pkt. c), d), e) dotycza kosztéw zwigzanych z utrzymaniem konia.

Powod ponadto wniost o zobowiazanie pozwanej do odbioru od powoda konia F. urodzonego (...), nr paszportu (...)
wraz z nadaniem wyrokowi uwzgledniajacemu ww. zadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Pow6d domagat
sie nadto zasadzenia od pozwanej 12 300 zl jako zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz pozostalych kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 722).

Powod w uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze strony postepowania zawarly umowe sprzedazy 2 wrzeSnia
2016 roku, na mocy ktérej powod stal sie wlascicielem konia F. o nr paszportu (...). Podniodsl, ze pozwana w
trakcie negocjowania umowy jak i w samym dniu zawarcia umowy przemilczala fakt, ze kon nie jest w pelni zdrowy
(obrzek stawu pecinowego konczyny prawej przedniej) mimo jasnego zadeklarowania, ze powdd kupuje go z mysla o
wykorzystywaniu konia do celéw sportowych. Podnidsl, ze lekarz weterynarii P. G. dokonal ogélnego badania konia
i w swojej opinii zawarl adnotacje, ze kon nadaje sie bez zastrzezen do uzytkowania sportowego. Strona powodowa
wskazala natomiast, ze opinia lekarza weterynarii nie byla obiektywna, gdyz od wielu lat sprawuje on odplatna opieke
nad konimi pozwanej. O tym fakcie pow6d dowiedziat sie dopiero po zakupieniu konia F.. Powod ponadto podniosl,

ze ma status konsumenta zgodnie z art. 2209 ke, a pozwana status przedsiebiorcy. Powdd powolal sie na przepis

art. 5561 k.c. podnoszac wade fizyczng rzeczy sprzedanej i niezgodno$¢ przedmiotu sprzedazy z umowg. Strona
powodowa podniosla, ze pozwana §wiadomie ukryla wade, ktora catkowicie uniemozliwia start konia w jakichkolwiek
zawodach.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powdd zapewnial ja smsami i mailami, ze chce kupié konia
dla swojej corki jedynie w celach rekreacyjnych i hobbystycznych, bez udzialu w zawodach. Strona pozwana wskazala,
ze w dokumentacji weterynaryjnej (...) brak jest historii leczenia konia, gdyz zamieszcza sie tam tylko aktualny stan
konia, jak w tym przypadku stan z dnia zakupu. Pozwana podniosla, ze do sprzedazy doszlo kiedy kon byl w pelni
zdrowy i nie mial zadnych kontuzji. Pozwana wskazala, ze kon ucierpial dopiero po zakupie przez powoda, gdyz wygrat
zawody, co byloby wykluczone gdyby kon nie byl w pelni zdrowy. Pozwana wskazala, ze ko miat i nadal ma walory
uzytkowe.

1. Ustalenia faktyczne



Powod S. C. prowadzi firme zajmujaca sie oprogramowaniem. Jego corka A. C. trenuje jezdziectwo pod okiem trenera
A. M.. Posiadala kuca, na ktérym uczyla sie jezdziectwa, rozwijajac swoje hobby. Powod postanowil kupic jej nowego
konia adekwatnego do jej wzrostu i mozliwoSci. W tym celu nawigzat kontakt z pozwang, zajmujaca sie zawodowo
sprzedazg koni. Corka powoda juz wczesniej brata udzial w rozmaitych przedsiewzieciach wystepujac razem ze swoim
poprzednim koniem/kucem H. z r6znym skutkiem. A. C. brala udzial m.in. w zawodach organizowanych przez Klub

(..).

Pozwana E. R. zajmuje sie od lat sprzedaza i tresura koni. W celu zawarcia umowy kupna konia, pow6d prowadzil
z pozwang liczne rozmowy informujac o swoich oczekiwaniach wzgledem konia, jak i celach, jakie ma wobec niego
corka. Powdd zaznaczyl pozwanej, ze koni ma sluzy¢ do rozwijania intensywnego hobby corki. Kon F. jest czystej
krwi koniem z Hiszpanii. Jedna z przyczyn, dla ktorych S. C. wraz z cérka zdecydowali sie na zakup konia F.,
poza predyspozycjami do wykonywania z powodzeniem jezdziectwa, byl fakt posiadania przez niego umiejetnoéci
wykonywania réznego rodzaju sztuczek. Kon potrafit m.in. polozy¢ sie czy tez chodzi¢ w odpowiednim stylu. Powod
wraz z corka i trenerem A. M. udali sie do pozwanej celem obejrzenia konia F.. Trener A. M. oraz A. C. przeprowadzily
jazde testowa, po ktorej stwierdzono, ze kon F. idealnie pasuje do A. C. ze wzgledu na swoja budowe ciala, zblizong
do kuca. Cérka powoda czula sie na nim bezpiecznie.

(bezsporne, (...) powoda — k. 51; KRS — k. 18-20, zdjecia — k. 23-24, listy startowe i wyniki zawodoéw jezdzieckich
— k. 25-30, zdjecia z facebooka pozwanej — k. 34-48; konwersacja sms — k. 54 oraz 180-204, certyfikat (paszport)
konia F. i ksiazeczka zdrowia — k. 136-144 oraz 398-401, zeznania §wiadka A. M. — k. 469-472 oraz K. C. — k. 512-515,
przestuchanie powoda S. C. — k. 724-726 i pozwanej E. R. — k. 765).

2 wrze$nia 2016 roku w W. zawarto umowe kupna-sprzedazy konia. Stronami umowy byta pozwana E. R. oraz powo6d
S. C.. Przedmiotem umowy byt kon F. o rasie (...) o nr paszportu (...) urodzony (...). Koni byl masci gniadej (pkt 1
umowy). Strony umowy uzgodnily, zZe cena konia bedzie wynosié¢ 85.000 z} (pkt 2). Sprzedajacy w umowie o§wiadczyt
(pkt 3), ze kon bedacy przedmiotem umowy nie ma wad ukrytych, jest zdrowy, nie maja do niego prawa osoby trzecie,
nie jest przedmiotem zadnego postepowania i zabezpieczenia, rodowod jest zgodny z dokumentem hodowlanym i
paszportem. Zgodnie z umowa powo6d dokonat zaplaty przelewem wskazanej w umowie kwoty na rachunek bankowy
pozwane;j.

(dowod: umowa kupna — sprzedazy konia z 2 wrzesnia 2016 r. — k. 21; potwierdzenie zaplaty — k. 22)

Wyniki badan przeprowadzonych przez lekarza weterynarii P. G. przy okazji zawierania umowy sprzedazy ( (...))
wskazuja, ze kon byl w stanie dobrym i nadawat sie do uzytkowania sportowego.

(dowod: wyniki badan konia — k. 32-33)

Po zakupie konia, A. C. przez okres okolo dwdch tygodni trenowala pod okiem swojego trenera, tak aby wystapic¢
w najblizszych zawodach. A. C. — corka powoda, zdobyla na nich pierwsze miejsce. Po wzieciu udzialu w zawodach
kon F. zaczal kule¢, zauwazono u niego opuchnieta prawg konczyne. Powdd dokonal szeregu badan i diagnoz
konia. Po wystapieniu objawéw wskazujacych na zly stan przedniej konczyny konia, przeprowadzono badania 4
pazdziernika 2016 r. przez lekarza weterynarii A. B. (1), w ktorych stwierdzono, ze obrzek pojawil sie okolo 7 dni
przed wizyta lekarska. Zaznaczono, ze przez ten czas obrzek znacznie sie pomniejszyl. W celu zlagodzenia objawow
noge konia ochladzano. Stwierdzono brak jakichkolwiek ran, otar¢ czy zadrapan. Po przeprowadzeniu badania
ultrasonograficznego stwierdzono, ze kon cierpi na przewlekle zapalenie galezi bocznej mie$nia miedzykostnego,
aseptyczne zapalenie stawu pecinowego KPP, zapalenie pochewki Sciegien zginaczy. Badania nastepnie powtérzono
27 pazdziernika 2016 r., w ktérych stwierdzono zmiany w miejscu kontuzji o charakterze tkanki lgcznej, ktéra ulegata
procesowi bliznowacenia. Lekarz przedstawil zalecenia i suplementacje dla konia. W badaniu przeprowadzonym 11
grudnia 2016 r. lekarz weterynarii A. B. (1) stwierdzila, ze kon jest znacznie bardziej kulawy w klusie na twardym
podlozu w poréwnaniu do stanu z poprzedniego badania, gdzie na prostej kulawizna nie byla widoczna na zimno.
Wskazano, ze jest to wynik postepujacego procesu zapalnego w stawie pecinowym. Powyzsze okolicznoSci catkowicie



wyeliminowaly konia z uzytku. Stwierdzono, ze spacerowe eksploatowanie konia jest niemozliwe. W badaniu lekarz
stwierdzila, ze jest to stary uraz, ktory ulegl odnowieniu. 10 pazdziernika 2016 r. lekarz weterynarii J. S. wystawil
za$wiadczenie, z ktorego wynika, ze kon F. choruje na przewlekle zapalenie bocznej galezi mie$nia miedzykostnego
KPP z uszkodzeniem ok 30% przekroju poprzecznego na dlugoéci 2-3 cm. Lekarz ocenil, ze przypuszczalny czas
choroby to minimum 3-4 miesigce z wysokim ryzykiem wystgpienia nawrotow. W orzeczeniu lekarskim wykonanym
przez lekarza weterynarii L. S. zawarto, ze zmiany w konczynie konia maja charakter przewlekly. Lekarz stwierdzila,
ze w jej opinii uszkodzenie wiezadla wystapilo w czasie nie krotszym niz okolo 3 miesiace od badania. Wskazano,
ze wiezadlo jest niebolesne, ale ma niewatpliwie zmniejszona wytrzymalo$é w stosunku do zdrowego. Okreslono,
ze gldéwnym problemem klinicznym jest przewlekly stan zapalny stawu mogacy okresowo nasila¢ sie lub zmniejszaé
w zaleznosci od podawanych lekdw i obciazania praca. Rokowanie co do uzytkowania sportowego okre$lono na
,ostrozne”.

(dowod: protokét badania ortopedycznego konia z 4 pazdziernika 2016 r. — k. 55-57, protokél badania z 27
pazdziernika 2016 r. — k. 58, badanie z 11 grudnia 2016 r. — k. 61-63; za§wiadczenie z 10 paZzdziernika 2016 r. J. S. —
k. 64; orzeczenie lekarsko-weterynaryjne z 10 pazdziernika 2016 r., 11 listopada 2016 r. oraz z 14 grudnia 2016 r. — k.
65-68, przeSwietlenie — zdjecia — k. 72-75, zeznania §wiadka L. S.iJ. S. — k. 476v.-475 oraz A. B. (1) — k. 575-577).

13 listopada 2016 r. przeprowadzono opinie weterynaryjna na zlecenie pozwanej, w ktorej lekarz weterynarii P. D.
stwierdzil, ze w badaniu usg stawu pecinowego wskazano, ze w galezi bocznej wiezadla podwieszajacego trzeszezki
jest obecnoéc blizny. Lekarz przedstawil, ze powstanie blizny jest procesem dtugotrwalym, dlatego tez mogla powstac
6 miesiecy temu jak i 2 lata temu, a zatem dlugo przed zakupem konia przez powoda. Rokowanie co do uzytkowania,
wskazat jako ,ostrozne”. W opinii sporzadzonej 15 listopada 2016 r. lek. weterynarii O. K. wskazala, ze kon cierpi
na zapalenie galezi bocznej mie$nia miedzykostnego, wykazujacego zaréwno cechy stanu zapalnego ostrego, jak i
przewleklego.

(dowod: opinia lek. weterynarii P. D. — k. 87 i lek. weterynarii O. K. k. 90, zeznania §wiadka P. D. — k. 683-684)

U konia F. stwierdzono kulawizne po linii prostej i na okregu, ktéra nasila sie na miekkim podlozu. Zginanie nogi jest
bolesne dla konia. Ko w stawie pecinowym ma plyn oraz obrzek blony. Konia nie mozna uzytkowac pod siodlem, nie
mozna go uzytkowaé hobbystycznie ani sportowo, ze wzgledu na wysoka bolesno$¢ spowodowana kontuzjg prawej
koniczyny. U konia, w wyniku zabliZnienia sie starych ran, tj. drobnych urazéw z przesztoéci, powstat osteofit, czyli
naro$l na kosci. Jest to schorzenie niewidoczne z zewnatrz, tylko po sporzadzeniu zdjecia rtg. Do nawrotu tego typu
kontuzji (kulawizm) u konia, z uwagi na takie zwyrodnienie, nie musi by¢ on poddany intensywnemu wysitkowi.
Wystarczy zwykle uzytkowanie, czy nawet stanie w boksie. Badanie RTG wykazalo, ze zmiany mogly wystapi¢ nawet
6 miesiecy przed zakupem konia.

(dowdd: opinia bieglego lek. wet. M. Z. — k. 329-330, opinia uzupekiajaca ustna na rozprawie — k. 758-760, protokol
rozprawy z 1 pazdziernika 2018 r. — k. 439-443)

Kon F. dlugo przed kupnem go przez powoda, a §wiezo po zakupie przez pozwana E. R., byl leczony na zlecenie
pozwanej przez lek. wet. P. G. celem usuniecia odpryskéw kostnych ze stawoéw (brak natomiast dokumentacji z ww.
zabiegbow, wedlug $éwiadka — ulegly zaginieciu). Po przeprowadzonym leczeniu i zabiegach, konia uzytkowala A. B. (2),
ktora stwierdzila, ze kon nie nadaje sie do ujezdzania w klasie C, bo mocno kuleje i nie jest mozliwe przeprowadzenie
kompleksowych treningéw celem przygotowania konia. Koni F. poprzez swoje ograniczenia zdrowotne oraz w
wytrenowaniu mogl by¢ maksymalnie koniem klasy N. Dokumentacje przy sprzedazy konia tzw. (...) wypekial
rowniez lek. P. G., ktory wykonywal weze$niejszy zabieg u konia F..

(dowdd: zeznania $wiadka I. J. — k. 502-504, Z. R. — k. 607-608, M. K. — k. 683-684, M. W. (1) — k. 518-520, A. B.
(2) — k. 563v.-564 oraz P. G. — k. 565v.-567)

Powo6d w zwiazku z ujawnieniem sie kontuzji u konia F. ponidst znaczne wydatki, celem wykrycia wady, opieki
weterynaryjnej i koniecznego utrzymania. Ponadto powod oplaca pobyt konia, poczatkowo w pensjonacie (...), a od



27 maja 2017 r. w pensjonacie (...), gdzie zapewniono mu opieke i odpowiednie traktowanie zgodne z zaleceniami
weterynarza. Wybrano ten o$rodek ze wzgledu na profesjonalne podejscie i odpowiednie warunki dla konia F.. W tym
celu, powdd zawarl 27 maja 2017 r. w S. umowe z J. K. (1) i M. W. (2) na pensjonat dla konia F.. Wczeéniej — jak
wspomniano powyzej — kon F. przebywal w stajni PGR B.. Zgodnie z § 2 umowy, oplata miesieczna regulowana byla
z gbry i wynosila 1.100 zl. Zgodnie z umowa wlasciciele stajni byli $wiadomi stanu, w jakim jest kon F. i konieczno$ci
specjalnego traktowania zgodnego z zaleceniami lekarza weterynarii.

F. jest ogierem, ktérego prowadzenie wymaga(lo) doswiadczenia, znajomos$ci jego charakteru i odpowiedniego
podejscia. Na podstawie badan przeprowadzonych 22.10.2019 r. i wizyty lekarskiej 21.10.2019 r. lekarz weterynarii A.
B. (1) stwierdzila, ze celem unikniecia epizodéw samookaleczenia, kachezji czy atakow agresji na opiekunow w stajni
konieczna jest kastracja konia — chirurgiczna (nieodwracalna, pozbawiajaca konia na stale mozliwoéci rozrodczych,
wigzaca sie z ryzykiem powiklan) badz chemiczna. Wedlug opinii lek. wet. sposéb leczenia powinien by¢ skorelowany
z planowanym wykorzystywaniem konia w przyszlo$ci. Ostatecznie F. zostal poddany kastracji chemicznej, koszty
zabiegu i wizyt lekarskich ponidst powdd w calosci.

(dowéd: faktury — k. 107-135, umowa — k. 382, faktury — k. 375-381, faktury, potwierdzenia przelewow,
korespondencja elektroniczna, opinia lekarsko-weterynaryjna z 21.10.2019 r. — k. 643-663, za$wiadczenie lekarsko-
weterynaryjne z 21.10.2019 r. —k. 671, zeznania §wiadka W. R. — k. 504-505 oraz J. K. (1) — k. 684-686)

W zwiazku z wystapieniem choroby u konia i otrzymaniem orzeczen lekarzy weterynarii, pow6d pismem z 17
pazdziernika 2016 roku zawiadomil pozwana E. R. o wadzie. Pow6d wskazal na:

a) przewlekle zapalenie bocznej galezi mie$nia miedzykostnego KPP z uszkodzeniem ok 30% (ubytkiem) przekroju
poprzecznego na dlugos$ci ok 2-3 cm;

b) blizne w wiezadle podwieszajacym trzeszczki pecinowej bocznej oraz jego zgrubienie w ok 30%;

c¢) zwyrodnienie stawu pecinowego — osteofit na koéci pecinowej w projekgji (...) oraz (...) (skos), zmiany rozrostowe
blony maziowej, powiekszenie zachytka stawu pecinowego.

Do pisma zalaczono protokoty z badan konia. Powod zawiadomil pozwana, ze odkryte wady maja charakter przewlekly
i powstaly 3-4 miesigce przed wykonaniem badan, tj. przed zawarciem umowy, a tym samym przed przej$ciem
ryzyka na kupujgcego, czyli powoda. Powod wskazal, ze powiadomil pozwana o zamiarze kupna konia w celu jego
sportowego uzytkowania, a pozwana zapewnila go o przydatnosSci konia do realizacji tego celu. Natomiast wykryte
wady uniemozliwiajg jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem z uwagi na wysokie ryzyko nawrotéw choroby
Sciegna mie$nia miedzykostnego oraz postepowanie schorzenia dotyczacego zwyrodnienia stawu pecinowego. Powod
wskazal, ze ww. wady maja istotny charakter i nie podlegaja usunieciu. Powdd majgc na uwadze przekazane informacje
wezwal pozwang do ustosunkowania sie do zawiadomienia o wadzie i podjecia negocjacji lub mediacji w sprawie
polubownego rozwiazania zaistnialego sporu w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(dowdd: pismo powoda z 17 pazdziernika 2016 r. — k. 69)

W odpowiedzi na zawiadomienie powoda, pozwana wskazala, ze przez ostatnie dwa lata kon F. znajdowal sie w
treningu sportowym w celu wyszkolenia go do dyscypliny ujezdzenie. Pozwana wskazala, ze przez caly ten okres kon
F. byl zdrowy, nie mial kontuzji i nie kulal. Ponadto pozwana wskazala, ze kon byt uzytkowany przez cérke powoda,
co zaowocowalo wygranymi zawodami organizowanymi 16-18 wrze$nia 2016 roku na M.. Pozwana wskazala, ze kon
powinien zostaé ponownie przebadany przez lekarza weterynarii P. G.. Nastepnie 18 listopada 2016 roku pozwana
wystosowala kolejne pismo wskazujac, ze po konsultacji z trzema niezaleznymi lekarzami weterynarii stwierdza,
ze kon F. jest jak najbardziej zdolny do sportu. Pozwana wskazala, ze blizna, ktéra kon posiada jest jego cecha i
musiala powsta¢ wezesniej niz przez ostatnie dwa lata, gdyz wtedy kon normalnie trenowal i byl przystosowywany
do jezdziectwa. Podniosla, ze w momencie sprzedazy kon byl wolny od wszelkich wad i kontuzji, tym samym pismo
powoda o zawiadomieniu o wadzie traktuje jako bezpodstawne i bezskuteczne. Pozwana zaproponowata powodowi



wymiane dotychczasowego konia F. na innego za doplata: w zakresie pierwszego konia 40.000 zl, drugiego 50.000 z}
oraz trzeciego za doplata 40.000 zl. Pozwana roéwniez zaproponowata powodowi odkupienie od niego konia F., lecz
za nizszg kwote niz powdd zaplacil pierwotnie za konia, tj. za 30.000 zl, tzn. 0 55.000 z} nizsza.

(dowdd: odpowiedZ pozwanej z 20 pazdziernika 2016 roku — k. 81-82; odpowiedz pozwanej z 18 listopada 2016 roku
—k. 83-86)

14 listopada 2016 roku powo6d wystosowal do pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy konia. Powod

na podstawie art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 556(Y § 1 pkt 1, 2 i 3 k.c. oSwiadczyl, ze odstepuje od umowy sprzedazy
konia F. o nr paszportu (...) z uwagi na stwierdzone wady fizyczne u konia. Pow6d wskazal, ze wady zostaly ujawnione
w trakcie badan weterynaryjnych przeprowadzonych 4, 10 i 11 pazdziernika 2016 roku. Powdd wezwal pozwana do
odebrania konia z miejsca jego pobytu do 11 grudnia 2016 roku oraz zwrotu uiszczonej ceny konia, o ktérej mowa w
ust. 2 umowy sprzedazy, tj. 85.000 z w terminie do 3 dni od dnia odbioru konia. W odpowiedzi pozwana wskazala,
ze zarzuty powoda sa bezpodstawne i nie przyjmuje os§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

(dowod: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy konia — k. 98, odpowiedZ pozwanej — k. 101-102)

12 grudnia 2016 r. powod wystosowal do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Wskazal, ze w
zwigzku z nieodebraniem przez nig konia do 11 grudnia 2016 roku wzywa ja do zaplaty na jego rzecz lacznie 112.000
z} w terminie do 3 dni od otrzymania wezwania. Pow6d wskazal, ze na te kwote sklada sie cena konia z ust. 2 umowy
tj. 85.000 zl oraz kwota odszkodowania za poniesione wydatki w wysoko$ci 27.000 zl.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 12 grudnia 2016 r. — k. 103)

W zwigzku z utrzymywaniem konia od zakupu, tj. 2 wrze$nia 2016 r. az do zamkniecia rozprawy, powdd poniost
niezbedne (konieczne) wydatki:

I. od zakupu konia F. do 7 lutego 2017 r. — lacznie 26 521,91 z}:

a) oplaty za pensjonat (...) = 6 000 zl, b) koszt badania przeprowadzonego przez lek. P. G. = 1200 zl, ¢) koszt podatku
od czynnoSci cywilnoprawnych = 1700 zl, d) oplaty za stalg opieke nad koniem = 5 480 zl, e) karma dla konia = 576,60
z1, f) zakup opaski (...), ochraniaczy, derki polarowej, strzemion i niezbednych dla konia produktéw zakupionych w
sklepie (...) = 1932,45 zl + 1754,91 zl, g) zakup derki na zime = 237,15 zl, h) koszt transportu za siodlo = 200 zl, i) koszt
badan weterynaryjnych lacznie = 7440,80 zl;

II. od 8 lutego 2017 r. do 4 kwietnia 2018 r. — lacznie 27 544,84 z1, w tym:

a) oplaty za pensjonat (...) = 4 800 zl, b) czynsz za pobyt konia w pensjonacie (...) = 12 300 zl, ¢) wydatki na karme dla
konia = 1180,64 zl, d) koszt opieki nad koniem przez A. M. w okresie od lutego do maja 2017 r. = 5400 zl, €) oplaty za
kowala = 720 zl, f) wizyty lekarskie i leki = 2 365,20 zl, g) thumaczenie przysiegle paszportu konia = 310 z, h) transport
konia = 369 zl, i) zakup masci dla konia = 100 zl;

III. od 6 kwietnia 2018 r. do 5 sierpnia 2020 r. — lgcznie 37 468,20 zl, w tym:

a) czynsz za pobyt konia w pensjonacie (...) = 33 600 zl, b) oplata za ustugi kowala i pranie derki dla konia = 500 zl, ¢)
wizyta lekarza weterynarii J. F. obejmujaca profilaktyczne szczepienia i odrobaczanie = 570 zl, d) karma dla konia =
1027 zl, e) wizyty lekarza weterynarii A. B. (1) w pazdzierniku 2019 r. i lutym 2020 r. obejmujace badania i konieczng
kastracje chemiczng konia = 1771,20 zk

(dowdd: faktury — k. 107-135, umowa — k. 382, faktury — k. 375-381; faktury, potwierdzenia przelewow,
korespondencja elektroniczna, opinia lekarsko-weterynaryjna z 21.10.2019 r. — k. 643-663, zas§wiadczenie lekarsko-
weterynaryjne z 21.10.2019 r. —k. 671)

2. Ocena dowodoéow



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych w tre$ci uzasadnienia dokumentéw, ktére nie
pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci i ktorych autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy skutecznie nie
zakwestionowala zadna ze stron postepowania. Szczegdlnie opinie wydane przez lekarzy weterynarii, zaréwno opinie
zlecone przez powoda jak i przez pozwang odzwierciedlaly rzeczywisty stan sprawy, w tym stan zdrowia konia F..

Sad pomingl dowoéd z zeznan $wiadka J. K. (2), uznajac wniosek dowodowy za spdzniony; jego uwzglednienie
wplyneloby tylko na przedluzenie postepowania.

Podstawe ustalen faktycznych sadu stanowily rowniez przestuchanie stron oraz zeznania swiadkow A. M., 1. J.,, W. R,
K.C,S.M., M. W. (1), A. B. (2), L. J., Z. R., a w szczeg6InoSci lekarzy weterynarii w osobach L. S., J. S., A. B. (1), P. G.
i M. K., ktore znajdowaly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i stanowily uzupelnienie
dowoddw z dokumentow.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczen powoda mialy sporzadzone w sprawie opinie bieglego
M. Z. (pisemna oraz ustne zlozone na rozprawie).

W ocenie sadu opinia pisemna bieglego M. Z. (k. 329-330) oraz ustna uzupehiajaca opinia bieglego zlozona na
rozprawie zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa.
Powolany przez sad biegly to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne
wyksztalcenie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Sposoéb badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje
na prawidlowo$¢ podejmowania czynnoéci badawczych. Opracowana przez bieglego opinia jest jasna, logiczna i
korespondujaca z opiniami lekarzy weterynarii zleconymi przez strony postepowania. Z tego wzgledu sad przyjat ww.
opinie za istotny dowod w sprawie.

3. Ocena prawna

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci. Sad oddalil powodztwo jedynie w zakresie 5 276,70 zi
stanowiacej koszty obstugi prawnej poniesione przez powoda przed wniesieniem sprawy do sadu, uznajac, ze nalezne
stronie zgodnie z art. 98 k.p.c. sa wylacznie koszty zwiazane z obsluga prawna/ zastepstwem procesowym strony
w toku postepowania sagdowego. Konsekwentnie, sad orzekl o oddaleniu powodztwa w tym jedynie zakresie (pkt II
wyroku).

Na wstepie wymaga natomiast podkreslenia, ze powdd opart swoje zadanie na dwdch podstawach prawnych, tj art.

556" k.c. oraz 560 § 1 k.c. dotyczacych rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Powdd odstapil od umowy 14 listopada 2016 r. i zadal zwrotu zaptaty 85.000 zl z tytulu wady fizycznej zakupionego
konia, ktéra uniemozliwiala prawidlowe uzytkowanie go zgodnie z pierwotnymi zalozeniami. Ponadto w trakcie
postepowania, powod zadat zwrotu niezbednych (koniecznych) kosztéw poniesionych na utrzymanie konia F. w
lacznej wysokosci 91.534,95 zi

Istote rekojmi za wady fizyczne, a wiec podstawy wymienionej powyzej czeSci zadan powoda, wyraza przepis art.
556" k.c. — wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnoéci rzecz sprzedana jest

niezgodna z umowsg jezeli:

1) nie ma wlasciwoSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia



2) nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przestawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérych kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym.

Dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanej konieczne jest przyjecie, stosownie do poczynionych przez sad ustalen
faktycznych, ze strony postepowania zawarly miedzy soba umowe sprzedazy. Z treSci umowy wynikalo w sposéb
niebudzacy watpliwoéci, ze kon F. w chwili zawarcia umowy sprzedazy jest wolny od wad. Ust. 3 umowy kupna-
sprzedazy konia z 2 wrze$nia 2016 roku jasno okreéla, ze kon nie ma wad ukrytych i jest zdrowy.

Tres¢ art. 556" KC wskazuje, ze nie ma decydujacego znaczenia dla istnienia wady kryterium normatywno-techniczne
lecz kryterium funkcjonalne, zwigzane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony
w umowie albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy oraz wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial
sprzedawca kupujacego, przy czym moga by¢ to zaréwno informacje zawarte w umowie, w informacjach, czy to ustnych
czy pisemnych, czy w spos6b dorozumiany. (orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 10 stycznia 2019 roku
II CSK 362/18)

Nie sposéb, biorac pod uwage powyzsze oraz stan faktyczny sprawy, zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ktora wskazuje, ze
powdd kupujac konia F. nie mowil nic o zamiarze udziatu corki A. C. w zawodach sportowych i korzystaniu z konia w
celach sportowych, aby na tej podstawie usprawiedliwiaé¢ sprzedaz rzeczy z wada fizyczng. Pozwana argumentowala,
ze powdd wskazywal na niewielkie umiejetnosci corki w zakresie jezdziectwa, ktore prawdopodobnie skoniczy sie na
jezdziectwie rekreacyjnym, bez uprawiania sportu, niemniej nie mozna rozwazan tych czyni¢ w oderwaniu od stanu
zdrowia konia w chwili zawarcia umowy sprzedazy.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powod
wiedzial o wadzie, ktora ostatecznie uniemozliwila uzytkowanie konia, nie tylko zgodnie z umowa, ale réwniez nie
zostalo spelnione kryterium funkcjonalne (vide I CSK 362/18), gdyz kon F. nie nadaje sie aktualnie do jakiegokolwiek
uzytkowania, w tym rekreacyjnego, ze wzgledu na powazna wade powodujgcg odnawianie sie u niego kulawizny.
Zgodnie z opinig bieglego M. Z. do nawrotu tego typu kontuzji (kulawizm) u konia, z uwagi na takie zwyrodnienie,
nie musi by¢ on poddany duzemu wysitkowi. Wystarczy zwykle uzytkowanie, czy nawet pozostawienie go w boksie.
Badanie RTG wykazalo, ze zmiany mogly wystapi¢ nawet 6 miesiecy przed zakupem konia. Opinie bieglych, ktore
zostaly zlecone przez pozwana, tj. lek. weterynarii P. D. (k. 87) i lek. weterynarii O. K. (k. 90) wskazujg jasno, ze
powstanie blizny w kontuzjowanej konczynie konia F. jest procesem dlugotrwalym, dlatego tez mogla ona powstaé 6
miesiecy temu jak i 2 lata temu, a zatem dlugo przed zakupem konia przez powoda. Z tego tez nalezy wnioskowac,
ze kontuzja, ktorej doswiadczyl kon byla skutkiem choroby/ uszkodzen konia, ktore mialy miejsce przed zawarciem
umowy sprzedazy z 2 wrze$nia 2016 roku. Tym bardziej, ze wielokrotne opinie sporzadzone przez r6znych lekarzy
weterynarii (zlecone zaré6wno przez powoda jak i pozwang) w okresie pazdziernik-listopad 2016, jednoznacznie
wskazujg, ze kontuzja konia jest rezultatem wcze$niejszych schorzen, o wystapieniu i leczeniu ktérych zeznawal
roéwniez na rozprawie jako $wiadek lek. P. G..

Pozwana w trakcie calego procesu forsowala okoliczno$é, zaréwno w pismach procesowych jak i na rozprawie, ze
powo6d méwil o nieduzych umiejetnoéciach corki, i o tym, ze kon, ktérego maja zamiar kupié bedzie tylko do rekreacji.
Jednakze, uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze dotychczasowy lekarz zajmujacy sie F. umiescit w (...) adnotacje, ze kon
jest w stanie dobrym i jak najbardziej nadaje sie do uzytku sportowego. Nalezy wskazaé, ze F. razem z innymi dwoma
konmi oferowanymi powodowi i jego corce, byly przedstawiane jako konie sportowe. Zgodnie z zeznaniami zlozonymi
na rozprawie przez Swiadkow, A. B. (2) uzytkowala konia F. w sposob sportowy przed sprzedaza konia powodowi,
probujac oceni¢ mozliwoéci sportowe konia i czy nadaje sie on do klasy C. Test konia zakonczyl sie niepomyslnie,
bo juz woéwczas ujawnily sie problemy zdrowotne i kon zaczat kuleé¢, o czym pozwana przy zawieraniu umowy nie
poinformowala.



Zgodnie z art. 556> k.c. jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Powyzszy przepis wprowadza domniemanie, ktére ma na celu ulatwienie kupujacym, ale majac na wzgledzie literalng
jego tre$¢ — tylko konsumentom, wykazanie drugiej przestanki. Sprzedawca musi udowodnié, ze w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego rzecz — byla ona wolna od wad lub przyczyna ich wystgpienia nie istniala jeszcze
w tej chwili.

Zgodnie z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze pozwana E. R. domniemania, o ktérym mowa nie zdolala obali¢. Zaniechala
procesowemu obowigzkowi dowodowemu. Kon jak wielokrotnie zostalo wczesniej wskazane byt kontuzjowany,
wcezedniej zostal poddany zabiegom i operacjom, ktore potwierdzil lek. wet. P. G. podczas zeznan na rozprawie.
Ponadto warto zaakcentowaé, ze sad postanowieniem z 15 listopada 2019 r. (k. 575) zobowigzal swiadka P. G., do
zlozenia dokumentacji medycznej z zabiegdw przebytych przez konia F. bedacego wowczas wlasno$cia pozwanej, pod
rygorem skutkoéw wynikajacych z art. 233 § 2 k.p.c. i art. 251 k.p.c.. Niemniej zobowigzanie nie zostalo przez §wiadka
wykonane, réwniez pozwana w tym zakresie nie zajela stanowiska.

W swoich rozwazaniach sad opart sie przede wszystkim na sporzadzonej opinii przez bieglego M. Z. oraz prywatnych
opiniach lekarzy weterynarii, ktére zostaly zlecone przez obydwie strony postepowania i pozostawaly w zasadzie ze
soba spdjne. Potwierdzaly, ze kon F. cierpial juz wezeéniej (przed umowa sprzedazy z 2 wrze$nia 2016 r.) na kulawizm i
z tego tez wzgledu ujawnily sie pdzniejsze dolegliwo$ci konia, ktore wyeliminowaly go z uzytkowania przez kupujacego
S. C..

Konkludujac, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tacznie 176 534,95 zt jako zwrot zar6wno ceny zakupu konia
F. (85 000 zl) jak i wszystkich wykazanych dowodami z dokumentow kosztow koniecznego utrzymania konia.

Orzekajac w pkt. III wyroku odbiér przez pozwana konia F. XL sad opart sie na przepisie art. 561* k.c., zgodnie z ktorym
~Sprzedawca obowigzany jest przyja¢ od kupujacego rzecz wadliwg w razie wymiany rzeczy na wolna od wad lub
odstapienia od umowy”. Rozstrzygnieciu w tym zakresie sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, stosownie
do art. 333 § 3 k.p.c. (pkt IV wyroku).

Powdd domagal sie réwniez zasgdzenia odsetek ustawowych za opoznienie od kwot zadnych w powodztwie. Zdaniem
sadu, roszczenie odsetkowe zastugiwato na uwzglednienie w zakresie:

a) 85 000 zl za okres od 16 grudnia 2016 r. (jako dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwana ostatecznego
przesadowego wezwania do zaplaty),

b) 26 521,91 zt za okres od 7 lutego 2017 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty,

¢) 27 544,84 zl za okres od 21 sierpnia 2018 r. (jako dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwang rozszerzenia
zadania pozwu pismem z 4.04.2018 r.) do dnia zaplaty,

d) 37 468,20 zt za okres od 9 wrze$nia 2020 r. (jako dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwang rozszerzenia
zadania pozwu pismem z 6.08.2020 r.) do dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach znajduje podstawe prawna w art. 481
§1i§2k.c.igsskec.

4. Koszty

O kosztach procesu orzeczono w pkt. V wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad uznal, ze naklad pracy obydwu stron
ksztaltowal sie na podobnym poziomie, stad brak jest przestanek do przyznania podwyzszonych stawek mimo wniosku
strony powodowej. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz to, ze pow6d wygral sprawe
niemal w caloSci (w ponad 97 %) sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot pelnych kosztéw postepowania w



wysokosci 13.131 zl, w tym 5.400 zl jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
17 z, oplaty stosunkowe od pozwu (5 840 zl +1874 zI) Majac na wzgledzie, ze w zakresie oplaty stosunkowej od pozwu
zwigzanej z rozszerzeniem zadania w pi§mie z 6 sierpnia 2020 r. (1378 zl) sad zdecydowat sie orzec w orzeczeniu
konczacym postepowanie (art. 108 § 1 k.p.c.), nalezalo ww. oplate stosunkowa od pozwu rozszerzonego Sciagnaé na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od strony przegrywajacej sprawe, tj. od pozwanej E. R., o
czym sad orzekl w pkt. VI sentencji wyroku.

W pkt. VII wyroku sad na podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257) nakazal zwrdcié powodowi S. C. 1.744,18 zl jako niewykorzystana czesc zaliczki
uiszczonej 27 lutego 2017 roku pod pozycja 500013991084 na sporzadzenie opinii bieglego.

Sedzia Anna Lipinska



