Sygn. akt I C 193/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
2 sierpnia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Lipifiska
Protokolant: stazysta Ryszard Lewandowski
po rozpoznaniu 2 lipca 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa
Skarbu Panhstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.
przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. 436 188,70 zl (czterysta trzydzieSci sze$¢ tysiecy, sto osiemdziesigt osiem
zlotych, siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 25 listopada 2019 roku do
dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego Banku (...) Spbétka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 25 000 zl (dwadzieécia pie¢ tysiecy zlotych) jako zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
strony powodowej,

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe.

Sygn. akt I C 193/21

UZASADNIENIE

wyroku z 2 sierpnia 2021 roku

Powod Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany Bank
(...) S.A. wW. zaplacil na rzecz powoda 32 491.607,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie,
od 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto, powdd wniost o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze swoje roszczenie opiera o gwarancje zabezpieczenia zakonczenia robdt w czasie
na ukonczenie nr (...) z 11 wrze$nia 2017 roku, zmieniong p6Zniejszymi aneksami. Gwarancja bankowa zostala
przedstawiona przez wykonawce jako zabezpieczenie zakonczenia robét w czasie na ukoniczenie, przewidziane w
umowie nr (...) F. (...) z 12 pazdziernika 2015 roku, na wykonanie zadania pn. ,Budowa autostrady A-1 na odcinku
T. — P., odcinek F: wezel (...) (z wezlem) — wezel (...) (z wezlem)”. Powdd wskazal, ze udzielona gwarancja ma
charakter abstrakcyjny, nieakcesoryjny i jest platna na pierwsze zadanie, gdy spelnione sa przestanki formalne,



tj. zloZenie pisemnego Zadania zaplaty zawierajacego kwote roszczenia oraz numer rachunku bankowego. Pomimo
skierowania zadania zaplaty spelniajacego przestanki, gwarant nie dokonat zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
objetej roszczeniem. (pozew k. 3 —14)

18 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XXV Nc 425/19 wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniami pozwu. (nakaz zaplaty, k. 287)

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesowych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych albo wg spisu kosztéw zlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze informowal powoda o zakazie wyplaty kwoty na podstawie gwarancji bankowej,
wobec wydania 3 maja 2019 roku zarzadzenia tymczasowego przez Sad Powszechny w Mediolanie we W.. Niezwlocznie
po zmianie stanowiska i uchyleniu zarzadzenia sadu we Wloszech pozwany wyplacil powodowi 32 491.607,61 zlotych,
zgodnie z jego zadaniem. W ocenie strony pozwanej roszczenie o §wiadczenie uboczne w postaci odsetek ustawowych
za op6znienie nigdy nie powstalo, wierzytelnosci dochodzone w sprawie nie istnieja, co dotyczy rowniez kosztow
procesowych, gdyz wobec przedwczesnosci, a nastepczo bezpodstawnosci powodztwa powinny one obcigza¢ wylacznie
powoda. (sprzeciw —k. 294 — 307)

Pismem procesowym z 25 listopada 2019 roku strona powodowa zmodyfikowata pow6dztwo w ten sposéb, ze cofneta
pozew w czeSci,

tj. wzakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 32 491.607,61 zlotych, w wyniku spelienia przez
pozwanego Swiadczenia gléwnego, jednakze domagata sie odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od kwoty 32
491 607,61 zlotych za okres od 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego
436 188,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa o te odsetki
do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa w zwigzku z wplata dokonang po wytoczeniu powodztwa

ipo wydaniu nakazu zaplaty domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wg. norm
prawem przepisanych. (modyfikacja powodztwa — k. 424 — 430)

Postanowieniem z 5 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
objetym o$wiadczeniem o cze$ciowym cofnieciu pozwu, tj. w zakresie roszczenia o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda 32 491 607,61 zlotych. (postanowienie — k. 476; uzupekienie — k. 482)

1. Ustalenia faktyczne

12 pazdziernika 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(zamawiajacy) zawarl ze spolka (...) sp. z 0.0. w W., S. S.p.A w M. oraz T. C. (...).P.A (wykonawcy tworzacy
konsorcjum) umowe o nr (...)— ODCINEKF. (...).

Zgodnie z § 1 umowy zamawiajacy powierzyl, a wykonawca zobowigzat sie do wykonania zadania pod nazwa ,,Budowa
autostrady (...) na odcinku T. P., odcinek F: wezel R. (z wezlem) — wezel B. (z wezlem)” realizowanego w ramach
inwestycji pn.: ,Autostrada (...) wezel P. — koniec obwodnicy C.”.

Stosownie do § 5 umowy strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej brutto, tj. 70.328.157,01 zlotych.

(dowdod: akt umowy — k. 71 — 73; warunki kontraktu — k. 87 — 125)

12 pazdziernika 2015 roku wystawiona zostala gwarancja jakoéci zadania realizowanego w ramach inwestycji
»Autostrada (...) wezel P. — koniec obwodnicy C.”. Uprawnionym z tytulu gwarancji jako$ci mial by¢ Skarb Panstwa
— Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w zakresie dzialalno$ci Oddziatu w K..

(dowod: gwarancja — k. 74 — 86)



Nastepnie, umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z 28 kwietnia 2017 roku, aneksem nr (...) z 4 kwietnia 2018
roku, aneksem nr (...) z 17 maja 2018 roku, aneksem nr (...) do aneksu nr (...) z 19 listopada 2018 roku, aneksem nr (...)
z 23 maja 2018 roku, aneksem nr (...) z 12 pazdziernika 2018 roku, aneksem nr (...) z 17 grudnia 2018 roku, aneksem
nr (...) z 7 marca 2019 roku.

(dowdd: aneksy — k. 126 — 152v)

Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej numer (...)
wystawionej przez Bank (...) S.A. w W. z 11 wrze$nia 2017 roku. Niniejsza gwarancja zabezpieczala zakonczenie
robot w czasie na ukonczenie i shuzyla pokryciu roszczen beneficjenta z tytulu kary umownej naleznej Beneficjentowi
(Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad) w zwiazku z niewykonaniem przez
wykonawce w terminie umownym Kamienia Milowego nr (...). Bank (...) S.A. w W. zobowigzal sie nieodwotlalnie
i bezwarunkowo do zaplacenia Beneficjentowi, kazdej kwoty lub kwot do ich lacznej maksymalnej wysokoSci 6
892.159,19 zlotych w terminie 7 dni roboczych po otrzymaniu przez Gwaranta pierwszego pisemnego zadania zaplaty
zlozonego przez Beneficjenta, zawierajacego zadana kwote i numer rachunku, na ktéry ma zosta¢ przekazana.
Ustalono, ze Gwarancja na zabezpieczenie wygasa 30 stycznia 2019 roku, jeéli zadanie zaplaty nie zostanie zlozone
zgodnie z postanowieniami gwarancji do tego dnia. Ponadto wskazano, ze gwarancja wygasa automatycznie i
calkowicie w nastepujacych sytuacjach: gdy platnoéci dokonane przez gwaranta w ramach gwarancji osiggna kwote
gwarancji; gdy oryginal dokumentu gwarancji zostanie zwrécony gwarantowi przed terminem waznoSci gwarancji. Do
praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej gwarancji mialy mie¢ zastosowanie przepisy prawa polskiego. Wszelkie
spory mogace wynikna¢ z gwarancji mialy by¢ rozstrzygane przez sad powszechny, wlaéciwy miejscowo dla siedziby
beneficjenta (ul. (...), (...)-(...) W.).

(dowod: gwarancja — k. 154 — 155)

Gwarancje wielokrotnie zmieniano za pomocg anekséw w ten sposob,

ze: aneks nr (...) z 19 pazdziernika 2017 roku zmienial zabezpieczenie

do maksymalnej kwoty 15 472 194,10 ztotych; aneks nr (...) z 22 listopada 2017 roku zmienial zabezpieczenie roszczenia
do maksymalnej kwoty 19 832.539,71 zlotych; aneks nr (...) z 14 grudnia 2017 roku zmienial zabezpieczenie roszczenia
do maksymalnej kwoty 24 052 229,01 zlotych; aneks nr (...) z 23 kwietnia 2018 roku zmienial zabezpieczenie
roszczenia do maksymalnej kwoty 28 271.918,31 zlotych; aneks nr (...) z 22 maja 2018 roku zmienial zabezpieczenie
roszczenia do maksymalnej kwoty 32 491.607,61 zlotych; aneks nr (...) z 31 lipca 2018 roku wskazywal, ze niniejsza
gwarancja zabezpiecza rowniez wszelkie potencjalne roszczenia regresowe Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy z
tytulu jego odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia na rzecz zatwierdzonych podwykonawcow wykonujacych
roboty budowlane w ramach umowy, w zakresie w jakim wartoé¢ tych robo6t i umoéw podwykonawczych wykracza poza
korespondujace zakresy robdt wskazane w Zasadniczym Przedmiarze (...) Stalych ((...)); aneks nr (...) z 26 listopada
2018 roku zmienial zapis o terminie, do ktorego wazna byla gwarancja na zabezpieczenie, ktéra od tej chwili wazna
byla do 31 sierpnia 2019 roku.

(dowod: aneksy — k. 158 — 176)

Pismem z 26 kwietnia 2019 roku Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad ztozyt wykonawcy
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o nr (...)- ODCINEK F. (...) z 12 pazdziernika 2015 roku na podstawie
Subklauzuli 15.2 (a), 15.2 (c) ppkt (i), 15.2 (h) szczegblnych warunkéw kontraktu, a takze na podstawie art. 6351 636
8§ 1 k.c. w zwigzku z art. 656 oraz 491 §11i 2 k.c. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

(dowdd: oswiadczenie o odstgpieniu — k. 178 — 196)

Pismem z 26 kwietnia 2019 roku Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wezwal
Bank (...) S.A. w W. do zaplaty 32 491.607,61 zlotych w terminie 7 dni roboczych od dnia doreczenia niniejszego
wezwania do zaplaty. Zadanie zaplaty gwarancji zostalo podpisane przez Zastepce Dyrektora Oddzialu ds. Inwestycji



Z. S. oraz Zastepce Dyrektora Oddzialu mgr inz. M. N.. Do wezwania dolaczono: pelnomocnictwo dla Zastepcy
Dyrektora Oddziatlu ds. Inwestycji Z. S.; akt powolania p.o. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad T. Z.;
pelnomocnictwo dla Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad M. N.; zlecenie przekazania
roszczenia z gwarancji obcej. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone 29 kwietnia 2019 roku.

(dowdd: wezwanie wraz z zalacznikami — k. 210 — 277)

Orzeczeniem z 3 maja 2019 roku Sad Powszechny w Mediolanie w sprawie pod sygnatura 20805/2019 w
uwzglednieniu wniosku S. S..p.A. w M. z 2 maja 2019 roku przeciwko Skarbowi Pafstwa — Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad, U. S.P.A. w M., (...) Bank (...).V. w A,, B. Bank (...) w L., Bank (...) S.A. wW,,
(...) Bank (...) S.A. w K. o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego polegajacego na wstrzymaniu nieuczciwej wyplaty
kwoty z gwarancji samoistnej na pierwsze zadanie, zwazywszy, ze wezwanie stron na przestuchanie moze mie¢ wplyw
na wykonanie postanowienia (art. 669 ustep 6 k.p.c.) zakazal Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad uruchomienia gwarancji nalezytego wykonania nr (...)inr (...). Réwnoczeénie Sad wyznaczyl
termin rozprawy na 13 czerwca 2019 roku w celu dyskus;ji kontradyktoryjnej oraz wyznaczyl czas na zawiadomienie
do 27.05.2019 r. oraz na zlozenie pism procesowych do 07.06.2019 .

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia zapadlo bez przeprowadzenia posiedzenia sadowego w formie kontradyktoryjnej
z udzialem stron; rozprawe w tym przedmiocie wyznaczono na 13 czerwca 2019 roku.

Orzeczenie Sadu Powszechnego w Mediolanie z 3 maja 2019 roku nie zostalo zaopatrzone w za$wiadczenie o
wykonalnoéci, o ktérym mowa w art. 53 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z 12 grudnia
2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych.

(dowdd: poswiadczone za zgodnoéc z oryginalem tlumaczenie orzeczenia — k. 386 — 386v)

Pismem z 16 maja 2019 roku Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystosowal do Banku
(...) S.A. w W. ostateczne wezwanie do zaplaty 32 491.607,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 11 maja 2019 roku na podstawie wystawionej przez Bank (...) S.A. w W. Gwarancji Zabezpieczenia Zakonczenia
(...) w Czasie na Ukonczenie nr (...) z 11 wrzeénia 2017 roku zmienionej p6Zniejszymi aneksami. Wezwanie zostalo
odebrane 22 maja 2019 roku.

(dowod: wezwanie — k. 281 — 282; zpo — k. 283 — 284)

Pismem z 17 maja 2019 roku Bank (...) S.A. w W. odmoéwil w calosci platnosci kwoty zadanej przez Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, rownocze$nie wskazujac, ze bank analizuje tre$¢ orzeczenia Sadu
w Mediolanie w przedmiocie zakazu wyplat na rzecz GDDKIA z tytulu gwarancji i wstrzymuje sie z wyplata Srodkow
do czasu rozstrzygniecia okolicznoS$ci zwigzania banku jego sentencja.

(dowod: pismo — k. 279)

Pismem z 6 czerwca 2019 roku Bank (...) S.A.

w W. poinformowal, ze wstrzymuje wyplate z gwarancji do czasu rozstrzygniecia o udzielonym zabezpieczeniu w
postepowaniu przed Sadem

w M..

(dowod: pismo — k. 286)

Orzeczeniem z 15 lipca 2019 roku Sad Powszechny w Mediolanie
w sprawie o sygn. akt 20805/2019 uchylil wydang 3 maja 2019 roku decyzje
w przedmiocie udzielonego zabezpieczenia i odrzucil pozostale zlozone wnioski w sprawie.



(dowdd: poswiadczone za zgodno$c z oryginalem tlumaczenie orzeczenia — k. 468)

19 lipca 2019 roku Bank (...) S.A. w W. dokonal na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad zaplaty 32 491 607,61 zlotych. (okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z 22 lipca 2019 roku Skarb Panhstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad poinformowal Bank
(...) S.A.

w W., Ze nie istnieje obecnie w obrocie prawnym orzeczenie zakazujace Gwarantowi wyplaty $rodkéw z Gwarancji.
Roéwnoczesnie wskazano, ze 15 lipca 2019 roku Sad Powszechny w Mediolanie w sprawie o sygn. akt 20805/2019
uchylil wydana 3 maja 2019 roku decyzje w przedmiocie udzielonego zabezpieczenia i odrzucit pozostate zlozone
wnioski w sprawie. Wobec czego, ponownie wezwano bank do zaplaty 32 491.607,61 zlotych z odsetkami od 11 maja
2019 roku do dnia zaplaty.

(dowdd: pismo — k. 420)
2. Ocena dowodéw

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowod6éw z dokumentéw, a takze twierdzen stron,
nie zakwestionowanych przez strone przeciwna, ktore na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. sad przyjal
za udowodnione.

3. Ocena prawna
Zadanie pozwu w zmodyfikowanym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Punktem wyjScia dla oceny wymagalnoS$ci roszczenia dochodzonego pierwotnie pozwem, tj. zaplaty 32 491.607,61
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu
gwarancji ubezpieczeniowej, jest przesadzenie charakteru tego rodzaju umowy. Gwarancja ubezpieczeniowa nie jest
uregulowana w polskim systemie prawnym, niemniej jednak dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju umow zostala
juz przesadzona w doktrynie i judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt II CRN
38/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 281/09). Gwarancja, o ktorej mowa jest
definiowana jako specyficzna, niestypizowana, a uksztaltowana glownie przez praktyke, czynno$é ubezpieczeniowa,
znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych (art.

353" k.c.). Jej tres¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji
okreslonego §wiadczenia pienieznego na wypadek zaj$cia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. W praktyce
zycia gospodarczego gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dluznika (kontrahenta) w
celu wzmocnienia wezla obligacyjnego laczacego go z wierzycielem (beneficjentem). Samo wystawienie gwarancji i
doreczenie jej beneficjentowi nie oznacza, ze doszlo do zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej. List gwarancyjny
jest bowiem uznawany wylacznie za oferte gwaranta, ktéra zostala skierowana do beneficjenta. Dominujacym
pogladem w doktrynie prawniczej i judykaturze jest ten, ktéry stanowi, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej
dochodzi do skutku w chwili przyjecia oferty gwaranta (oferenta) przez beneficjenta (oblata). Z reguly nastepuje
to z chwilg zgloszenia przez beneficjenta zadania zaplaty, przy czym zadanie takie nie moze byé¢ obarczone
brakami formalnymi, tj. musi pozostawaé zgodne z wymaganiami, jakie konkretna gwarancja stawia dla tego typu
dokumentow. Obowiazek gwaranta aktualizuje sie zatem przez samo przedstawienie zadania zaplaty, przy czym wazne
jest, aby zadanie to zostalo ztozone w doktadny sposéb i przy uzyciu sformutowan okreslonych w umowie gwarancji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lipca 2016 r., I ACa 1368/15, wyrok Sadu Apelacyjnego z 9 lipca
2013 .,

I ACa 48/13). Przyjmuje sie tez, ze ze wzgledu na specyfike tego zobowiazania, tre$§¢ gwarancji nie powinna by¢
poddawana wykladni elastycznej i liberalnej, a sformulowaniom uzytym w gwarancji nie mozna przypisywac¢ innego
znaczenia niz wynika to z ich doslownej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2004 roku, IT CK 308/04).
Z uwagi na doniosle znaczenie wezwania do zaplaty dla powstania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy gwarantem



a beneficjentem gwarancji, w doktrynie i w judykaturze wskazuje sie, ze tylko dokonanie waznego i kompletnego
wezwania skutkuje powstaniem zobowigzania po stronie gwaranta. Przez wazne wezwanie do zaplaty rozumie sie
wezwanie odpowiadajace wymogom formalnym wskazanym w gwarancji.

Z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania gwarant w zasadzie nie moze odwolywaé¢ sie do stosunku
podstawowego laczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedgcego przyczyna udzielenia gwarancji i podnosic
zarzutdw z tego stosunku. Dlatego tez na gruncie gwarancji ubezpieczeniowej tak istotne znaczenie przywiazuje sie do
wymogu, aby zadanie zostalo ztozone w dokladny sposéb i przy uzyciu sformutowan okre§lonych w umowie gwarancji.

Niniejszym powddztwem, przy uwzglednieniu jego modyfikacji strona powodowa domagala sie od pozwanego banku
odsetek ustawowych za op6znienie, liczonych od kwoty 32 491 607,61 zlotych za okres od 11 maja 2019 roku do dnia
zaplaty w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od pozwanego 436 188,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa o te odsetki do dnia zaplaty. Cze$ciowe cofniecie pozwu wynikalo
z okolicznoéci, ze po wniesieniu powodztwa w sprawie, pozwany bank uregulowal naleznosé 32 491 607,61 zlotych,
poczatkowo dochodzong w pozwie.

W realiach sprawy sporna pomiedzy stronami, a zatem wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad byla kwestia zasadnoSci
zadania zasadzenia od pozwanego banku na rzecz powoda odsetek od kwoty 32 491.607,61 zlotych.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie natomiast z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze powod wzywal pozwanego do zaplaty m.in. pismem z 26 kwietnia 2019 roku. Termin
zakreS§lony w wezwaniu wynosil 7 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Zostalo ono doreczone 29
kwietnia 2019 roku, zatem termin do zaplaty uplynal 10 maja 2019 roku. Pozwany pozostawal w zwloce z wyplata
nalezno$ci z tytulu udzielonej gwarancji bankowej przez 70 dni, a laczna kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie za ten czas opiewa na 436 188,70 zlotych.

Pozwany konsekwentnie podnosil w toku procesu, ze pozostawat w zwloce co do zaplaty wyznaczonej kwoty, poniewaz
wykonywal postanowienie zabezpieczajace Sadu Powszechnego w Mediolanie. Jednakze, Sad poczytuje to jako
odraczanie w czasie zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty na podstawie udzielonej gwarancji bankowe;j.
Podnie$¢ nalezy, ze pozwany wiedzial o swoim zadluzeniu juz 29 kwietnia 2019 roku, poniewaz odebral tego dnia
wezwanie do zaplaty od powoda i mial wiedze o zadluzeniu jeszcze przed postepowaniem zabezpieczajacym.

Oceniajac wezwanie do zaplaty z 26 kwietnia 2019 roku Sad nie mial watpliwosci, ze spelnialo ono wszystkie wymogi
formalne okre§lone w treéci gwarancji (zostalo wystosowane w okresie wazno$ci gwarancji, zadana kwota mie$cita sie
w sumie gwarancji). Nadto, ww. okoliczno$é pozostawala bezsporna pomiedzy stronami, w zwiazku z powyzszym nie
ma potrzeby blizszej analizy prawnej spetnienia tych wymogdw.

Kluczowe znaczenie ma natomiast ocena ww. wezwania w kontekécie orzeczenia z 3 maja 2019 r. Sqdu w Mediolanie w
sprawie pod sygnatura 20805/2019, w uwzglednieniu wniosku S. S..p.A. w M. z 2 maja 2019 roku przeciwko Skarbowi
Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, U. S..P.A.w M., (...) Bank (...).V.wA,, B. Bank(...)wL.,
Bank (...) S.A. wW., (...) Bank (...) S.A. w K. o zastosowanie §rodka zabezpieczajacego polegajacego na wstrzymaniu
nieuczciwej wyplaty kwoty z gwarancji samoistnej, na pierwsze zagdanie, w ktéorym Sad w Mediolanie zakazal powodowi
uruchomienia gwarancji nalezytego wykonania nr (...)inr (...). Podkres§lenia wymaga, ze zadna ze stron nie wykazala,
by postanowienie zabezpieczajace z 3 maja 2019 roku zostalo uznane za wykonalne i zaopatrzone w zas§wiadczenie
wydane stosownie do tresci art. 53 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z 12 grudnia 2012 roku



w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
W tej sytuacji nie sposob twierdzié, ze obowigzkiem powoda bylo wykonanie postanowienia zabezpieczajacego
i powstrzymanie sie od realizacji roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej, podobnie jak nie sposob twierdzi¢, ze
obowiazkiem pozwanego bylo nie dokonywanie wyplaty na rzecz powoda kwot z gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Zwlaszcza, ze wezwanie do wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej pozwany odebral jeszcze przed zlozeniem 2 maja
2019 roku przezS. S..p.A. wniosku do Sagdu w Mediolanie i przed rozpoznaniem przez ww. Sad wniosku oraz wydaniem
zabezpieczenia tymczasowego. Rozstrzyganie jurysdykcji na gruncie przepisow Rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz
uznawanie orzeczen nalezy do wylacznej kompetencji sadow panstw czlonkowskich, a nie stron postepowania.

Sad podkresla zatem w tym miejscu, ze w pelni podziela argumentacje strony powodowej, ze sadom polskim
przystuguje wylaczna jurysdykcja krajowa na podstawie przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. Urz. UE L 351, s. 1) Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia jezeli strony
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygac
spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy wynikna¢ z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego
panstwa czlonkowskiego. Tak okreSlona jurysdykcja jest jurysdykeja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. W
gwarancji natomiast zawarto postanowienie, ze do praw i obowigzkéw wynikajacych z niej mialy mie¢ zastosowanie
przepisy prawa polskiego. Wszelkie spory mogace wyniknaé z gwarancji mialy byé rozstrzygane przez sad powszechny,
wlaéciwy miejscowo dla siedziby beneficjenta (ul. (...), (...)-(...) W.). Okoliczno$¢ wlasciwos$ci Sadu nie mogta zatem
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

W oparciu o powyzsze Sad doszed! rowniez do przekonania, ze biorac pod uwage, ze tutejszy Sad posiada jurysdykcje
w niniejszej sprawie (nie natomiast Sad we Wtloszech), zarzadzone przez tamtejszy Sad $rodki zabezpieczajace
ograniczone pozostaja do terytorium wloskiego i w konsekwencji nie sa skuteczne na terytorium Polski. W
konsekwencji, nie znalazla uzasadnienia Sadu odmowa zaplaty przez pozwany bank srodkéw z gwarancji na podstawie
rzeczonego zabezpieczenia z 3 maja 2019 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne tak co do zasady jak i co do wysokosci. W
zakresie odsetek od zasadzonej kwoty, Sad uznal za zasadne liczenie ich od dnia wniesienia modyfikacji powo6dztwa,
tj. 25 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem.

W oparciu o powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Warszawie orzekl jak w punkcie I wyroku.
4. Koszty

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad uwzglednil powodztwo w caloSci. Podkre$lenia w
tym miejscu wymaga, ze w zakresie cofnietego powodztwa, pozwanego nalezato uznaé za przegrywajacego sprawe,
poniewaz po wytoczeniu powodztwa uiécil kwote dochodzong pierwotnie pozwem. Pozwany jest zatem strong procesu
przegrywajaca sprawe i zobowigzany jest zwroci¢ poniesione przez strone powodowa koszty procesu. Na zasadzong
kwote 25 000 zlotych zlozyto sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Koszty procesu nalezalo zasadzic¢
na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z
15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie.

W punkcie IIT wyroku Sad postanowil przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe, majac na
uwadze tres¢ art. 100 ust. 2 oraz art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sedzia (del.) Anna Lipinska



