Sygn. akt I C 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny
w skladzie: Sedzia (del.) Anna Lipifiska
Protokolant Ryszard Lewandowski

po rozpoznaniu 27 maja 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko H. J.

o0 ochrone dobr osobistych

I. oddala powédztwo w calosci,

II. zasagdza od powdéddki A. Z. na rzecz pozwanej H. J. 17 zt (siedemnas$cie zlotych) oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 305/21

UZASADNIENIE

Wyroku z 27 maja 2021 roku

Powodka A. Z. wniosta pozew przeciwko H. J. o nakazanie pozwanej usuniecia wpisu umieszczonego przez pozwanag
na stronie (...) wzakladce ,opinie o A. Z. Kancelaria Radcy Prawnego (...)”, pod nastepujacym linkiem: (...) powodka
wniosla réwniez o nakazanie pozwanej przeproszenia powodki poprzez opublikowanie na wlasny koszt, w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia komunikatu, ktéry ma zosta¢ odczytany w telewizji (...), na antenie programu
(...) bezposrednio po rozpoczeciu jego nadawania oraz wyeksponowany na ekranie w formie pisemnego o§wiadczenia
zatytulowanego PRZEPROSINY, w ktoérego treéci slowa ,przepraszam radce prawnego A. Z.” oraz ,nieprawdziwg
informacje” winny zostaé¢ podkreslone, o nastepujacej tresci:

~Ja H. J. niniejszym przepraszam radce prawnego A. Z. za to, iz w programie wyemitowanym w dniu 10 lutego 2018
r. podalam nieprawdziwa informacje, iz wygralam w Sadzie II Instancji, tylko sie okazalo, ze Mecenas Z. pomylita
adres ipozwala (...) zamiast Towarzystwo (...). W zwigzku z powyzszym wyrazam glebokie ubolewanie i przepraszam
radce prawnego A. Z., Ze przez nieprawdziwe stwierdzenia naruszone zostaly dobre imie, cze$¢ i wizerunek radcy
prawnego A. Z. oraz prowadzonej przez nia w W. Kancelarii Radcy Prawnego (...), a takze radca prawny A. Z.
narazona zostala na utrate zaufania publicznego potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego”; ponadto
powddka wniosla o nakazanie pozwanej przeproszenia powodki poprzez opublikowanie na wlasny koszt w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na portalu internetowym (...) w formie odrebnego artykulu o§wiadczenia
zatytulowanego PRZEPROSINY o nastepujacej treéci:

Ja H. J. niniejszym przepraszam radce prawnego A. Z. za zamieszczenie w dniu 14 czerwca 2018 r. na portalu
internetowym (...) w zakladce — opinie o A. Z. Kancelaria Radcy Prawnego (...) nieprawdziwych informacji o



rzekomym niezgodnym z treScia uzyciu dokumentéw - umowy zlecenia oraz pelnomocnictwa, w tajemnicy, wbrew
mojej woli, prawdopodobnie z pobudek fiskalnych, a takze rzekomej ,winie umys$lnej”. Jednocze$nie wyrazam
ubolewanie, ze przez nieprawdziwe stwierdzenia naruszone zostaly dobre imie, czes¢ i wizerunek radcy prawnego A.
Z. oraz prowadzonej przez nia w W. Kancelarii Radcy Prawnego (...), a takze radca prawny A. Z. narazona zostala na
utrate zaufania publicznego potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego”, w taki sposob, aby kazdy, kto
bedzie korzystal w danym czasie z serwisu internetowego mogt w pelni i bezposrednio, bez dokonywania dodatkowych
czynnosci, zapoznaé sie z treScia o§wiadczenia, oraz aby z o§wiadczeniem tym nie kolidowaly reklamy badz inne tresci
odciagajace uwage od o$§wiadczenia oraz tak, aby o§wiadczenie bylo widoczne w caloéci po wyswietleniu ww. serwisu
internetowego, za$ czcionka powinna odpowiadaé rodzajowi i wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej w ww. serwisie
internetowym dla umieszczanych w nim treéci.

Powodka wniosla takze o upowaznienie jej do zlozenia i opublikowania o$wiadczen, o ktérych mowa powyzej — w
tym samym miejscu, w ten sam sposob, na koszt pozwanej — w przypadku niedochowania terminéw, o ktérych
mowa powyzej; o nakazanie pozwanej powstrzymywania sie od jakichkolwiek wypowiedzi w jakiejkolwiek formie, w
tym formie pisemnej, za poSrednictwem mediéw o charakterze publicznym, w tym za poSrednictwem sieci Internet,
dotyczacych jakosci i prawidlowosci §wiadczonej przez powoddke na rzecz pozwanej pomocy prawnej oraz sposobu
postepowania i zachowania powodki podczas i w zwigzku z udzielaniem tej pomocy przedmiotem, ktorej bylo
dochodzenie przez powodke w imieniu i na rzecz pozwanej roszezen zwigzanych z faktem przystapienia przez pozwana,
za poSrednictwem (...) S.A. do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) oferowanej przez (...) (...) Towarzystwo (...) SA. Nadto, powodka wniosla o zasadzenie od pozwane;j
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana obarcza ja wina za przegrana sprawe, w ktorej powoddka pelnita
funkcje pelnomocnika procesowego H. J. oraz probuje uzyskaé od niej pieniezne $wiadczenie odszkodowawcze. Od
momentu wydania przez Sad Okregowy prawomocnego wyroku oddalajacego powodztwo H. J. oraz odmowy powddki
zaspokojenia wysuwanych przez pozwang roszczen odszkodowawczych, pozwana nie zaprzestaje podejmowania
bezprawnych dzialan majacych na celu wymuszenie na powddce zaspokojenia wysuwanych przez siebie roszczen o
charakterze majatkowym. Jej dzialania — jak podnosi powddka — nie ograniczaja sie jedynie do kierowania okreslonej
korespondencji do powodki (listownej czy tez za posrednictwem poczty email), lecz pozwana podejmuje szkodliwe dla
wizerunku oraz dobrego imienia powd6dki dzialania na forum publicznym. Powodka wskazala, ze pozwana podczas
swojego wystepu w programie (...) emitowanego w (...), wypowiadala sie o powodce w spos6b niezgodny z prawda,
godzacy w dobre imie i wizerunek. Co wiecej, pozwana miala zamie$ci¢ na portalu internetowym _ (...) szereg
nieprawdziwych, bezpodstawnych i bezprawnych stwierdzen, ktére w ocenie powodki godza w jej dobra osobiste
oraz dobre imie prowadzonej przez nia Kancelarii Radcy Prawnego (...) w W., a takze narazaja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego. Majac na uwadze dotychczasowe zachowanie pozwanej,
powddka pozostaje w obawie, ze pozwana moze, za poSrednictwem mediéw o charakterze publicznym, w tym w
szczegoblnosci za posrednictwem sieci Internet, celem wymuszenia zaspokojenia wysuwanego wzgledem powo6dki
roszczenia odszkodowawczego, podejmowaé kolejne bezprawne dzialania majace na celu jedynie zdyskredytowanie
powodki w oczach opinii publicznej. Tym samym, zdaniem powo6dki - pozwana doprowadza do utraty posiadanego
przez nig zaufania w oczach zaréwno aktualnych, jak i przyszlych klientéw (pozew — k. 3-4v).

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana wowczas przez r.pr. I. R. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwana podniosta, ze zdecydowala sie nawigzaé wspdlprace z powddka, bowiem przed nawigzaniem stosunku
pelnomocnictwa A. Z. zapewniala j3, ze ma doswiadczenie w podobnych sprawach i sa one przez nia wygrywane.
Pozwana wskutek popelionego bledu procesowego przez powddke stracita ponad 20 tysiecy zlotych. Stanowisko
pozwanej co do bledu w sztuce, nie implikowalo jednak checi naruszenia débr osobistych powo6dki, wrecz przeciwnie,
pozwana wyrazala wole polubownego rozwigzania sprawy. Pozwana podniosla, ze podczas programu telewizyjnego
byla stremowana; jej wypowiedz byla nieskladna, jednak stanowila wylacznie opis wydarzen. Podniosla, Ze nikt nie
uprzedzil jej, ze nie powinna uzywac konkretnych nazwisk. Co do wpisu na portalu (...) pozwana wskazala, ze zamieScil



go jej maz, wobec zachety znajdujacej sie na stronie do pozostawiania szczerych opinii. Zdaniem pozwanej wpis,
o ktérym mowa, nie naruszal débr osobistych powddki — stanowil wylacznie przytoczenie tre$ci dwoch maili, bez
dokonywania krytyki powodki czy tez oceny jej postepowania (odpowiedz na pozew — k. 41-58).

Pismem z 17 pazdziernika 2018 roku powodka wskazala, Ze nie wyraza zgody na skierowanie sprawy do mediacji
(pismo — k. 147).

Pismem z 5 listopada 2018 roku powodka cofnela powddztwo w zakresie nakazania pozwanej usuniecia wpisu
umieszczonego przez pozwang na stronie (...) w zakladce ,opinie o A. Z. Kancelaria Radcy Prawnego (...)”, pod
nastepujacym linkiem: _(...) — bowiem wobec dzialan podjetych bezposérednio przez powodke, polegajacych na
zwrdceniu sie do administratora strony _(...) z wnioskiem o usuniecie spornego wpisu, 16 lipca 2018 roku doszlo do
jego usuniecia (pismo — k. 148-150v).

Postanowieniem z 23 stycznia 2019 roku postepowanie w zakresie zadania powo6dki zawartego w pkt. 1 pozwu
zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., wobec skutecznego cofniecia powodztwa przez A. Z. (orzeczenie z
uzasadnieniem — k. 165-166).

Postanowieniem z 11 czerwca 2019 roku oddalono wniosek powddki z 11.12.2018 r. 0 wezwanie do wziecia udziatlu w
sprawie w charakterze pozwanego B. J. na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. (orzeczenie — k. 207).

27 wrze$nia 2019 roku pozwana wypowiedziala pelnomocnictwo udzielone r.pr. I. R. (wypowiedzenie pelnomocnictwa
—k. 234).

Na rozprawie 17 stycznia 2020 roku powodka ustanowila swoim pelnomocnikiem r.pr. P. K. (protokoét elektroniczny
rozprawy z 17 stycznia 2020 roku, czas nagrania 00:00:49-00:01:30 — k. 257), ktéry wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa powodki (protokot elektroniczny rozprawy z 17 stycznia 2020 roku, czas nagrania 00:41:26-00:41:43 —
k. 260).

Pismem z 20 stycznia 2020 roku powodka wniosta o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
B. J. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. (pismo — k. 264-265).

Postanowieniem wydanym na rozprawie 27 maja 2021 roku oddalono wniosek powodki o wezwanie do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego B. J. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Powodztwo o ochrone débr osobistych w
podtrzymywanym przez powodke zakresie, poza zagdaniem opublikowania przeprosin dotyczacych wpisu dokonanego
na portalu (...) dotyczylo przede wszystkim wystepu H. J. w programie (...), natomiast B. J. w programie tym
nie uczestniczyl; powodka cofnela skutecznie powbdztwo w czeSci dotyczgcej nakazania pozwanej usuniecia wpisu
umieszczonego przez pozwana na stronie _ (...) w zakladce ,opinie o A. Z. Kancelaria Radcy Prawnego (...)". W
konsekwencji, postepowanie w sprawie zostalo w tym zakresie umorzone postanowieniem z 23 stycznia 2019 roku.
Sad oddalajac wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego B. J. na podstawie art.
194 § 1 k.p.c. uwzglednil réwniez okolicznos$é, ze B. J. obecnie reprezentuje pozwang jako pelnomocnik w sprawie,
a powodka na etapie rozpoznawania poprzedniego wniosku o jego dopozwanie, byla informowana, zZe moze wobec
niego wytoczy¢ osobng, niezalezng sprawe sagdowa.

1. Ustalenia faktyczne

A. Z. jest radca prawnym, wykonujacym zawod, czlonkiem Okregowej Izby Radcé6w Prawnych w W., wpisanym na
liste radcow prawnych pod numerem WA- (...).

(dowdd: wypis z listy radcow prawnych — k. 6)

Powobdka $wiadczyla na rzecz H. J. pomoc prawna zwigzang z dochodzeniem roszczen zwigzanych z faktem
przystapienia przez pozwang do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) oferowanej przez (...) (...) Towarzystwo (...) S.A. Pozwana podnosita, ze zostala wprowadzona



w blad przez pracownika (...) SA. co do charakteru produktu oraz zasad jego funkcjonowania, a takze co do
mozliwo$ci odstapienia od umowy. Sprawa zakonczyla sie ostatecznie przegrana powodki, bowiem Sad II Instancji —
Sad Okregowy w Warszawie zmienil na jej niekorzysé rozstrzygniecie wydane przez Sad I Instancji — Sad Rejonowy
dla Warszawy Woli w Warszawie (ktory uznal, Zze w stosunku do pozwanej doszlo do zastosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej w rozumieniu ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym),
oddalajac powodztwo w calo$ci.

(dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 20 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT C 664/16 wraz
z uzasadnieniem — k. 92-97v; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt V Ca 754/17
wraz z uzasadnieniem — k. 115-119v)

W zwigzku z przegrang sprawa, pozwana zarzucila powddce blad w sztuce prawniczej oraz formulowala szereg
zarzutéw pod jej adresem, zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy zlecenia §wiadczenia pomocy prawne;j.
Ponadto pozwana wystapila przeciwko powddce z roszczeniami odszkodowawczymi oraz kierowala do powodki
obszerng korespondencje (poczta tradycyjng oraz za poSrednictwem poczty email), wzywajac powddke do zaplaty.
Powodka udzielala odpowiedzi na powyzsze pisma.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 12 lutego 2018 r. — k. 7; odpowiedZ powodki z 20 lutego 2018 r. — k. 8; wydruk
korespondencji mailowej — k. 14-17; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 14 maja 2018 roku — k. 18-18v)

Stawiane przez pozwang zarzuty stanowily podstawe podjecia innych dzialan, m.in. zgloszenia szkody w ramach
ubezpieczenia OC A. Z., a takze skargi adresowanej do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych, ktéry odmoéwil wszczecia postepowania dyscyplinarnego w zwigzku ze zlozong przez pozwang skarga.
Natomiast wskutek postepowania prowadzonego przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej powodki, (...) S.A.
stwierdzilo brak podstaw do stwierdzenia popelnienia btedu przez powddke.

(dowod: postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — k. 11-13; odpowiedzZ (...) S.A. na zgloszenie szkody — k.
9-10)

10 lutego 2018 r. pozwana wystapila w programie publicystycznym (...) emitowanym w (...) w kazda sobote o godz.
21:50. Na antenie programu, z ust pozwanej padto nastepujace stwierdzenie ,,(...) w Sadzie Okregowym mySmy sie
dowiedzieli, ze tez wygrali$émy tylko sie okazalo, ze Pani adwokat mecenas Z. pomylila adres i po prostu pozwala (...)
zamiast Towarzystwo (...) (...)".

(dowdd: plyta z nagraniem wypowiedzi pozwanej — k. 31)

Program obejrzeli rowniez klienci powddki — osoby korzystajace ze Swiadczonej przez powddke pomocy prawnej,
ktorzy zaniepokojeni wystapieniem pozwanej kontaktowali sie z powddka w celu uzyskania stosownych wyjaénien.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. B., protokédt elektroniczny rozprawy z 17 stycznia 2020 roku, czas nagrania
00:17:54-00:33:42 — k. 258-260; zeznania $wiadka E. P., protokoét elektroniczny rozprawy z 17 stycznia 2020 roku,
czas nagrania 00:33:51-00:40:03 — k. 260).

Na portalu F., na stronie (na tzw. fanpageu) Kancelarii powo6dki pojawil sie jeden komentarz powigzany bezpos$rednio
z wypowiedzia pozwanej z ww. programu.

(dowdd: wydruk zrzutu ekranu z portalu F. — k. 151)

14 czerwca 2018 r. na portalu internetowym (...) pod adresem: (...) czytaj, (...) w miejscu przeznaczonym na opinie
0 A. Z. Kancelaria Radcy Prawnego (...), maz pozwanej, B. J. podpisujac sie jako ,haljot” zamieScil wpis, stanowiacy
przytoczenie tre$ci maili wymienionych pomiedzy powodka a pozwana — maila pozwanej do powddki z 30 maja
2018 roku oraz maila powddki do pozwanej z 14 czerwca 2018 roku. Powyzszy wpis zostal usuniety 16 lipca 2018



roku, wskutek bezposrednich dzialan powodki polegajacych na zwrdceniu sie do administratora strony z wnioskiem
0 usuniecie spornego wpisu.

(dowdd: wydruk z portalu (...) — k. 19-22; wydruk maili pomiedzy pow6dka a administratorem — k. 152; zeznania
pozwanej, protokot elektroniczny rozprawy z 27 maja 2021 roku, czas nagrania 00:29:16-00:30:40 — k. 548v)

Powobdka mailowo wezwala pozwana do niezwlocznego usuniecia spornego wpisu; pozwana (réwniez mailowo)
udzielila odpowiedzi na powyzsze zadanie, ktéra stanowila wylacznie polemike z Zadaniami powo6dki. Wobec
powyzszego, A. Z. wezwala pozwana na pi$mie do zaprzestania podejmowania jakichkolwiek dzialaii naruszajacych
jej wizerunek i dobre imie.

(dowdd: wydruki korespondencji mailowej — k. 27, 29; wezwanie do usuniecia naruszen dobr osobistych — k. 30;
potwierdzenie nadania z 28 czerwca 2018 roku — k. 30a)

2. Ocena dowodoéw

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw oraz wydrukéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktoére nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci oraz nie budzilty watpliwosci Sadu, w zwiagzku z czym mogly stanowié
wiarygodne dowody w sprawie. Ponadto Sad oparl sie na materiale audio-video, znajdujacym sie na zalaczonej do
pozwu plycie CD-R. Sad dokonujac kontroli ww. dowodu od strony formalnej i zawartos$ci merytorycznej wzial pod
uwage, ze fragment programu (...) obejmowal pelna wypowiedZ pozwanej, bez cie¢ czy tez dodatkowego montazu,
nie dopatrujac sie uchybien czy tez Sladow wskazujacych na jego sfalszowanie przez podrabianie lub przerabianie.
Zawarto$¢ materialu nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ponadto Sad ustalen faktycznych dokonal na podstawie zeznan pozwanej H. J. (protokoét elektroniczny rozprawy z
27 maja 2021 roku, czas nagrania 00:22:51-00:33:18 — k. 548v-549) oraz Swiadkow: Z. B., (protokol elektroniczny
rozprawy z 17 stycznia 2020 roku, czas nagrania 00:17:54-00:33:42 — k. 258-260) i E. P. (protokol elektroniczny
rozprawy z 17 stycznia 2020 roku, czas nagrania 00:33:51-00:40:03 — k. 260), ktére uznal za wiarygodne oraz
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie uwzglednil wniosku powodki o odroczenie rozprawy z 27 maja 2021 roku, bowiem powddka nadsylajac w dniu
rozprawy droga mailowa wniosek o odroczenie rozprawy, nie uzasadnila stosownie swojego wniosku. Sad oddalajac
wniosek mial na uwadze, ze powodka byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktory
nie stawil sie na rozprawie pomimo tego, ze zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie.

Sad pominagl pozostale wnioski dowodowe stron, a zwlaszcza wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
powddki, poniewaz A. Z. nie usprawiedliwila nalezycie swojego niestawiennictwa na rozprawie 27 maja 2021 r. — do
maila nie dotaczono bowiem zadnego dowodu chocby uprawdopodabniajgcego pogorszony stan zdrowia powddki.
A. Z. nie tylko nie nadeslala zaswiadczenia lekarskiego od lekarza sadowego, lecz nawet nie wskazala, ze w ogole
zamierza uda¢ sie na konsultacje lekarska oraz ze nade$le stosowne za§wiadczenie lekarskie w pdzniejszym terminie.
Sad poming} réwniez wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadkéw J. L. i P. S., jako nieprzydatne
do wykazania wskazywanych przez pozwana faktow oraz jako zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania. Sad
oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka SSO Joanny Wisniewskiej-
Sadomskiej, bowiem przeprowadzenie dowodu na zawnioskowane przez pozwang okolicznoSci jest niedopuszczalne.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w wyzej wymienionym zakresie, Sad uznal, ze okolicznoS$ci sporne
sprawy zostaly wyjasnione w spos6b kompleksowy i wszechstronny, a tym samym wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

3. Ocena prawna:

Powddztwo podlegato oddaleniu w catosci, jako nieudowodnione i bezzasadne.



Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych ustaw. Niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach, pod ochrona prawa cywilnego, zgodnie z trescia art. 23 k.c.
pozostaja dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Zagadnienie ich naruszenia oraz $rodki ochrony dobr osobistych regulujg art. 24
i 448 k.c. Na ich podstawie ten, czyje dobro osobiste zostaje naruszone lub zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé, aby osoba, ktora dopusécila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci, aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Niezaleznie od powyzszego,
poszkodowany moze réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Cytowane uregulowania zapewniaja ochrone przed kazdym bezprawnym dzialaniem, niezaleznie od istnienia i stopnia
winy naruszajacego. Jedynie w odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia znaczna cze$¢ wypowiedzi orzecznictwa i
literatury wymaga jako przestanki zawinienia.

Rozpoznajac sprawe sad winien ustali¢ czy w ogole doszlo do naruszenia débr osobistych powoda oraz czy dzialania
pozwanego byly bezprawne. Majac na celu ustalenie czy w $wietle zasad porzadku prawnego i norm obowigzujacych
w demokratycznym Panstwie doszlo do naruszenia débr osobistych, sad postuguje sie kryterium obiektywnym przy
uwzglednieniu oceny przecietnego odbiorcy. Nie wystarczy bowiem subiektywne przekonanie strony powodowej
o takim naruszeniu. Badajac bezprawno$¢ dzialania pozwanego, sad musi mie¢ na uwadze zasade domniemania
bezprawnosci oraz fakt, ze ciezar dowodu, tzn. obalenia domniemania, spoczywa na stronie pozwanej. Na podstawie
art. 24 k.c. domniemanie bezprawnosci dotyczy zachowania sprzecznego z normami prawa lub zasadami wspoétzycia
spotecznego, bez wzgledu na wine lub $§wiadomos$¢é sprawcy. Wobec powyzszego, powdd winien wykaza¢, stosownie
do tresci art. 6 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c., Zze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Ponadto, ze naruszenie
bylo skutkiem okreslonego bezprawnego dzialania czy tez zachowania sie pozwanego. Bezprawno$¢ dzialania czy
tez zachowania pozwanego wylacza w szczeg6lnoSci: zgoda uprawnionego na takie dzialanie, dzialanie w ramach
porzadku prawnego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Dokonujac oceny naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia przez postawienie zarzutu niewlasciwego
postepowania istotne jest czy zarzut ten dotyczy ustalenia faktu czy tez ma charakter oceny. Jezeli doszlo do naruszenia
dobra osobistego przez wypowiedzi o faktach, przewidziane w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci dzialania
sprawcy moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze wypowiedzi te byly prawdziwe, a ujawnienie prawdziwych faktow
naruszajacych cudze dobro osobiste pozostawalo uzasadnione waznym interesem spolecznym. Jesli naruszenie dobr
osobistych w postaci dobrego imienia ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do tej osoby okreslonych stow lub
sformulowan — warunkiem ustalenia, ze do takiego naruszenia doszlo, jest wyczerpujace rozwazenie znaczenia tych
stow lub sformulowan, z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji i odniesien. W zaleznoéci od tego, o jakie stowa lub
sformulowania chodzi, istotna jest potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spolecznego. Trzeba wziac
ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktorej dane stowa lub sformulowania zostaly uzyte,
i zastosowany Srodek komunikacji. W przypadku gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okre$lone;j
wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne — musi zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego
konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci) prawa (wolno$ci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujac takiego badania musi
woéwcezas — w okoliczno$ciach sprawy — rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego
oraz rodzinnego, czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo
(wolno$¢) wyrazania swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi miec
odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji). Wymaga zatem wywazenia
obu praw w danych okoliczno$ciach sprawy, przy czym wywazenie to powinno uwzgledniac¢ spoleczne znaczenia
kwestii, do ktérej sie odnosi kwestionowana wypowiedz. Nie jest wykluczone poslugiwanie sie nawet drastycznymi
i wywohujacymi kontrowersje formami ekspresji pogladow w kwestiach o donioslym znaczeniu spotecznym (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 roku, sygn. akt I CSK 124/16, LEX nr 2248741).



Podkresli¢ nalezy, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Korzystanie z ww.
wolnoSci, laczacych ze soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenistwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$é zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowej, co wynika z ust. 2 powolanej regulacji. Wolnos¢ wypowiedzi
odgrywa kluczowa role w demokratycznych spoleczenstwach. Jako taka stanowi prawo podstawowe. Zagwarantowane
w szczegoblnosci w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 10 EKPC1i art. 19 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogblne ONZ 16 grudnia 1966 r. (podobnie: wyrok
Trybunatu z 6 wrze$nia 2011 r., P., C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 31).

W uchwale Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r. (sygn. akt III CZP 53/04) podkresélono, ze prawo do wolnos$ci stowa
i prawo do ochrony czci to prawa chronione na podstawie Konstytucji (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 31 47),
umo6w miedzynarodowych (art. 10 ust. 11 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 19
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych)
orazustaw (art. 24 k.c.iart. 1, 6, 12 ust. 11 41 prawa prasowego). Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im
ochrony. Powyzsze oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ prymatu, pierwszenstwa w stosunku do drugiego.
Zadne tez z ww. praw nie ma charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, Ze prawo do wolnoéci wypowiedzi moze w
okres$lonych sytuacjach podlegaé¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, to nalezy jednocze$nie pamietaé, ze w
konkretnych okoliczno$ciach moze zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony czci bedzie musialo ustapié przed innym prawem.
W stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnos$ci slowa oraz prawem spoleczenstwa do informacji
z jednej strony, a prawem jednostki do ochrony czci z drugiej strony, bedzie zawsze ostatecznie rozwiazywana w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy. Rownowaga obydwu praw, brak absolutnego charakteru ktoregokolwiek z nich i
konieczno$é uwzgledniania konkretnych okoliczno$ci, w ktérych konflikt praw sie ujawnil — to czynniki, ktére nalezy
wziaé pod rozwage zardwno przy teoretycznym rozwazaniu zagadnienia, jak i przy rozstrzyganiu konkretnych spraw.

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci sprawy, wskazania wymaga, ze stan faktyczny dotyczacy okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia — co do zasady nie pozostawal sporny pomiedzy stronami. Istota sporu sprowadzala sie
do wyjasénienia, kto dokonal wpisu na portalu (...) oraz ustalenia czy H. J. swoja wypowiedzia, ktéra sformulowala w
ramach programu telewizyjnego (...), naruszyla dobra osobiste A. Z. w postaci dobrego imienia i wizerunku. Jezeli
tak, to czy ewentualne naruszenie mialo charakter bezprawny.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych A. Z.. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze wypowiedz pozwanej uniemozliwiala bezposrednie powiazanie z jakakolwiek konkretna
osoba, bowiem pozwana nie uzyla zadnego imienia, a co wiecej — zadnego z dwoch imion powodki. Natomiast
samo nazwisko powddki nie jest na tyle niespotykane i unikatowe, zeby jakakolwiek wzmianka o nim automatycznie
oznaczala powigzanie z jej osoba. Ponadto, w spornej wypowiedzi uzyto okreélenia ,,Pani adwokat mecenas”, podczas
gdy powoddka obecnie pelni zawod radcy prawnego. Co istotne, oprocz powddki, w Krajowej Wyszukiwarce Radcow
Prawnych oraz Krajowym Rejestrze (...) i Aplikantéw Adwokackich widnieje 11 innych prawniczek o tym samym
nazwisku, a 3 z nich réwniez naleza do (...) prawniczych izb zawodowych. W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na
uwadze, ze powodka w celu wykazania naruszenia dobr osobistych dokonala zbyt daleko idacej interpretacji stow
pozwanej. Wynikala ona wylacznie ze SwiadomoSsci faktu, ze to wlasnie ona reprezentowala pozwang, wobec czego
to o niej byla mowa w programie. Przecietny widz programu (...) nie mial jednak obiektywnej mozliwo$ci powziecia
informacji o konkretnej tozsamos$ci pelnomocnika reprezentujacego pozwana w sprawie, ktoérag wytoczyla przeciwko



(...) S.A. z samej wypowiedzi H. J.. Tym samym, nie mial mozliwosci powiazania jej z osoba oraz dzialalnoScia
zawodowa powodki.

Dokonana przez Sad analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie doprowadzila réwniez do uznania, ze
pozwana dzialala w granicach wolno$ci stowa i wystepujac w programie opisala stan faktyczny dotyczacy procesu,
w ktérym reprezentowala ja powodka. Na przedstawionym fragmencie materialu audio-wideo mozna przy tym
zaobserwowaé, ze pozwana byla w swej wypowiedzi zestresowana, postugiwala sie pomoca notatek lub dokumentow.
Chciala zaprezentowac jak najdokladniej na wizji swoj przypadek. Jednakze w pewnym momencie, jeszcze przed
wypowiedzeniem kwestii dotyczgcej powodki zostata poSpieszona przez prowadzacych, co moglo przyczynié sie do jej
roztargnienia. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze intencja pozwanej nie byto
naruszenie dobr osobistych powodki. Nie zdecydowata sie na wystep w programie w takim celu. Sad wzigt pod rozwage,
ze H. J. jest osoba starsza, nieporadna, ktéra wystepowala w telewizji sama, bez meza czy tez innego pelnomocnika.
Nie pozostawala Swiadomg potencjalnych niebezpieczenstw co do wypowiadania w mediach nazwisk innych os6b.

Powodka réwniez nie wyjasnila oraz nie wykazala jakich konkretnie krzywd na wizerunku miala doznaé¢ ona
sama oraz jej kancelaria, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu dotyczacym narazenia na utrate dobrego imienia i
zaufania wérod klientow. Nie przedstawila jednak w tym zakresie wystarczajacych srodkéw dowodowych. Zeznania
Swiadkéw w tym zakresie wyjadnialy, ze co prawda klienci skontaktowali sie z pow6dka — celem wytlumaczenia
okre§lonej sytuacji — jednak po jej wyjasnieniu, nie zerwali wspolpracy z A. Z.. Nadal pozostawali w zaufaniu
swojemu profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu, ktorym byta powddka. W odniesieniu do przedstawionego
komentarza opublikowanego na portalu F., nalezy wskazaé, ze — jak wynika z materialu dowodowego — byl
to jednorazowy incydent. Poza tym uzytkownik réwniez domagal sie jedynie wyjasnien. Wobec powyzszego nie
skutkowal on negatywnymi konsekwencjami dla powddki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkredli¢, ze wypowiedzi pozwanej, ktére wyartykulowane zostaly w trakcie
programu — nie naruszyty débr osobistych powddki. Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal, ze pozwanej i tak nie
mozna byloby przypisa¢ ewentualnej bezprawno$ci podjetych przez nig dzialan.

Przechodzgc do aspektu wpisu na stronie (...) oprbcz faktu, ze nie sposoéb uwzgledni¢ zadan powodki z nim
zwiazanych, bowiem to nie pozwana dokonala jego zamieszczenia lecz jej malzonek B. J., to nie mozna pomijac
faktu, ze taki wpis zostal opublikowany w Internecie. Na platformie, na ktorej znajdowal sie opis umieszczony w
imieniu powodki, zachecajacy do pozostawiania opinii w formie komentarzy. Sam portal (...) charakteryzuje sie
latwos$cia dostepu oraz mozliwoScia swobodnego zamieszczania wpisow przez Internautéw, co mozna przyrownac
do forum internetowego. Pow6dka winna zdawaé sobie sprawe, ze wlasciwo$ci takiego wirtualnego dyskursu i
charakter jego ekspresji uzasadniajg wieksze niz przecietne przyzwolenie na ostrzejsze, czesto skrotowe, dobitne i
przejaskrawione opinie — co oczywiécie nie usuwa potrzeby udzielania ochrony przed naruszeniami dobr osobistych
przez wypowiedzi niemieszczace sie w dopuszczalnej formule, do ktorych czesto w tym dyskursie dochodzi (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2011 ., sygn. akt IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego
z18 stycznia 2013 1., IVCSK 270/12, LEX nr 1311688 i wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 ., VCSK109/11, OSNC
2012, nr 10, poz. 119). Dodatkowo swoboda publikowania i wypowiadania opinii, ktérej znaczenie we wspolczesnym
spoleczenstwie ma — pomimo zwigzanych z nig zagrozen — niezaprzeczalng warto$¢, uzasadnia powolywanie sie na
realizacje waznego interesu publicznego lub prywatnego.

Sad po dokonaniu analizy caloksztaltu okolicznosci sprawy uznal, ze powddka nie udowodnila bezprawnego dzialania
H. J. nakierowanego na naruszenie jakiegokolwiek z dobr A. Z.. Powo6dka przedstawila w uzasadnieniu pozwu wiasna,
negatywna interpretacje wypowiedzi pozwanej. Niemniej jednak w ocenie Sadu nie ma ona zadnego znaczenia dla
stwierdzenia naruszenia dobr w postaci dobrego imienia czy tez wizerunku powodki, a takze dla przypisania pozwanej
bezprawnosci dzialania. Nie przystaje ona bowiem do stéw rzeczywi$cie wypowiedzianych przez H. J..

Konkludujac poczynione przez Sad rozwazania stwierdzenia wymaga, ze w toku postepowania powodka, na ktérej
zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar wykazania istnienia przestanek odpowiedzialno$ci



pozwanej, nie zdolala ich wykazaé. Brak stwierdzenia naruszenia dobr osobistych oraz brak wystapienia bezprawnoéci
po stronie pozwanej, niwecza mozliwo$¢ uznania, ze H. J. ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem A. Z..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil powodztwo jako niezasadne i nieudowodnione, o czym orzekl
w pkt. I sentencji wyroku.

4. Koszty

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w pkt. IT wyroku znajduje podstawe w tresci przepisu
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 99 k.p.c. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. stanowiaca zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nalezy jednak wskazaé, ze po stronie
pozwanej ostatecznie nie wystepowal zawodowy pelnomocnik, wobec czego brak bylo podstaw do przyznania kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz H. J.. Jezeli pelnomocnikiem procesowym nie jest pelnomocnik profesjonalny — to
osobie takiej nie przystuguje zwrot kosztow zastepstwa wedlug stawek przewidzianych w przepisach o wynagrodzeniu
adwokata. Ponadto, Sad nie uwzglednil spisu kosztoéw przedstawionego przez pelnomocnika pozwanej. Strona
pozwana nie poniosla bowiem w toku procesu zadnych kosztow sadowych w postaci oplat, a pomiedzy stronami
nie doszlo réwniez do mediacji, ktéra skutkowalaby poniesieniem dodatkowych kosztéw. Pozwana nie byta réwniez
zwolniona od kosztow sadowych, wobec czego brak bylo podstaw by uwzglednié rachunek za przejazd takséwka w mysl
art. 5 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym wydatki obejmuja w szczegdlnoéci koszty podrdzy strony zwolnionej od kosztéw
sadowych, zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym stawiennictwem. W zakresie wydatkow poniesionych przez
pozwang, na uwzglednienie zaslugiwala zatem wylacznie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) udzielonego
malzonkowi pozwanej — B. J. i wlaénie taka warto$¢ kosztéw Sad w pkt. II sentencji wyroku zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej jako zwrot kosztow postepowania.

Sedzia (del.) Anna Lipifiska
ZARZADZENIE
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