Sygn. akt I C 340//21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 27 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marcin Polit

Protokolant Matylda Borys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda K. O. kwote 195 082,50
7z} (sto dziewieédziesiat pie¢ tysiecy osiemdziesiat dwa zlote i pie¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

1. od kwoty 162 942,50 zl (sto sze$cdziesiat dwa tysigce dziewieéset czterdzieSci dwa zlote i pietdziesigt groszy) od
dnia 3 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. od kwoty 32 140 (trzydzieéci dwa tysiace sto czterdziesci) zlotych od dnia 21 grudnia 2023 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w czeéci obejmujacej zadanie odsetek przekraczajacych zasadzone w punkcie I sentencji
wyroku;

ITI. w pozostalej czeéci umarza postepowanie w sprawie;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt I C 340/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2015 roku (data stempla pocztowego — k. 11) K. O. wnibsl o zasadzenie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi solidarnie kwoty 325 885
zl oraz o zasadzenie kosztow procesu. Powdd domagal sie rowniez rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$é. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze domaga sie odszkodowania w zwiazku z decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 sierpnia 2012 roku, ktéra stwierdzono niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy w C. z dnia 12 wrze$nia
1980 roku. Powod podnosil, ze niewazng decyzja przejeto od H. O. na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne,
co wyrzadzilo szkode w majatku powoda w postaci pozbawienia prawa wilasnosci gospodarstwa rolnego. Powod
przedstawil wyliczenie wysoko$ci odszkodowania, ktore stanowila warto$¢ utraconego gruntu (pozew — kk. 2-5).



Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew (postanowienie — k. 51). Na
skutek zazalenia powoda (kk. 55-58) postanowienie to zostalo uchylone orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2016 roku (postanowienie — kk. 85-89).

Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 2 wrze$nia 2016 roku, a wniesionej w dniu 3 wrzeénia
2016 roku (data stempla pocztowego — k. 172) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazywal na przedwczesno$é powoddztwa,
gdyz na skutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 12 wrze$nia 1980 roku prawo wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci pozostaje w rekach nastepcéw prawnych H. O.. W odpowiedzi na pozew podniesiono réwniez, ze
nie zostala wykazana wysoko$¢ szkody, a poprzedniczka prawna powoda uzyskala korzysé majatkowa w zwiazku z
wydaniem niewaznej decyzji tj. prawo do §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Strona pozwana podniosta
réwniez zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew — kk. 96-103).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 roku w sprawie II C 559/16 Sad oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty zastepstwa procesowego (wyrok — k. 230).

Na skutek apelacji zlozonej przez powoda (kk. 242-248) wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie
V ACa 1516/17 Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej (wyrok — k. 316).

W pi$mie procesowym wniesionym w dniu 30 kwietnia 2019 roku (data stempla pocztowego — kk. 360) powod K. O.
wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — solidarnie od Wojewody (...) i Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi kwoty w wysoko$ci 162 942,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal m.in., ze zmodyfikowal swoje powodztwo po powzieciu wiedzy o mozliwoséci dochodzenia jedynie polowy
warto$ci utraconej nieruchomosci, tytutem przystugujacego nastepcom prawnym po H. O. odszkodowania (pismo —

kk. 354-356v.).

Pozwany w piSmie wniesionym w dniu 7 maja 2019 roku (data stempla pocztowego — kk. 365) podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac m.in. brak legitymacji procesowej biernej
(pismo — kk. 361-362).

Strona powodowa na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku zostala zobowigzana do zlozenia pisma procesowego, w
ktorym poda, czy w zwiazku z ograniczenie powodztwa do kwoty 162 942,50 zt cofa powddztwo w pozostalym zakresie,
a jezeli tak, to czy wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia czy bez takiego zrzeczenia (protokoét — k. 380).

W piSmie z dnia 28 listopada 2019 roku, wniesionym w dniu 2 grudnia 2019 roku (data stempla pocztowego — k.
384) powdd wskazal, ze w pozostalym zakresie (tj. co do 1/2 czeSci odszkodowania zadanego pierwotnie w wysokosci
odpowiadajacej calej wartosci utraconej nieruchomosci rolnej) powdd zrzeka sie roszczenia (pismo — k. 382).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 roku Sad ustalil, ze jednostka organizacyjna uprawniona do reprezentowania
pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a tym samym zwolnit drugg
jednostke, tj. Wojewode (...) od udzialu w sprawie (postanowienie — kk. 400-400v.).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 roku (data stempla pocztowego — kk. 494) powod wniost o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 168 657 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opbdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu. Zadana kwota stanowi 1/2 wartoéci nieruchomoéci ustalonej przez bieglego w ramach wydanej w toku
postepowania opinii(pismo — k. 493-493v.).



Pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 roku (data stempla pocztowego — k. 584) stanowiacym kolejna modyfikacje
powddztwa, powdd K. O. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
kwoty 195 082,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu (pismo — k. 583).

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 roku pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci, w tym takze w zakresie wynikajacym z modyfikacji powodztwa zawartej
w pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2023 roku. Podni6sl m.in. zarzut przedawnienia w zakresie, w jakim dochodzi zaplaty
w kwocie przekraczajacej 162 942,50 zl (pismo — k. 604).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

H. O. na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep (...)z dnia 20 lutego 1974 r. przed
notariuszem W. F. w Paistwowym Biurze Notarialnym w C., nabyla na wlasno$¢ czeéci nieruchomoéci polozonej we
wsi U., gmina (...), powiat (...), o pow. 54 ha 53 a, dla ktérej byla urzadzona ksiega wieczysta nr (...), a ktéra to czesé
stanowila dzialki oznaczone nr (...) o lacznej powierzchni 7,79 ha (umowa sprzedazy — kk. 432-433v.).

Naczelnik Gminy w C. decyzja nr (...) z dnia 12 wrze$nia 1980 roku dzialajac na wniosek H. O. o przejecie posiadanych
nieruchomo$ci przez Pafistwo w zamian za rente, przejal na rzecz panstwa nieodplatnie gospodarstwo rolne polozone
we wsi U., o powierzchni 7,79 ha, stanowigce wlasno$¢ H. O. za wyjatkiem inwentarza zywego i martwego. Z
przekazanego gospodarstwa wylaczone zostaly budynki oraz przydzielono H. O. do bezplatnego uzytkowania dziatke
o numerze (...) (decyzja — k. 106).

Pismem datowanym na dzien 10 wrzeénia 1980 roku skierowanym do Urzedu Gminy w C., Dyrektor Banku (...) w C.
poinformowal, ze H. O. nie posiada w ww. Banku zadluzen kredytowych (pismo — k. 359).

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 1980 roku Naczelnik Gminy w C. sprostowal z urzedu w osnowie decyzji oczywiste
omylki w decyzji nr (...) z dnia 12 wrzes$nia 1980 roku, w ten sposob, ze, jak wskazano, w wierszu na stronie
1 prostowanej decyzji, ,przejete gospodarstwo rolne nie jest obciazone zadluzeniami”, za§ winno by¢: ,przejete
gospodarstwo rolne jest obcigzone zadluzeniami wobec jednostek gospodarki uspolecznionej: a/ wobec Banku (...)w
C. 44.546 z1.” (postanowienie — k. 105).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 1980 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal H. O. emeryture z tytulu
przekazania gospodarstwa rolnego Panstwu (decyzja — k. 104). H. O. pobierala emeryture rolnicza od dnia 13 wrze$nia
1980 roku do dnia 2 lipca 2002 roku (pismo z KRUS — kk. 218-219).

Na skutek decyzji z dnia 12 wrze$nia 1980 roku nastapito przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa.
K. O. od najmlodszych lat pomagal przy pracy na gospodarstwie. M. P. rdwniez pomagala wraz z bratem K. O. swojej
matce H. O. przy prowadzeniu gospodarstwa na przedmiotowej nieruchomos$ci. M. P. ze wzgledéw Zyciowych nie
miala mozliwo$ci przejecia gospodarstwa (zeznania powoda K. O. — kk. 414-417; zeznania §wiadek M. P. — k. 399v.).

K. O. byl wlatach 1975-1978 uczniem zespolu przysposobienia rolniczego w U. i po ukonczeniu nauki przewidzianej dla
trzech stopni przysposobienia rolniczego zdal egzamin koncowy przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjna powolana
przez Dyrektora Wydziatu (...) Urzedu Wojewodzkiego w C., z wynikiem (...) (§wiadectwo — k. 383).

Zgodnie ze $wiadectwem z dnia 17 grudnia 1976 roku M. P. — siostra K. O., posiadala tytul wykwalifikowanego rolnika
upraw polowych (§wiadectwo — k. 392).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2008 roku Sad Rejonowy w Ciechanowie stwierdzil nabycie spadku H. O. zmartej w
dniu(...)roku na rzecz K. O. i M. P. po 2 cze$ci spadku na rzecz kazdego z nich (postanowienie wydane w sprawie I
Ns 511/07 — k. 117).



Grunty, ktorych dotyczyta decyzja z dnia 12 wrzesnia 1980 roku zostaly zbyte na rzecz oséb trzecich (wypisy z rejestru
gruntéw — k. 131-133).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku, po rozpatrzeniu wnioskéow M. P. i K. O.
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w C. z dnia 12 wrze$nia 1980 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze K. O., jako zstepny bylej wladcicielki gospodarstwa rolnego, spelnial wszystkie warunki ustawowe, by jako nastepca
przejac gospodarstwo rolne po H. O. — na dzieh wydania zaskarzonej decyzji nie przekroczyt (...)roku zycia, nie byl
inwalida I lub II grupy, posiadat kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego (w $wietle art. 75 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.), nie odmoéwil przejecia gospodarstwa. Wskazano, ze Naczelnik Gminy w
C. wadliwie przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, pomijajac fakt istnienia nastepcy, ktéry byl uprawniony do
przejecia gospodarstwa rolnego (decyzja — k. 6-9; wniosek — k. 146, k. 159).

Zgodnie z opinia bieglego D. K. z dnia 3 wrzeénia 2021 roku warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej we wsi U.,
gmina (...), obejmujaca dziatki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 7,79 ha, wg stanu na dzien 12 wrze$nia 1980
roku, a cen aktualnych, przy uwzglednieniu uzytkowania przez H. O. gruntéw o pow. 30 arow dzialki (...) szacowana
jest na kwote 337 314 zt (opinia bieglego — k. 473).

Opinia biegltego D. K. z dnia 3 wrze$nia 2021 roku z uwagi na uplyw czasu utracila aktualno$¢ (ustna opinia
uzupehiajgca — kk. 526-526v.), w zwiazku z czym Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego. Zgodnie z
opinig bieglego D. K. z dnia 23 sierpnia 2023 roku warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej we wsi U., gmina (...),
obejmujaca dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 7,79 ha, wg stanu na dzien 12 wrze$nia 1980 roku, a cen
aktualnych, wynosi 393 940 zl, za$ z uwzglednieniem prawa uzytkowania — 390 165 z} (opinia bieglego — kk. 537-538).

Powyzszy stan faktyczny miatl pomiedzy stronami charakter bezsporny, a nadto znalazl potwierdzenie w kopiach
dokumentow zalgczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew i skladanych dalszych pism procesowych. Nadto Sad opart
sie na opisanej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci D. K..

W przedmiocie ustalonego stanu faktycznego nalezy nadmienié, ze zgodnie z pismem Starostwa Powiatowego w
C. z dnia 14 stycznia 2021 roku, Starosta (...) uwaza, ze zadluzenie, o ktérym mowa w postanowieniu Naczelnika
Gminy w C. z dnia 12 wrze$nia 1980 roku, nr (...), dotyczy niesplaconej nalezno$ci wobec Banku (...) w C. z tytulu
nabycia od Skarbu Panistwa przedmiotowej nieruchomosci (pismo — k. 431). Sad uznal jednak za nieudowodniong
okoliczno$¢ dotyczaca tego, czy i w jakiej wysokoéci istnieje aktualne i wymagalne zadluzenie wobec H. O. (i jej
nastepcow prawnych) z tytulu omawianej nieruchomosci, z uwagi na brak jakichkolwiek miarodajnych dowodéw na
te okolicznoéé.

Sad uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i pominal wniosek
o dopuszczenie tego dowodu (postanowienie z 24.02.2021 — k. 438v.; postanowienie z 13.03.2024 — k. 618), z
uwagi na uznanie, ze bylby to dowod nieprzydatny, niepotrzebny w $wietle koncowego rozstrzygniecia i zmierzalby
jedynie do przedluzenia postepowania — z uwagi na to, ze zar6wno fakt istnienia zadluzenia na przedmiotowej
nieruchomoéci, jak réwniez fakt wydania decyzji w przedmiocie zwrotu przyznanego H. O. §wiadczenia emerytalnego
(ktory moglby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia istnienia roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego), Sad
uznat za nieudowodniony. Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze nawet gdyby Sad uznal za udowodnione
ww. okolicznoéci, to celem dokonania waloryzacji zadluzen zwiazanych z przyjetym gospodarstwem rolnym, nie
byloby koniecznym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz wymagaloby to jedynie dokonania obliczenia
matematycznego, z uwzglednieniem kwoty zadluzenia oraz wartoéci gospodarstwa rolnego okreslonej decyzja z dnia
z dnia 12 wrze$nia 1980 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo podlega uwzglednieniu w przewazajqcej czesci.



Powod domagat sie zasadzenia odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji z dnia 12 wrze$nia
1980 roku, na podstawie ktorej Skarb Panistwa przejal nieodptatnie od H. O. gospodarstwo rolne.

Na wstepie rozwazan prawnych wskazac nalezy, iz kwestii sporu nie stanowila co do zasady kwestia legitymacji czynnej
i biernej stron. Powod jest bowiem spadkobierca wlascicielki przejetego gospodarstwa — H. O.. Stlusznie jednakze
podnosila strona pozwana, iz powod jest legitymowany do dochodzenia jedynie polowy naleznego odszkodowania, a to
z uwagi na wielko$¢ jego udzialu w masie spadkowej po H. O.. Majac na uwadze, Ze przedmiotem zgdania w niniejszej
sprawie bylo §wiadczenie pieniezne - a wiec majace charakter podzielny - przyja¢ nalezalo, ze nalezne od pozwanego
Swiadczenie dzieli sie, stosownie do art. 37981 k.c., na tyle czesSci, ilu jest, bedacych wierzycielami, spadkobiercow a tym
samym kazdy z nich moze samodzielnie dochodzi¢ zaspokojenia w czeSci odpowiadajacej jego udziatowi spadkowemu
(tak trafnie M. Pazdan, K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 1085; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1561).

Legitymacja bierna Skarbu Panstwa wynika za$ z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191
z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym Skarb Panistwa przejmuje zobowiazania i wierzytelnoéci rad narodowych i terenowych
organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych
orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowiazania i
wierzytelno$ci powstale w zwiazku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych. Okolicznosé¢,
ze to Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3, potwierdzil wielokrotnie Sad Najwyzszy: w uchwale (w skladzie
siedmiu sedzidéw) z 7 grudnia 2006 r. (III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, w wyroku z 25 stycznia 2007 r. (V
CSK 425/06, LEX nr 277245), wyroku z 3 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 153/07, LEX nr 485874) czy w postanowieniu
z 24 pazdziernika 2019 r. (V CSK 220/19, LEX nr 2744163).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 roku Sad ustalil, ze jednostka organizacyjng uprawniona do reprezentowania
pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a tym samym zwolnil drugg
jednostke, tj. Wojewode (...) od udzialu w sprawie (postanowienie — kk. 400-400v.). Z art. 5 pkt 18 i art. 23 ust. 1 pkt 1i
9 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 2512 z p6Zn. zm.) wynika,
ze dzial ,rozwoj wsi” obejmuje m.in. ksztaltowanie ustroju rolnego panstwa i ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Z kolei
81 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu
dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 2325) stanowi, ze dzialem ,,rozwdj wsi” kieruje wlasnie ten
Minister. Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze to takie statio fisci Skarbu Panhstwa jest wylacznie wlasciwe
W niniejszej sprawie.

Niewatpliwie powodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 16081 i 2 k.p.a. Zgodnie z
tredcia art. 16081 k.p.a. - wbrzmieniu przed jego uchyleniem - stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 15681 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W
mys$l §2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego
kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okoliczno$ci. § 6 tego przepisu stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoéé decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przechodzac do analizy prawnej przedmiotowej sprawy, w tym zarzutéw strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze nie mogl podlegac¢ uwzglednieniu zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz w duzej mierze kwestie
te rozstrzygnal juz Sad Apelacyjny w ramach uzasadnienia wyroku z dnia 21 grudnia 2018 roku wydanego w sprawie V
ACa1516/17. Sad Okregowy w mysl art. 38686 k.p.c. jest zas zwigzany ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku



sadu drugiej instancji w zakresie w jakim uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Jak
zauwazyl SA, ostateczno$¢ decyzji nadzorczej wydanej przez ministra lub samorzadowe kolegium zostala uzalezniona
od tego, czy strona w okre§lonym terminie wystapila do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (w
mys$l art. 1681 k.p.a.). Dla tego terminu - na podstawie odestania zawartego w art. 12783 in fine k.p.a. - ma znaczenie
art. 12982 k.p.a., zgodnie z ktérym odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. Oznacza to, ze jezeli strona w terminie czternastu
dni od doreczenia jej decyzji nadzorczej ministra albo samorzadowego kolegium odwotawczego - ewentualnie od dnia
ogloszenia tej decyzji - zwrocila sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, to skutek w postaci
ostateczno$ci decyzji nadzorczej nastepuje dopiero z dniem wydania decyzji w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy i od tego dnia powinien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 16086 k.p.a. W razie
niezlozenia przez strone wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w ustawowym terminie, decyzja staje sie ostateczna
z uplywem czternastu dni od doreczenia (ogloszenia) jej decyzji nadzorczej. Ta chwila okreéla wowczas poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia.

Decyzja nadzorcza wydana zostala 30 sierpnia 2012 r., a wiec najwcze$niej mogla zosta¢ doreczona tego samego dnia,
a poniewaz dnia doreczenia nie uwzglednia sie przy obliczaniu czternastodniowego terminu do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy, zatem najwcze$niej dopiero od dnia 1 wrze$nia 2012 r. mogl zaczaé biec termin
do zlozenia takiego wniosku. Decyzja nadzorcza z dnia 30 sierpnia 2012 r. nie stala sie zatem ostateczna z dniem
wydania, a najwcze$niej (z uwagi na brak konkretnych danych dotyczacych jej doreczenia i wobec nieskorzystania z
tzw. prawa remonstracji) mogla sta¢ sie ostateczna dopiero w dniu 14 wrze$nia 2012 r. i dopiero od dnia nastepnego
mogl najwcezesniej zaczac biec trzyletni termin przedawnienia z art. 16086 k.p.a., co z kolei oznacza, iz w dniu 31
sierpnia 2015 r. termin ten na pewno jeszcze nie uptynal.

Strona pozwana podniosta jednak zarzut przedawnienia rowniez w zakresie, w jakim powdd dochodzil zaplaty w
kwocie przekraczajacej 162 942,50 zl, a zatem w zakresie rozszerzenia powodztwa, ktore nie podlegalo badaniu
przez Sad Apelacyjny. Nie jest to w zadnym wypadku zarzut wlasciwy. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach
przez lata prezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym wniesienie pozwu z zadaniem zaplaty przerywa bieg
przedawnienia roszczenia, nawet jezeli ostatecznie zagdana kwota z tytulu dochodzonego roszczenia okaze sie wyzsza
od sformutowanej w pozwie — bieg przedawnienia przerywa sie zatem w stosunku do calego roszczenia, nawet w
przypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu (zob. wyrok SN z 13.12.2012 r., wyrok IV CSK 142/12, LEX nr
1341697; wyrok SN z 6.04.2011 1., I CSK 684/09, LEX nr 951732; cho¢ odmiennie: wyrok SN z 17.09.2021 r., I CSKP
258/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 52). Sad zgadza sie w kazdym razie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, ze jezeli
z treSci pozwu wynika wyraznie, ze zamiarem wnoszacego go jest uzyskanie pelnej kompensaty, to nalezy uznawac, ze
zainicjowanie procesu przerwalo bieg przedawnienia co do calego uszczerbku, w granicach faktycznych zakre$lonych
przez powoda (zob. E. Stawicka, Czy wytoczenie powddztwa o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia co do
calo$ci roszezenia, choc¢by jego wysokos¢ wskazana w pozwie byla nizsza?, Palestra 2022, nr 7-8, s. 207-211). Tak tez
bylo w tym przypadku, gdyz powdd w tresci pism procesowych modyfikujacych powodztwo jednoznacznie wskazywat,
ze jego wola jest dochodzenie pelnej kompensaty za szkode, ktora poniost w wyniku wydania decyzji Naczelnika Gminy
w C. z dnia 12 wrze$nia 1980 roku. Fakt modyfikacji (rozszerzenia) powodztwa jedynie w wyniku okre$lenia doktadnej
warto$ci nieruchomosci na skutek wydania opinii bieglego w ramach prowadzonego postepowania tego nie moze
zmieniac i trudno uzna¢ stanowisko przeciwne za stuszne.

W Swietle powyzszego, nalezalo zbadaé, czy zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnoéci cywilnej organu
administracji publicznej wystapi¢ musza kumulatywnie z art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., tj: wystapienie szkody,
zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji, ktorej niezgodno$é z prawem zostala stwierdzona
we wladciwym postepowaniu, a takze adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a
zaistnialg szkodg. Niewatpliwie spelniona zostala przestanka wydania niewaznej decyzji wywolujacej szkode, tj. decyzji
z 12 wrze$nia 1980 roku, a tym samym strona powodowa wykazala zdarzenie skutkujace powstaniem szkody. Jako
szkode powod wskazywal na utrate prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa, a skladajacych
sie na przedmiotowe gospodarstwo rolne. Po wydaniu decyzji grunty te zostaly bowiem sprzedane osobom trzecim w



okresie pomiedzy wydaniem kwestionowanej, ostatecznej decyzji, a wydaniem decyzji nadzorczej. Z przedstawionych
przez pozwanego wypisow z rejestru gruntdw wynika, ze przedmiotowe grunty maja urzadzone ksiegi wieczyste.
Poniewaz po wydaniu decyzji z dnia 12 wrze$nia 1980 roku Skarb Panstwa zbyl przedmiotowe nieruchomo$ci na rzecz
0sob trzecich, to powstaly stan prawny na skutek dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (bo dzialanie tej
instytucji bez watpienia w niniejszej sprawie zachodzi i chroni prawo ujawnionych w ksiegach wieczystych wlascicieli),
ma charakter definitywny, a zatem brak jest prawnej mozliwo$ci powrotu prawa wlasnos$ci do pierwotnych wlascicieli.
Tym samym zar6wno szkoda, jak i zwiazek przyczynowy miedzy nia a wydaniem decyzji, jest dla Sadu oczywisty.
Powdd moze dochodzié zatem odszkodowania wyrazajacego sie w aktualnej wartos$ci tychze gruntow wedltug ich stanu
na dzien 12 wrze$nia 1980 roku.

Pozwany w ramach swojej kontrargumentacji podnosil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze tych nastepcow,
ktorym wnioskodawcezyni moglaby przekaza¢ gospodarstwo rolne, rzeczywiscie nie bylo. Z zeznan §wiadka M. P.
oraz powoda K. O. mialo bowiem wynikaé, ze ani M. P., ani K. O. nie mieli w tamtym czasie mozliwo$ci, zeby
przejac gospodarstwo rolne po matce. Jak wynika za$ z art. 45 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), ktéry stanowil podstawe
do wydania przez Naczelnika Gminy (...) decyzji z 1980 r., w razie braku nastepcow lub gdy nastepca nie spelia
warunkow do przejecia gospodarstwa rolnego albo odmoéwil jego przejecia, gospodarstwo rolne na wniosek rolnika
przejmuje Panstwo. Pozwany podnosil, opierajac sie na uchwale SN z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie III CZP
71/19 (OSNC 2021, nr 3, poz. 15), ze sad, badajac przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, moze ustalac, czy
prawidlowe rozpoznanie wniosku rowniez doprowadziloby do wydania decyzji tej samej tresci, a w tym wypadku — w
ocenie pozwanego — nie bylo przeslanek do przejecia gospodarstwa rolnego przez nastepcéw prawnych H. O..

W aktualnej ocenie Sadu Najwyzszego (odmiennej od stanowiska wyrazanego do niedawna), wyrazonej w wielu
orzeczeniach, sad rzeczywiécie moze badaé czy prawidlowe rozpoznanie danego wniosku réwniez doprowadziloby
do wydania decyzji odmownej. Wg SN, zwigzanie sadu decyzja administracyjng nie dotyczy ustalen faktycznych i
stanowisk dotyczgcych kwestii prawnych zawartych w uzasadnieniu decyzji administracyjnej. Przekazanie sprawy do
kompetencji organu administracji nie uniemozliwia sadowi czynienia wlasnych ustaleni i dokonywania ocen prawnych
w kwestiach stanowigcych przestanke wydania rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej (uchwata SN z 30.06.2020
r., IIT CZP 71/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 15; postanowienie SN z 9.03.2023 r., II CSKP 434/22, OSNC-ZD 2024, nr
1, poz. 8). Takze przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2022 r., I ACa 873/21, LEX nr
3433735), rozpoznajac sprawe o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), stwierdzil, ze Sad rzeczywiscie moze
ustala¢, czy prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego réwniez doprowadziloby do
odmowy ustanowienia tego prawa.

Nie nalezy jednak zapominaé — jak juz zostalo wspomniane wyzej — ze okreslona decyzja administracyjna jest dla Sadu
wiagzaca i w tym wypadku jest to decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 sierpnia 2012 roku. W ramach
tej decyzji Minister ustalil, ze K. O., jako zstepny bylej wlascicielki gospodarstwa rolnego, spetnial wszystkie warunki
ustawowe, by jako nastepca przeja¢ gospodarstwo rolne po H. O., a Naczelnik Gminy w C. wadliwie przeprowadzil
postepowanie wyja$niajace, pomijajac fakt istnienia nastepcy, ktory byl uprawniony do przejecia gospodarstwa
rolnego. Istotnie bowiem powdd — zgodnie z ustaleniem Ministra, jak rowniez z przedlozonym do akt sprawy
Swiadectwem ukonczenia przysposobienia rolniczego (k. 383) — posiadal kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego (Minister w tresci decyzji rowniez pochylil sie nad kwestig tego, co oznaczaly, w Swietle ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 roku, ,kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego”, zatem Sad nie widzial podstaw by czynié
rozwazania w tym przedmiocie i kwestionowa¢ owe ustalenia). Decyzja ta, jak i ustalenia poczynione w konteksScie
jej wydania, wywiera okre$lone skutki prawne, sa dla nas wiazace. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja
strony pozwanej, bowiem nastepca prawny, speliajacy warunki, o ktérych mowa w art. 45 oraz 75 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 roku, rzeczywiscie byt i byl to powdd K. O. — byl to zstepny H. O., ktéry na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie przekroczyt 55 roku zycia, nie byl inwalida I lub II grupy, posiadal kwalifikacje do prowadzenia



gospodarstwa rolnego, nie odmoéwil przejecia gospodarstwa. Te kwestie rozstrzygnal juz sam Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w ramach wiazacej Sad decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 roku i brak byto jakichkolwiek podstaw — a wrecz
mozliwoS$ci — do ustalenia tej kwestii odmiennie.

Jak zostalo juz wskazane wyzej, pozwany nie udowodnil istnienia jakiegokolwiek zadluzenia na przedmiotowej
nieruchomoé$ci w dacie jej przejecia przez Skarb Panstwa. Jedynym dokumentem, ktéry Swiadezy o tym, ze pewne
zadluzenie istnialo, jest postanowienie Naczelnika Gminy w C. o sprostowaniu decyzji nr (...) z dnia 12 wrze$nia
1980 roku, w ktérym mowa jest o zadtuzeniu wobec Banku(...) w C.. Tymczasem jak wynika z pisma Dyrektora ww.
Banku z dnia 10 wrze$nia 1980 roku skierowanego do Urzedu Gminy w C., H. O. nie posiadala w ww. Banku zadnych
zadluzen kredytowych (pismo — k. 359). Z kolei zgodnie z pismem Starostwa Powiatowego w C. z dnia 14 stycznia
2021 roku, Starosta (...) uwaza, ze zadluzenie, o ktéorym mowa w postanowieniu Naczelnika Gminy w C. z dnia 12
wrze$nia 1980 roku o sprostowaniu, dotyczy niesplaconej naleznoéci wobec Banku (...) w C. z tytulu nabycia od Skarbu
Panstwa przedmiotowej nieruchomosci (pismo — k. 431). Brak jest jednak zadnych innych konkretnych informacji w
tym przedmiocie — choéby odnosnie tego, w jakiej kwocie bylo to zadluzenie, jaka kwota pozostala do splaty na dzien
dzisiejszy, czy ,Bank (...) w C.” to ta sama instytucja co ,, Bank (...) w C.”, bo nazwa banku ulegla zmianie itd. Z uwagi na
powyzsze watpliwos$ci i nieudowodnienie tej okoliczno$ci, zarzut ten nie mogl podlega¢ uwzglednieniu przy analizie
zadania powoda w przedmiocie odszkodowania.

W zakresie wspomnianego zadania nie podlegala uwzglednieniu takze argumentacja dotyczaca rzekomej koniecznoSci
rozliczenia pobieranej przez H. O. emerytury — pozwany podnosil, ze w przypadku uwzglednienia roszczenia powoda
do zasady, nalezaloby uznaé, ze emerytura przyznana H. O. jest §wiadczeniem nienaleznym. Jednak z prawnego
punktu widzenia wchodziloby tu w rachube co najwyzej potracenie wierzytelnosci. Gdyby bowiem nawet przyjac,
Ze emerytura jest nienalezna, to jest dlugiem po stronie powoda w 1/2 czesci, ktory moglby podlegaé potraceniu z
przystugujacej powodowi wierzytelno$ci odszkodowaweczej z tytutu Swiadczenia nienaleznego (ktéra by przystugiwala
na rzecz KRUS). Jednak po pierwsze — roszczenie z tytulu takiego Swiadczenia nie moze przyshugiwaé pozwanemu,
a KRUS, a po drugie — brak jest zadnego dowodu na to, by zostala wydana decyzja nakazujgca zwrot nienaleznie
wyplaconej emerytury. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 90 z p6zZn. zm.), to Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wydaje decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Oznacza to, ze dopiero wydanie takiej
decyzji mogloby stanowi¢ podstawe zadania i twierdzenia, ze takie roszczenie na rzecz Skarbu Panstwa przysluguje
(natomiast z pewno$cia nie na rzecz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi), za$ skoro takiej decyzji nie ma, to brak
jest podstaw do twierdzenia, by istnialo jakiekolwiek wymagalne roszczenie opisane przez pozwanego w ten sposob,
ktére mogloby podlegaé hipotetycznemu potraceniu z zasadzanego odszkodowania. Ponadto w ocenie Sadu, nawet
gdyby taka decyzja zostala wydana, to z cywilistycznego punktu widzenia, tj. w $wietle regulacji zawartej w art. 410
§2, watpliwym byloby stwierdzenie, ze bylo to Swiadczenie nienalezne — Skarb Panstwa byl bowiem obowiazany
do wyplacania emerytury, cel $wiadczenia zostal osiggniety (albowiem brak jest podstaw do przyjecia, by H. O. nie
zuzyla otrzymywanych §rodkdéw na swoje potrzeby zyciowe, a zatem zgodnie z natura $wiadczenia emerytalnego) —
co wiecej, w Swietle art. 411 pkt 2 k.c. nalezy zauwazy¢, ze H. O. nie miala i nie mogla mie¢ §wiadomo$ci, ze decyzja
Naczelnika Gminy w C. z dnia 12 wrzeénia 1980 roku zostala wydana niezgodnie z prawem i nie mogla liczy¢ sie z tym,
ze $wiadczenie emerytalne, ktore otrzymywala w zwigzku z wydaniem ww. decyzji, bedzie musiala nastepnie zwracad.
Choéby z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego nie sposob zatem uznaé stanowiska pozwanego za stuszne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, roszczenie powoda oparte o art. 160811 2 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. nalezalo
uzna¢ za udowodnione co do zasady, za$ przyjmujac ustalona przez bieglego w ramach dopuszczonej opinii warto$é
nieruchomoéci za prawidlowa oraz majac na uwadze regulacje z art. 37981 k.c., roszczenie nalezalo uznaé za zasadne
rowniez co do wysokoSci w zakresie kwoty roszczenia gtownego. Cze$ciowo niezasadne Sad uznal jedynie roszczenie
odsetkowe, albowiem powod nie przedlozyt do akt sprawy zadnego wezwania do zaplaty, na podstawie ktérego mozna
by bylo ustali¢ jaka$ wezeSniejszg date wymagalnoSci roszezenia. Za wezwania do zaplaty nalezy potraktowac dopiero
pozew, a nastepnie pisma stanowigce modyfikacje powodztwa. Sad zatem uznal, Ze data wymagalno$ci roszczenia w
zakresie kwoty 162 942,50 zl jest dzien sporzadzenia odpowiedzi na pozew (k. 96), a zatem odsetki nalezne sa od dnia



nastepnego, tj. od 3 wrze$nia 2016 roku, za§ w zakresie pozostalej kwoty 32 140 zl, analogicznie odsetki nalezne sa
od dnia nastepnego po dniu sporzadzenia odpowiedzi na pismo stanowiace modyfikacje powbdztwa, tj. od dnia 21
grudnia 2023 roku i stosownie do powyzszych ustalen Sad orzekl zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481811 2 k.c.

Tym samym, z uwagi na powyzsze, Sad orzekl} jak w punktach I-II sentencji wyroku.

W przedmiocie umorzenia postepowania Sad orzekl na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. Strona
powodowa pierwotnie dochodzila zaplaty kwoty 325 885 zl, a nastepnie modyfikowata powodztwo. Na rozprawie w
dniu 13 listopada 2019 roku zostala zobowigzana do zlozenia pisma procesowego, w ktérym poda, czy w zwiazku z
ograniczeniem powodztwa do kwoty 162 942,50 zl cofa powddztwo w pozostaltym zakresie, a jezeli tak, to czy wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia czy bez takiego zrzeczenia (protokoél — k. 380). W pi$mie z dnia 28 listopada 2019
roku, wniesionym w dniu 2 grudnia 2019 roku (data stempla pocztowego — k. 384) powod wskazal, ze w pozostalym
zakresie (1j. co do 1/2 czeéci odszkodowania zadanego pierwotnie w wysokoSci odpowiadajacej calej warto$ci utraconej
nieruchomoéci rolnej) powod zrzeka sie roszczenia (pismo — k. 382). Nalezalo zatem uznac, ze w tym pozostalym
zakresie stanowigcym roznice miedzy kwota pierwotnie dochodzong w pozwie, a kwotg dochodzona ostatecznie, tj.
kwota 195 082,50 zl, powod cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W konsekwencji postepowanie w tym
zakresie podlegalo umorzeniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

W przedmiocie zniesienia wzajemnie kosztéw procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., z uwagi na fakt,
ze pierwotnie dochodzone pozwem roszczenie zostalo uwzglednione w czedci, zas§ w pozostalej czeéci roszczenia
postepowanie zostalo umorzone z uwagi na cofniecie pozwu, a jako ze w przypadku cofniecia pozwu to powoda co
do zasady nalezy traktowac w tym zakresie jako strone przegrywajaca sprawe (chyba ze cofniecie pozwu nastapilo na
skutek spehienia $wiadczenia przez pozwanego w toku procesu; tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
7 marca 2013r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484), nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji wyroku.



