Sygn. akt I C 343/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
2 sierpnia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Lipifiska
Protokolant: stazysta Ryszard Lewandowski
po rozpoznaniu 2 lipca 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa
Skarbu Panhstwa — (...) Oddziatu (...) w S.
przeciwko
1) (.J)SA () (DWW,
2) (...) Spolce Akcyjnej w W.
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
4) (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
o zaplate
I. oddala powédztwo w calosci,

II. zasadza od powoda Skarbu Panistwa — (...) Oddziatu (...) w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. (...) (...) w W. 5400
z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego,

III.zasadza od powoda Skarbu Panistwa — (...) Oddziatu (...) w S. na rzecz pozwanych (...) S.A. wW., (...) Spélka z
0.0.w (...) Spbtka z 0.0. w W. solidarnie 5451 zl (piec tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych) jako zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 343/21

UZASADNIENIE

wyroku z 2 sierpnia 2021 roku

Skarb Panstwa — (...) Oddzial (...) w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. (...) (...) w W. 142.060,01 z}
wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 3 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku odmowy
uwzglednienia roszczenia w stosunku do pozwanego ad 1 zasadzenia solidarnie od pozwanych: (...) S A.wW.,(...) Sp.z
0.0.wW., (...) Sp.z0.0. w W. na rzecz powoda 142.060,01 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze Zadana przez niego kwota stanowi wadium wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowej Nr (...) wystawionej przez pozwanego (...) S.A. w W. nalezne powodowi z uwagi na odmowe
pozostalych pozwanych podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego, braku wniesienia wymaganego
zabezpieczenia umowy oraz fakt, ze zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie oferentow
(pozew — k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. (...) S.A. wW. wniost o oddalenie powddztwo w caloSci wobec niespelnienia
przez powoda formalnych przestanek wyplaty sumy gwarancyjnej zawartych w tresci gwarancji. Ponadto pozwany
wnibst o zasagdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz — k. 118-125).

We wspélnej odpowiedzi na pozew, pozwani (...) S.A. w W., (...) Sp. zo. 0. w W., (...) Sp. z 0.0. w W. wnie$li
o oddalenie powodztwa w caloéci z uwagi na brak spelienia przez powoda wymogoéw formalnych niezbednych
do wyplaty zabezpieczonej gwarancja kwoty wadium, wobec czego (...) S.A. (...) S.A. w W. zasadnie odmoéwilo
wyplaty zabezpieczonej kwoty. Ponadto, pozwani wniesli o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz — k. 146-149).

Pozwani ad. 2, ad. 3 i ad. 4 w toku procesu zmienili nazwe poprzez dodanie na poczatku nazwy kazdej ze spolek stowa
(...) (postanowienia o zmianie nazwy — k. 229-234).

1. Ustalenia faktyczne

Skarb Panistwa — (...) Oddzial (...) w S. oglosil i przeprowadzil postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym pod nazwa: ,,Ustugi ochrony fizycznej terendw, obiektow, urzadzen oraz osob, mienia i
porzadku na terenie chronionym realizowane w calodobowym systemie zmianowym przez Specjalistyczng Uzbrojona
Formacje Ochronng ( (...)) dla jednostek bedacych na zaopatrzeniu (...) Oddziatu (...) w S. — Jednostki Wojskowe w
Z.1iB.". Oznaczenie sprawy — (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W wyniku powyzszego postepowania, jako najkorzystniejsza oferte dla Zadania 2 wybrano oferte (...) S. A. — lidera
konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily (...) S. A.wW., (...) Sp.zo. 0. wW. oraz (...) Sp.zo.0. wW..

(okoliczno$¢ bezsporna)

12 pazdziernika 2016 r. (...) Spdlka Akcyjna (...) (...) w W., dzialajac na wniosek (...) S.A. — reprezentujacego
konsorcjum, w sklad ktorego wchodzily (...) S. A. wW., (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W., udzielilo dla
(...) Oddziatu (...) nr (...). Zobowiazalo sie nieodwotlalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w tej gwarancji
do zaplaty naleznos$ci 472.307,84 zl, do zaplacenia ktoérych na rzecz beneficjenta gwarancji zobowiazany jest z tytulu
zatrzymania wadium w zwigzku z zaistnieniem co najmniej jednego z przypadkéw okre§lonych w ustawie Prawo
Zamoéwien Publicznych z 29 stycznia 2004 r. wraz z p6zZniejszymi zmianami. Warunki, o ktérych mowa to: 1)
Zobowigzany odméwil podpisania umowy w sprawie zamo6wienia publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie,
2) Zobowiazany nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, 3) Zobowiazany w odpowiedzi
na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych
do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitalowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo brak
mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej przez Zobowigzanego jako najkorzystniejszej, 4) Zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego.

Gwarancja byta wazna w okresie od 14 pazdziernika 2016 r. do 17 grudnia 2016 r., przy czym okres jej wazno$ci stanowit
okres czasu, w ktérym zaistnial ktorykolwiek z powyzszych przypadkow, skutkujacych zatrzymaniem wadium.



Stosownie do pkt. 4 gwarancji, gwarant zobowiazal sie do zaplaty sumy roszczenia w terminie 30 dni od dnia zlozenia
przez beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyplaty wraz z pisemnym o$wiadczeniem, ze kwota roszczenia
jest nalezna w zwiazku z zaistnieniem jednego z przypadkéw zatrzymania wadium. Zgodnie natomiast z pkt. 5
gwarancji, zadanie zaplaty powinno: 1) by¢ podpisane przez beneficjenta gwarancji lub osoby przez niego umocowane,
ze wskazaniem podstawy umocowania, 2) by¢ oparte wylacznie na zdarzeniach, ktére zaszly w okresie waznoéci
gwarancji, 3) by¢ doreczone do (...) S.A. (...) (...) w W. najpdzniej w terminie 3 dni po okresie wazno$ci gwarancji
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, 4) zawiera¢ oznaczenie rachunku bankowego, na ktoéry ma nastapié
wyplata z gwarancji, 5) wskazywaé przypadek okre§lony w gwarancji, ktérego zaistnienie stanowilo przyczyne
zatrzymania wadium.

(dowod: gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) — k. 63)

14 listopada 2016 r. powdd przestatl Konsorcjum w drodze faksu zawiadomienie o wyborze w czeSci nr 2 zamdwienia
jego oferty jako najkorzystniejszej spo$rod zgloszonych w przeprowadzonym przetargu nieograniczonym.

(dowod: uzasadnienie postanowienia KIO z 5 grudnia 2016 r. — k. 45)

Konsorcjum zlozylo odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej datowane na 24 listopada 2016 r., w
ktorym zarzucilo Zamawiajacemu zaniechanie czynno$ci wezwania do wyja$nienia elementéw majacych wplyw na
zaoferowana cene. Jako interes prawny we wniesieniu odwolania wskazano doznany przez Konsorcjum uszczerbek
(szkode), gdyz objete odwolaniem czynnoSci zamawiajacego uniemozliwialy w ocenie Konsorcjum realizacje
przedmiotowego zamoéwienia nie naruszajac przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w szczego6lnodci
podpisanie umowy.

(dowod: odwotanie Konsorcjum do KIO — k. 22-25)

W odpowiedzi z 2 grudnia 2016 r. na ww. odwolanie, powod wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwoltujacego
sie na rzecz zamawiajacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(...) Oddzial (...) odnoszac sie do zarzutdéw odwolujacego wskazal m.in., Zze Konsorcjum nie tylko nie przedstawia
doznanej szkody na jaka sie powolywalo, lecz de facto odwotluje sie do wlasnych dzialan w zakresie przedstawionej
i zaoferowanej przez siebie ceny.

(dowod: odpowiedZ powoda z 2 grudnia 2016 r. na odwolanie — k. 47-52)

5 grudnia 2016 r. do Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo pisemne o$wiadczenie Konsorcjum, ze na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, cofa odwolanie i wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

(dowbd: uzasadnienie postanowienia KIO z 5 grudnia 2016 r. — k. 45v)

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z 5 grudnia 2016 r. umorzyla postepowanie
odwolawcze.

(dowod: postanowienie KIO z 5 grudnia 2016 r. z uzasadnieniem — k. 44-46)

Wobec wniesionego odwolania oraz przedtuzania sie postepowania przetargowego, pismem z 9 grudnia 2016 r. powdd
zwrocil sie do potencjalnych wykonawcow (oferentéw) o przedluzenie okresu waznosci oferty oraz wadium, na co
pozwani ad. 2, 3, i 4 nie wyrazili zgody. (...) S.A. odmawiajac przedtuzenia waznoSci wadium stwierdzil w piSmie z
12 grudnia 2016 r., ze wskazana przez powoda podstawa prawna zastrzezenia zatrzymania wadium, tj. art. 46 ust. 5
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest bezpodstawna i niezgodna z przepisami ustawy w przypadku braku
wyrazenia zgody wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania oferta. W zwiazku z faktem uplywu terminu waznosci
oferty (12 grudnia 2016 r.), Konsorcjum, pismem z 13 grudnia 2016 r. zwroécito sie do (...) Oddziatu (...) o zwrot
gwarancji zaptaty wadium.



(dowod: pismo nr (...) z 9 grudnia 2016 r. — k. 8; pismo Konsorcjum z 12 grudnia 2016 r. — k. 12-13; pismo Konsorcjum
z 13 grudnia 2016r. — k. 17)

Pelnomocnik powoda wniost o jak najszybsze doreczenie odpisu powyzszego postanowienia; w tym celu skierowatl
rowniez do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej ponaglenie o wydanie ww. odpisu, bowiem jego brak uniemozliwia
zamawiajacemu podjecie dalszych czynnos$ci objetych postepowaniem.

(dowod: ponaglenie z 14 grudnia 2016 r. do KIO — k. 58; zeznania §wiadka K. D. — dowdd przeprowadzony w drodze
pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Boleslawcu, elektroniczny protokét rozprawy z 31 lipca 2020 roku — k. 267;
plyta — k. 268)

Pismem nr (...) z 15 grudnia 2016 r., powdd w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty pozwanego Konsorcjum jako
najkorzystniejszej, wezwal pozwanych ad. 2, 3 i 4 do stawienia sie 16 grudnia 2016 r. w siedzibie powoda, w celu
podpisania umowy. Powdd wezwal jednoczesnie do przedlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(dowdd: pismo nr (...) z 15 grudnia 2016 r. — k. 18)

16 grudnia 2016 r. pozwani odmdwili podpisania umowy na ustuge ochrony fizycznej terenéw, obiektow, urzadzen
oraz osob, mienia i porzadku na terenie chronionym realizowanej w calodobowym systemie zmianowym przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronna ( (...)) dla jednostek na zaopatrzeniu (...) w S.. Konsorcjum jako powod
odmowy zawarcia umowy wskazalo na niestaranno$¢ powoda przy ocenie ich oferty, ktora z uwagi na pozbawienie
wykonawcy mozliwo$ci wyjasnienia zaoferowanej razaco niskiej ceny powinna zosta¢ odrzucona. W konsekwencji
pozwani ad. 2, 3 i 4 stwierdzili, ze zamawiajacy nie powinien dokonywaé wyboru ich oferty, w szczegdlnoSci zapraszac
ich do podpisania umowy.

(dowdd: pismo pozwanych ad. 2, 31 4 z 16 grudnia 2016 r. — k. 20-21)

Pismemnr (...) z 16 grudnia 2016 r., powo6d zawiadomil Konsorcjum, Ze na podstawie art. 46 ust. 5 ustawy z 29 stycznia
2004 1. Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z odmowa podpisania umowy, (...) Oddzial (...) w S. zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) wystawionej przez pozwanego (...)
S.A. (...) (...) wW. na kwote 142.060,01 zl z uwagi na odmowe podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
na warunkach okre§lonych w ofercie; brak wniesienia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
fakt, ze zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

(dowod: pismo nr (...) z 16 grudnia 2016 r. — k. 64; dowod przeslania telefaksu — k. 66)

Jednocze$nie, powdd pismem nr (...) z 16 grudnia 2016 r. wezwal za posrednictwem faksu pozwanego (...) S.A. (...)
(...) w W. do zaptaty wadium na podstawie udzielonej gwarancji.

(dowdd: pismo nr (...) z 16 grudnia 2016 r. — k. 67-67v; z potwierdzeniem wyslania faksu — k. 68)

19 grudnia 2016 r. pismem nr (...) o analogicznej tre$ci do ww. faksu wyslanego do Gwaranta, powdd ponownie zwrocit
sie do pozwanego (...) S.A. (...) (...) w W. o zaplate wadium 142.060,01 zl. Przesylka pocztowa zostala doreczona 2
stycznia 2017 1.

(dowod: pismo nr (...) z 19 grudnia 2016 r. z potwierdzeniem nadania — k. 69-70v)

Pismem z 4 stycznia 2017 r. pozwany (...) S.A. (...) (...) w W. odméwil zaplaty zgloszonego roszczenia, wobec
stwierdzenia braku spelnienia wymogo6w formalnych odnos$nie terminu i formy zgloszenia zadania zaplaty roszczenia.
Tym samym, pozwany stwierdzit wygasniecie gwarancji przed dniem wplyniecia stosownego zgloszenia. Ponadto
wskazano na brak spelnienia przestanki polegajacej na wskazaniu podstawy upowaznienia dla osoby, ktora podpisala
wystosowane przez beneficjenta zadania zaplaty pod adresem (...) S.A. (...) (...) wW..



(dowod: pismo z 4 stycznia 2017 1. — k. 72)

Powod 6 lutego 2017 r. wystosowal ostateczne wezwanie przedprocesowe do pozwanych wskazujac, ze dopelnil
wszelkich wymogéw majacych znaczenie merytoryczne i formalne wynikajacych z pkt. 4 udzielonej Gwarancji.
Ponadto w piSmie wskazano, ze z dokumentu Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaplaty Wadium nr (...) udzielonej na
wniosek (...) S.A. w W. wynika jednoznacznie i bezsprzecznie, ze w przypadku gdy Zobowiazany odméwi podpisania
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, jak rowniez w sytuacji, gdy zawarcie
umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego, (...) S.A. (...) (...) w W., nieodwolalnie i
bezwarunkowo gwarantuje zaplate kwoty 472.307,84 zl.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z 6 lutego 2017 r. — k. 73-74)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, 27 lutego 2017 r. Konsorcjum réwniez odmoéwito zaplaty zadanej przez powoda
kwoty z uwagi na nie dopelnienie przez powoda wymogoéw formalnych, wynikajacych z pkt. 5 udzielonej Gwarancji
zaplaty wadium.

(dowod: pismo Konsorcjum z 27 lutego 2017 1. — k. 77)

W odpowiedzi na odwolanie powoda, pozwany (...) S.A. (...) (...) w W. po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji
zebranej w sprawie, pismem z 17 marca 2017 r. podtrzymal decyzje odmowy wyplaty Swiadczenia z tytulu gwarancji.

(dowod: pismo z 17 marca 2017 r. — k. 139-140)
2. Ocena dowodéw

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw oraz wydrukéw zgromadzonych w aktach sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, nie
pozostawaly ze sobg w sprzecznoSci, a strony w toku procesu nie zakwestionowaly skutecznie ich prawdziwo$ci,
autentycznosci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie budzily one watpliwoéci Sadu, w zwiazku z czym mogly
stanowi¢ wiarygodne dowody w sprawie. Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej
nie dopatrzyt sie zadnych uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.
Zawarte w dokumentacji informacje tworzyly sp6jny obraz stanu faktycznego sprawy.

Ponadto, Sad ustalen faktycznych sprawy dokonat na podstawie zeznan E. K., przestluchanej w imieniu strony
powodowej (elektroniczny protokét rozprawy z 2 lipca 2021 roku, czas nagrania 00:02:33-00:18:53, k. 294v-295)
oraz zeznan Swiadkow: A. S. (dowdd przeprowadzony w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Bolestawcu,
elektroniczny protokdl rozprawy z 31 lipca 2020 roku — k. 267; plyta, k. 268), K. D. (dowdd przeprowadzony w
drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Bolestawcu, elektroniczny protokot rozprawy z 31 lipca 2020 roku — k.
267; plyta, k. 268), ktoére uznal za wiarygodne, logiczne oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.
Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek A. S. oraz E. K. (przestuchana w imieniu strony powodowej), jako osoby
bezposrednio uczestniczace w postepowaniu przetargowym, odniosly sie do wiekszoSci okolicznosci zwiazanych z
jego przebiegiem, potwierdzajgc oraz doprecyzowujac stan faktyczny sprawy ustalony w toku procesu na podstawie
dowodow z dokumentow.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w wyzej wymienionym zakresie, Sad uznal, ze okolicznoS$ci sporne
zostaly wyjasnione w sposdb kompleksowy i wszechstronny, a tym samym wystarczajacy do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

3. Ocena prawna

Powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci jako bezzasadne.



Stan faktyczny sprawy dotyczacy okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia — co do zasady nie pozostawatl
sporny pomiedzy stronami. Co istotne, strony co do zasady nie kwestionowaly postanowien Ubezpieczeniowej
Gwarancji Zaplaty Wadium, udzielonej powodowi przez pozwanego ad. 1. Wskaza¢ jednak nalezy, ze istota sporu
sprowadzala sie do konieczno$ci zbadania przez Sad przez pryzmat ww. postanowien prawidlowosci, terminowosci i
skutecznoéci zgloszenia (...) S.A. (...) (...) wW. przez Skarb Paistwa — (...) Oddzial (...) w S. pisemnego zadania wyplaty
wraz z pisemnym o$wiadczeniem, ze kwota roszczenia jest nalezna w zwigzku z zaistnieniem jednego z przypadkéw
zatrzymania wadium przewidzianych w Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaplaty Wadium.

Podstawa roszczenia powoda byla gwarancja wystawiona przez pozwanego (...) S.A. (...) (...) w W., ktorej funkcja
i celem bylo zabezpieczenie zaplaty wadium w przetargu nieograniczonym na uslugi ochrony fizycznej terenow,
obiektow, urzadzen oraz os6b, mienia i porzadku na terenie chronionym realizowane w calodobowym systemie
zmianowym przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronna ( (...)) dla jednostek bedacych na zaopatrzeniu (...)
Oddziatu (...) w S. — Jednostki Wojskowe w Z. i B.. Nr sprawy: (...). Zadanie nr 2.

Oceniajgc zasadnoéé dochodzonego przez (...) Oddzial (...) w S. roszczenia, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
ubezpieczeniowa gwarancja jest umowa specyficzng, uksztalttowana w duzej mierze przez praktyke. Jako czynnoséé

ubezpieczeniowa znajduje glownie oparcie w zasadzie swobody uméw (art. 353 Y k.c.) oraz — w drodze analogii w
przepisach dotyczacych gwarancji bankowej. Do jej zawarcia wymagane jest zlozenie o$wiadczen woli przez obydwie
strony, przy czym wola ta moze zostaé wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny.
Do elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji naleza: okreélenie przedmiotu zobowigzania gwaranta, a zatem
wskazanie rezultatu, ktoéry gwarancja zabezpiecza oraz okreSlenie uprawnienia, jakie z niej wynika poprzez podanie
sumy gwarancyjnej, ktérg gwarant zobowiazuje sie Beneficjentowi gwarancji zaplaci¢ w przypadku niewykonania na
jego rzecz okreslonego $wiadczenia przez inny podmiot (zaistnienia okreslonego w gwarancji zdarzenia). Podkreslié
przy tym nalezy, ze gwarancja ze swej istoty nie jest czynnoscia jednostronna, ktérej warunki sa narzucane przez
gwaranta. Zar6wno Beneficjent gwarancji, jak i podmiot zobowigzany maja realny wplyw na tre$¢ zawieranego
stosunku gwarancyjnego. W umowie Ubezpieczeniowej Gwarancji strony okre$lajg jakim warunkom podlega zadanie
zaplaty zglaszane przez Beneficjenta gwarancji, poprzez wskazanie warunkow co do jego okreslonej tresci i okrelonej
formy. Ponadto mozna zastrzec i okre$li¢ spelienie innych, dodatkowych warunkéw formalnych. Celem umowy
Ubezpieczeniowej Gwarancji jest zapewnienie wierzycielowi pewnoSci, ze jego roszczenia zostana zaspokojone —
wystawienie gwarancji stanowi zatem swoiste potwierdzenie wiarygodnoSci zobowigzanego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Wynikajaca z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania obejmuje takze mozliwoéé kreowania czynnosci abstrakeyjnych,
nie ma bowiem zadnych przeszkéd, aby strony — stosownie do swojej "woli abstrakeji" — konstruowaly zobowigzania
wyabstrahowane, odlaczone od istniejgcego stosunku prawnego, albo istniejace niezaleznie od niego (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Abstrakcyjno$c
zobowigzania gwarancyjnego stanowi znaczne ulatwienie dla Beneficjenta gwarancji do dochodzenia roszczenia,
jednoczeénie zwiekszajac po stronie gwaranta ryzyko nienaleznej wyplaty $wiadczenia. Ulatwieniu towarzyszy istotne
zwiekszenie rygoréw dotyczacych formalizmu czynno$ci, od ktérych wypelnienia przez Beneficjenta gwarancji
zalezy spelnienie $§wiadczenia gwarancyjnego przez gwaranta. Powyzsze wynika z ograniczonej mozliwoéci badania
przez gwaranta, czy rzeczywiScie mialo miejsce ziszczenie sie gwarantowanego przez niego rezultatu. Dotrzymanie
wymog6w formalnych przewidzianych w Ubezpieczeniowej Gwarancji stanowi de facto jedyny istotny wymog do
spelnienia po stronie Beneficjenta, wobec czego niezbednym jest jego zastosowanie sie do ich tresci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie stwierdzil, ze
powbdztwo podlega oddaleniu, bowiem powdd nie spelnil wymogéw formalnych, ktérych dopelienie byto konieczne
do wyplaty na jego rzecz wadium w zgdanej przez niego wysokoSci. Wskazaé nalezy, ze wezwanie pozwanego



Towarzystwa (...) do wyplaty gwarancji wadium nr (...) zostalo dokonane z uchybieniem zaréwno formy, jak i terminu,
ktére zostaly wprost przewidziane w samym dokumencie Gwarancji — w sposob jasny i konkretny.

Sad co do zasady podzielil w tym zakresie spdjne stanowisko pozwanych, zgodnie z ktorym dochodzenie roszczen
z zachowaniem elementéw formalnych przewidzianych w ubezpieczeniowej gwarancji zabezpieczajacej zaplate
wadium, nie bylo w zaden sposéb utrudnione, bowiem wymogi formalne jakim mialo odpowiadac zadanie zaplaty nie
byty nadmiernie formalistyczne.

Sad ustalil, ze Ubezpieczeniowa Gwarancja przewidywala obowiazek doreczenia (...) S.A. (...) (...) w W. zadania
zaplaty w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci, najpézniej w terminie 3 dni po okresie waznoSci gwarancji.
Ponadto, pismo stanowiace zadanie Beneficjenta gwarancji winno zosta¢ podpisane przez niego lub osoby przez niego
umocowane ze wskazaniem podstawy umocowania. Poniewaz okres waznos$ci gwarancji zostal ustalony do 17 grudnia
2016 r., termin do doreczenia pozwanemu ad. 1 stosownego zadania zaplaty wadium uplywal z dniem 20 grudnia
2016 T.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do prawidlowej formy, w jakiej zadanie wyplaty wadium winno zostaé zgloszone
pozwanemu ad. 1, wskazaé nalezy, ze powdd w niewlasciwy sposdéb skierowal swoje pismo z 16 grudnia 2016 r.,
stanowiace zadanie zaplaty, bowiem dokonal jego przestania telefaksem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, przeslanie tre$ci oSwiadczenia woli faksem spelnia jedynie warunki
uprawdopodobnienia za pomocg pisma (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2007 r., sygn. akt IV CSK
228/2007, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 88). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wprost stwierdzit:
»Irzeba podkresli¢, ze w przypadku o$wiadczenia woli sktadanego za pomocg faksu nie da sie stwierdzi¢, czy podpis
nie zostal uprzednio skopiowany z innego dokumentu na dokument przesylany odbiorcy. Nie ma tez gwarancji, ze
podpisane zostalo definitywne o$wiadczenie, a nie jedynie jego projekt lub tekst zawierajacy oswiadczenie, ktérego
strona w ogoble nie zamierzata zlozy¢. Z tej przyczyny w doktrynie przyjmuje sie, ze przeslanie treéci o§wiadczenia
woli faksem spelnia jedynie warunki uprawdopodobnienia za pomoca pisma". Z powyzszego wynika, ze w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze oSwiadczenie przestane faksem nie spelnia wymogéw formy pisemnej. Tym samym,
pismo powoda datowane na 16 grudnia 2016 r. jako niespelniajgce warunkéw formalnych co do formy zadania zaptaty
przewidzianej w Gwarancji, okazalo sie nieskuteczne.

Kolejne zadanie zaplaty z 19 grudnia 2016 r. zgloszone pozwanemu ad. 1 zostalo przeslane przez powoda listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru za posrednictwem Poczty Polskiej, z zachowaniem wymogéw
formalnych dotyczacych formy — zostalo bowiem sporzadzone na pi$émie. Odnoszac sie jednak do terminowoéci
jego zgloszenia trzeba wskazaé, ze zostalo ono doreczone (...) S.A. (...) (...) w W. z uchybieniem terminu. Zgodnie
z informacja wynikajgca ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, przesytka zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala
doreczona adresatowi 2 stycznia 2017 r., a zatem niemal dwa tygodnie po uplywie terminu przewidzianego w
Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaplaty Wadium. Wobec powyzszego, zadanie zaplaty wniesione z uchybieniem terminu,
réwniez nie moglo odnies$é oczekiwanego skutku — jako sp6znione.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutéw powoda co do nieprzypadkowej zwloki w odbiorze korespondencji
przez pozwanego ad. 1, a takze do okoliczno$ci informacji uzyskanych w drodze rozmowy telefonicznej z pracownikiem
(...) S.AA. (...) (...) w W.. Wobec braku jakiegokolwiek udowodnienia przez powoda wystapienia i celowosci takich
dzialan, jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja niewiarygodne. Ponadto, powod znal tre§¢ dokumentu Gwarancji,
wobec czego zdawal sobie sprawe z terminu okresu waznosci gwarancji, ktorej koniec przypadal na 17 grudnia 2016
r. W konsekwencji, posiadal wiedze co do liczonego od tej daty 3 dniowego terminu na doreczenie zadania zaplaty.
To powod, we wlasnym interesie powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci zwigzane z wysylka wezwania, tak,
aby przyjmujac nawet najdluzsze, hipotetyczne terminy doreczenia, mogto ono zostaé zgloszone pozwanemu ad. 1
skutecznie oraz z zachowaniem przewidzianego terminu. Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad nie jest
wladny dokonac jakiejkolwiek weryfikacji notatki stuzbowej z 1 lutego 2017 r. podpisanej przez E. J. (prawdopodobnie
6wczesnego pracownika powoda) wobec braku stosownych pieczeci dotyczacych stanowiska osoby sporzadzajacej
6w dokument. Sad uznal, ze twierdzenia powoda oparte o informacje uzyskane w drodze przedmiotowej rozmowy



telefonicznej pozostaja niewiarygodne. Brak wskazania tozsamoéci osoby, z ktora przeprowadzono opisanga w
notatce rozmowe telefoniczng, powoduje niemozliwos¢ ustalenia jakie dokladnie informacje zostaly przekazane E. J..
Natomiast osnowa notatki potwierdza wylacznie, ze uzyskano wéwczas informacje o doreczeniudo (...) S.A.(...) (..Ow
W. wdrodze telefaksu pisma powoda datowanego na 16 grudnia 2016 r. oraz o konieczno$ci wlasciwego zaadresowania
zadania zaplaty w formie pisemnej. Wskazaé nalezy, ze fakt sporzadzenia przedmiotowej notatki dopiero 1 lutego 2017
r. wzbudza watpliwos$ci Sadu co do przyczyn oraz intencji jej przygotowania.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze powdd w zadnym z ww. pism nie dopelil obowigzku przewidzianego
w ust. 5 pkt 1 Gwarancji, polegajacego na wskazaniu podstawy umocowania osoby podpisujacej dokument stanowiacy
zadanie zaplaty w imieniu Beneficjenta gwarancji. Pod pismami datowanymi na 16 grudnia 2016 r.119 grudnia 2016 1.
widnieje podpis Komendanta plk T. H., jednakze w tresci pism nie wskazano na jakiej podstawie zostal on umocowany
do reprezentowania (...) Oddzialu (...) w S.. Pow6d w toku procesu nie wykazal réwniez, aby do zadania zaplaty
czy to w formie egzemplarza przestanego za poérednictwem telefaksu, czy tez egzemplarza przestanego polecong
przesylka pocztowa ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, dotaczono stosowne zalaczniki wyjasniajace podstawe
owego umocowania. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zadania zaplaty zostaly skierowane do pozwanego w sposob
wadliwy, nieodpowiadajacy wymogom formalnym przewidzianym w Gwarancji, wobec czego nie mogly zostaé uznane
za skuteczne. W konsekwencji nie doprowadzily do postawienia zobowigzania zaplaty wadium w stan wymagalnoSci.
Stusznie zatem (...) S.A. (...) (...) w W. podjelo decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia z tytulu Ubezpieczeniowej
Gwarancji Zaplaty Wadium nr (...).

Konkludujac poczynione przez Sad rozwazania — stwierdzenia wymaga, ze w toku procesu powod, na ktorym zgodnie
zart. 6 k.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar wykazania istnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych,
nie zdolal ich wykazaé. Stwierdzenie uchybien powoda dotyczacych wymogéw formalnych przewidzianych w
Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaplaty Wadium, zwigzanych z prawidlowym, terminowym i skutecznym zgloszeniem
zadania zaplaty wadium — niweczy mozliwo$¢ uznania, ze pozwani ponoszg odpowiedzialno$¢ wzgledem (...) Oddziatu
(.)wS..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil powddztwo w calosci jako niezasadne, o czym orzekt w pkt. I
sentencji wyroku.

4. Koszty

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Jak stanowi ww. przepis, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki optat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stwierdzié¢ nalezy, ze Skarb Pafistwa — (...) Oddzial (...) w S. przegral sprawe w
calosci, wobec czego nalezalo uwzglednié¢ zadania pozwanych dotyczace zasadzenia na ich rzecz zwrotu poniesionych
kosztow postepowania. Niezbedne i celowe koszty procesowe poniesione przez pozwanego (...) S.A. (...) (...) wW. to
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w wysokosci
5.400 zl. Natomiast niezbedne i celowe koszty procesowe poniesione przez pozwanych (...) SA.wW.,(...) Sp.zo.0.w
(...) Sp. z 0.0. w W. to wynagrodzenie jednego, wspolnego dla ww. pozwanych pelnomocnika procesowego bedacego
radca prawnym, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w wysokoSci 5.400 z} oraz oplata skarbowa od 3 dokumentéw
pelnomocnictwa — 51 zt. W konsekwencji, to wlaénie takie wartoSci kosztow Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych w pkt. IT i ITI sentencji wyroku, jako nalezny stronie wygrywajacej zwrot kosztow postepowania.

Sedzia (del.) Anna Lipinska



(...)
(...)
(...)

ZARZADZENIE



