Sygn. akt I C 364/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
27 czerwca 2022 roku
Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Lipifiska
Protokolant: Sekretarz sad. Ryszard Lewandowski
po rozpoznaniu 27 maja 2022 roku w W.
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.
przeciwko P. P.
o zaplate
I. oddala powédztwo,

II. odstepuje od obciazania powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w caloSci.

Sygn. akt I C 364/21

UZASADNIENIE

wyroku z 27 czerwca 2022 roku

Powodka B. S. domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego P. P. 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego
wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 11 pazdziernika 2018 roku pomiedzy nig a P. P. zostala zawarta umowa
pozyczki na 100 000 zlotych. Termin zwrotu pozyczki minal 11 lutego 2019 roku i pomimo pisemnego wezwania do
jej zwrotu, naleznoé¢ nie zostala przez pozwanego uregulowana.

Pozwany P. P. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze 11 pazdziernika 2018 roku doszlo do zawarcia miedzy
stronami umowy pozyczki. Zgodnie jednak z tre$ciag umowy strony ustalily, ze 17 pazdziernika 2018 roku pozyczka
zostanie zamieniona na 25% udzialow w kapitale zakladowym spotki pod firma (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwany podnidsl,
ze w dniu podpisania umowy pozyczki zawarl rowniez umowe kupna-sprzedazy udzialow w ww. spolce. Strony
uzgodnily spotkanie u notariusza celem zawarcia umowy przeniesienia na rzecz powodki wlasnoéci 25% udzialow w
kapitale zakladowym spolki, jednak powddka nie stawila sie w uzgodnionym terminie u notariusza. Pozwany — jak
twierdzil — pozostawal w gotowoSci do przeniesienia ww. udzialow, probowal kontaktowaé sie z powddka, lecz ona
nie byla zainteresowana kontynuowaniem inwestycji w spolke.



Postanowieniem z 11 maja 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXV C 996/20) udzielit zabezpieczenia
roszczenia powodki, poprzez ustanowienie wobec pozwanego zakazu zbywania i obcigzania nieruchomoéci
stanowigcych dzialki nr (...) polozonej w Z., gminie D., dla ktérych Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial X
Zamiejscowy Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). (postanowienie — k. 119)

1. Ustalenia faktyczne

W 2018 roku spoélka (...) sp. z 0.0. (w ktérej udzialy posiadat J. K., V. K. i P. P.) prowadzila dzialalno$c¢ gastronomiczna
— restauracje pod nazwa D. w W., przy ul. (...).

(dowdd: KRS — k. 98-104, zeznania §wiadka V. K. — k. 153-157, zeznania pozwanego — k. 388v.-389v.)

Restauracja nie przynosila spodziewanych zyskéw, wiec wspoélnicy postanowili o rebrandingu dzialalnoSci, na co
jednak potrzebowali znacznego kapitalu. W zwigzku z brakiem mozliwoéci uzyskania kredytu w banku, wspolnicy
rozpoczeli poszukiwanie inwestora i w ten sposo6b natrafili na ogloszenia zamieszczane przez K. S..

K. S. (poslugujacy sie e-mailem: (...)) umieszczal na rbéznych portalach internetowych ogloszenia o checi
zainwestowania kapitalu. Na jedno z tego typu ogloszen w paZzdzierniku 2018 roku odpowiedziala V. K.. (dowod:
wydruk ze strony internetowej — k. 158-160)

Pierwsze spotkanie odbylo sie w restauracji (...) i uczestniczyli w nim K. S., V. K. i J. K. (konkubent V. K.).
Podczas spotkania wspolnicy przedstawili Panu S. plan zmian jakie chca wprowadzi¢ w restauracji, na pokrycie
ktorych zamierzaja zawrze¢ umowe pozyczki. Podczas kolejnych (dwoch) spotkan inwestorowi zostaly przedstawione
dokumenty spo6lki. Czwarte spotkanie odbylo sie przy udziale B. S. (Zony K. S., z ktéra od lat 9o-tych pozostaje w
separacji), ktéra miala by¢ strong umowy pozyczki. K. S. nie wyjawil powodoéw, dla ktérych to nie on moglby udzieli¢
pozyczki. W ostatnim spotkaniu wzieli udzial wszyscy zainteresowani, tj. K. S., B. S., P.P., V. K. iJ. K..

(dowdd: zeznania $wiadka V. K. — k. 153-157, zeznania pozwanego — k. 388v.-389v.)

B. S. ma orzeczony I stopien niepelnosprawnosci, ma problemy z oczami, jest osoba niedowidzaca. Potrzebuje pomocy
0s0b trzecich, jej faktycznym opiekunem jest jej maz — K. S..

(dowod: wyrok orzekajacy separacje — k. 23-23v., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 22, zeznania powo6dki
—k. 387-388v.)

Podczas spotkan strony negocjowaly warunki planowanej umowy pozyczki, w tym m.in. sposéb zabezpieczenia
pozyczkodawcy. W pierwszym drafcie umowy znalazl sie zapis, zgodnie z ktéorym strony mialy ustali¢, ze po 3
miesigcach od podpisania umowy, jeéli sytuacja (...) sp. z 0.0. bedzie poprawiona (w KRS) i jesli zyski spo6iki beda
wieksze niz 4 tys. zI miesiecznie, a co z tym zwiazane, bardziej oplacalne bedzie dla pozyczkodawcy nabycie 25%
udzialéw niz powyzsza pozyczka, to cala udzielona pozyczka bedzie zamieniona na 25% udzialow spolki (...) sp. z
0.0. Pozyczkobiorca w takim przypadku bedzie musial jedynie zaplacié¢ pozyczkodawcy ustalone wyzej odsetki od dnia
otrzymania pozyczki do dnia zamiany pozyczki na udzialy, czyli za okres 3 miesiecy.

(dowdd: draft umowy — k. 161-163, zeznania $wiadka V. K. — k. 153-157)

11 pazdziernika 2018 roku w W. B. S. i P. P. zawarli umowe pozyczki w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Zgodnie z tre$cia umowy B. S. (pozyczkodawca) udzielila P. P. (pozyczkobiorcy) pozyczki w kwocie
100.000 zl na okres 4 miesiecy, z oprocentowaniem w wysoko$ci 3% w skali miesigca, a pozyczkobiorca zobowigzal
sie do zwrotu przedmiotu pozyczki wraz z oprocentowaniem w terminie 4 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z § 5 umowy pozyczki, strony uzgodnily, ze 17 pazdziernika 2018 roku pozyczka zostanie zamieniona na
udzialy w spdlce (...), w wysokoSci 25% udzialow w spdlce (...).



(dowdd: umowa pozyczki — k. 9-9v.)

Strony umowy ustalily, ze 17 paZzdziernika 2018 roku spotkaja sie u notariusza celem podpisania umowy sprzedazy
udzialéw spolki (...) na rzecz B. S., jednak do zawarcia takiej umowy nie doszlo, gdyz B. S. nie stawila sie u notariusza
w ustalonym terminie.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 388v.389v., zeznania V. K. — k. 153-157)

K. S. telefonicznie i mailowo kontaktowal sie z V. K. proponujac zawarcie umowy przewlaszczenia nieruchomosci
(polozonej na P.) na zabezpieczenie zwrotu pozyczki. V. K. - po konsultacji z prawnikami - mailowo poinformowala
Pana S., Ze zaproponowany przez niego sposob zabezpieczenia zwrotu pozyczki nie jest mozliwy, wobec czego aktualne
pozostaja ustalenia zawarte w umowie pozyczki — dotyczace przeniesienia na rzecz B. S. 25% udzialéw w spotce (...).
K. S. uznal, ze zostal oszukany i nie interesuja go zadne udzialy w spolce.

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 165)

Wszelkie ustalenia dotyczace zarowno umowy pozyczki, kwestii zabezpieczenia roszczen pozyczkodawcy odbywaly sie
miedzy V. K. aK. S..

Pismem z 12 lutego 2019 roku B. S. poinformowala P. P. o uplywie terminu zwrotu pozyczki i zapytata w jaki spos6b
i kiedy nastapi jej zwrot.

(dowod: pismo — k. 7)
2. Ocena dowodoéow

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw, przede wszystkim umowy
pozyczki z 11 pazdziernika 2018 roku, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe ustalen
faktycznych, w znacznej mierze stanowily rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktérych dowdd z

zeznah dopuszczony zostal na podstawie art. 271" k.p.c. oraz zeznania stron. Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom
powodki w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie wiedziala o postanowieniu umownym zawartym w § 5, dotyczacym
mozliwoS$ci zamiany pozyczki na udzialy w spdlce (...), ani, ze nie odczytano jej tre$ci umowy przed jej podpisaniem.
Sad odmoéwil wiarygodno$ci rowniez twierdzeniom, ze jej maz K. S. byt jedynie jak to powddka okreslita ,niemym
kierowca” i nie uczestniczyl w zadnych negocjacjach i rozmowach dotyczacych umowy i jej ewentualnego zwrotu, gdyz
takie twierdzenia pozostaja sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

3. Ocena prawna
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie do przeniesienia na wlasnos$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi
piecset zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem.

Fakt zawarcia umowy pozyczki na 100 000 zl miedzy stronami byl bezsporny. Sporna natomiast pozostawata kwestia
obowiazku jej zwrotu w formie jakiej zadata pow6dka w tym postepowaniu.

Zawarta umowa, ze wzgledu na tre$¢ § 5 dotyczacego zamiany pozyczki na 25% udzialbw w spolce (...) sp. z
0.0., przewidywala dwie mozliwosSci spelnienia $wiadczenia przez pozyczkobiorce: pierwsza — polegajaca na splacie
pozyczki w formie pienieznej wraz z odsetkami, druga — polegajaca na sprzedazy pozyczkodawcy 25% udzialow
w spolce. Zobowigzania pozyczkobiorcy (pozwanego) wynikajace z zawartej umowy pozyczki uznaé nalezy za
zobowigzania przemienne, uregulowane w art. 365 k.c.



Zgodnie z jego trescia, jezeli dluznik jest zobowiazany w ten sposob, ze wykonanie zobowigzania moze nastapic przez
spelnienie jednego z kilku $wiadczen (zobowiazanie przemienne), wybdr §wiadczenia nalezy do dluznika, chyba ze z
czynno$ci prawnej, z ustawy lub z okoliczno$ci wynika, iz uprawnionym do wyboru jest wierzyciel lub osoba trzecia.
Wyboru dokonywa sie przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie. Jezeli uprawnionym do wyboru jest dtuznik, moze
on dokonaé¢ wyboru takze przez spelienie §wiadczenia. (§ 2) Jezeli strona uprawniona do wyboru $§wiadczenia,
wyboru tego nie dokona, druga strona moze jej wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu uprawnienie do dokonania wyboru przechodzi na strone druga. (§ 3)

Istota zobowigzania przemiennego jest mozliwo$¢ speklienia $§wiadczenia przez zobowiazanego jednego z kilku
okre$lonych $§wiadczen, za$ spelnienie ktéregokolwiek z nich powoduje wygasniecie stosunku zobowigzaniowego
miedzy stronami.

Konstrukcja zobowigzania przemiennego stanowi odstepstwo od reguly oznaczonoS$ci §wiadczenia w stosunku
obligacyjnym w tym sensie, ze w chwili powstania zobowiazania nie jest wskazane jedno konkretne $wiadczenie,
ktore powinien spelnié¢ dluznik i ktérego spelnienia moze sie domagaé wierzyciel. Niemniej w strukture zobowiazania
jest wpisany (takze ex lege) mechanizm ustalenia takiego §wiadczenia docelowego (tzw. konkretyzacji Swiadczenia).
Nastepuje to w drodze wyboru $wiadczenia. Wybor, o ktérym mowa, nalezy zasadniczo do dluznika. Zapewnia to
podmiotowi zobowiazanemu wieksza elastyczno$¢ przy wykonywaniu zobowigzania alternatywnego w poréwnaniu do
innych zobowigzan. Z drugiej strony z uwagi na niepewnos$¢ co do ostatecznego przedmiotu stosunku obligacyjnego,
taki model wyboru $wiadczenia jest mniej korzystny z punktu widzenia intereséw wierzyciela. (zob. K. Czub [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 365).

Z chwila dokonania wyboru $wiadczenia nastepuje jego konkretyzacja. Od tego momentu dtuznik ma obowiazek
speic¢ tylko to okre§lone $wiadczenie, a wierzyciel moze sie domagac rowniez tylko tego §wiadczenia. Zobowigzanie
przestaje wistocie mie¢ charakter alternatywny i przybiera charakter zobowiazania skonkretyzowanego pod wzgledem
przedmiotu (nieprzemiennego) ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, w tym w zakresie ewentualnej
niemozliwoéci $§wiadczenia. Swiadczenia poczatkowo alternatywne, ktére nie zostaly wybrane, z chwila dokonania
wyboru nie maja znaczenia prawnego i nie moga by¢ dalej brane pod uwage. W orzecznictwie podkreslono, ze
sJjezeli zobowiazanie jest przemienne pieniezne i niepieniezne, to na skutek wyboru $§wiadczenia niepienieznego
ulega zniweczeniu ex tunc charakter pieniezny zobowigzania, a na skutek wyboru $wiadczenia pienieznego ulega
zniweczeniu ex tunc jego charakter niepieniezny. Skoro zatem z chwila dokonania wyboru zniweczeniu ulega to, co
nie zostalo wybrane (tak ze pozostaje tylko to, co zostalo wybrane), to §wiadczenie wybrane nalezy traktowa¢ tak, jak
gdyby bylo ono ex tunc jedynym $wiadczeniem, do ktérego dluznik byt zobowigzany”. Por. wyrok SN z 14.01.1963
r., IT CR 1003/62, OSNC 1964/3, poz. 48. Por. tez A. Doliwa, Charakter wyboru §wiadczenia..., s. 19; A. Ohanowicz,
Zobowiazanie przemienne..., s. 188).

O$wiadczenie o wyborze jest o§wiadczeniem woli, a zatem podlega m.in. art. 60, 611 62 k.c., moze wiec zostaé ztozone
takze w sposéb dorozumiany.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany skorzystal ze swojego uprawnienia
do wyboru sposobu spelienia §wiadczenia na rzecz powddki. Zachowanie pozwanego jednoznacznie wskazuje,
ze wyborem tym bylo przeniesienie 25% udzialow w spolce (...) na rzecz powddki. Pozwany, zaréwno w dniu
podpisywania umowy pozyczki, jak i w dniu umoéwionego spotkania u notariusza, az do chwili obecnej pozostaje w
gotowosci do zamiany pozyczki na udzialy w spoélce.

Powodka swoim zachowaniem jednoznacznie odmawiajgc — nie wywigzala sie z postanowien umownych, ktére na
siebie przyjela. W tej sytuacji powodka popadla w zwloke z przyjeciem $wiadczenia.

W ocenie sadu, z uwagi na brak zlozenia stosownego o$wiadczenia woli przez powodke, bedacego czeScia umowy
przeniesienia wlasnos$ci 25% udzialow w spolce, do takiego przeniesienia udzialéw dojs$¢ nie moglo. W konsekwencji
nie doszlo w ten sposéb do wygasniecia zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, niemniej powddka odmawiajac



podjecia stosownego dzialania (art. 354 par. 2 k.c.) i zloZzenia o§wiadczenia woli prowadzacego do skutecznego
przeniesienia wlasnoéci udzialow w spolce, popadla w zwloke wierzyciela (art. 486 k.c.), albowiem brak bylo
uzasadnionych podstaw do tego, by odmoéwi¢ dokonania stosownej czynno$ci.

Nawet gdyby przyjac, ze swoim zachowaniem pozwany P. P. nie dokonat wyboru §wiadczenia, to nadal powddka nie
byla uprawniona do wyboru sposobu $wiadczenia przez pozwanego, a to z uwagi na niewyznaczenie przez nia terminu
stosownie do art. 365 § 3 k.c. na dokonanie wyboru.

Biorac pod uwage charakter zobowigzan przemiennych i wspominane powyzej uprawnienie dluznika do wyboru, ktore
ze $wiadczen alternatywnych chce spelnié, wierzyciel, juz po dokonaniu wyboru przez dtuznika, nie moze odmowié
przyjecia tego Swiadczenia, ani domaga¢ sie Swiadczenia, ktorego dluznik nie wybral. Po wyborze Swiadczenia nalezy
traktowaé je tak, jak gdyby bylo ono ex tunc jedynym $wiadczeniem, do ktérego dluznik byl zobowiazany. Z tego
tez wzgledu, powddztwo jako pozbawione podstawy prawnej w zakresie zadania spelnienia §wiadczenia pienieznego,
podlegalo oddaleniu w calo$ci. (pkt I wyroku)

Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu
oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad
nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z podnoszonych faktéw wywodzi skutki prawne.

W ocenie sadu powodka nie sprostala cigzacemu na niej — zgodnie z powyzszymi regulacjami — obowiazkowi
wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen, w zakresie w jakim wskazywala, ze nie wiedziala o postanowieniu
umownym dotyczacym zamiany pozyczki na udzialy w spoélce i od poczatku nie byla zainteresowana udzialami w
jakiejkolwiek spolce. Powodka de facto nie zglosila zadnych osobowych wnioskow dowodowych na poparcie swoich
twierdzen, chociazby odnoszacych sie do charakteru udzialu jej meza w uzgodnieniach dotyczacych zawartej umowy,
ktory jak wynika z pozostalego materialu dowodowego pelnil doéé istotng role w negocjowaniu warunkéw umowy
pozyczki.

4. Koszty

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie zachodzi
szczegblny wypadek w rozumieniu ww. przepisu, umozliwiajacy odstapienie od obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili wystepowania z roszczeniem powodka miala silne subiektywne
prze$wiadczenie zasadno$ci wywodzonego roszczenia. (pkt IT wyroku)

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia (del.) Anna Lipinska
ZARZADZENIE

(...)



Sedzia (del.) Anna Lipinska



