Sygn. akt I C 671/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 27 luty 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. S., S. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powodowie przegrali proces w 100% i pozostawia rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 671/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2021 1. A. S. i S. S., zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli przeciwko
Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o:

1. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu mieszkaniowego(...) nr (...), zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym w dniu 26 czerwca 2007 r. (stwierdzenie niewazno$ci umowy)

oraz

zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kwoty 163.587,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu;

ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia w caloéci lub w czesci zadan wskazanych w
punkcie 1 (a zatem uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna), wniesli o:

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kwoty 69.321,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty

oraz

ustalenie, ze postanowienia § 1 pkt 819, § 5 ust. 3, 415, § 10 ust. 1, § 11 ust. 1 pkt 1 w zakresie wskazania kwot w
walucie CHF, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 11 2, § 30 ust. 1 umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 26 czerwca 2007 r. — stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie
wiaza powoda (sa bezskuteczne wobec powoda) od chwili zawarcia Umowy;



3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew, k. 3-45).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 76-115).

Pismem procesowym z dnia 4 maja 2021 r. strona powodowa dokonata modyfikacji powodztwa wnoszac o:

1. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym w dniu 26 czerwca 2007 r. (stwierdzenie niewazno$ci umowy)

oraz

zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kwoty 212.686,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia 12 paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu;

ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia zadan wskazanych w punkcie 1 (a zatem
uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna), wniesli o:

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kwoty 77.900,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty

oraz

ustalenie, ze postanowienia § 1 pkt 8i 9, § 5 ust. 3, 41 5, § 10 ust. 1, § 11 ust. 1 pkt 1 w zakresie wskazania kwot w
walucie CHF, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 11 2, § 30 ust. 1 umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 26 czerwca 2007 r. — stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie
wigza powoda (sa bezskuteczne wobec powoda) od chwili zawarcia Umowy;

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow oplat skarbowych
od pelnomocnictw oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pismo procesowe z 4 maja 2021
r. zawierajace modyfikacje powodztwa, k. 284-289v).

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie solidarnie od
strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (pismo procesowe pozwanego z 23 czerwca 2021 1., k. 305-312).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokoél rozprawy z 27 lutego 2024 r., k. 457).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. i A. S. poszukiwali srodkéw na catkowita splate kredytu mieszkaniowego zaciggnietego w 2006 r. w (...)
S.A., udzielonego umowa nr (...), oraz na finansowanie kosztéw budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w P.. A. S. miala wyksztalcenie zawodowe, nie pracowala. S. S. réwniez posiadal wyksztalcenie
zawodowe, pracowatl jako (...) w (...) S.A. za wynagrodzeniem(...) zl netto miesiecznie. Malzonkowie udali sie do
banku (...). Potrzebowali kwoty 255.000 zl. Posiadali zdolno$¢ kredytowa na kredyt zlotowy, przedstawiono im
oferte kredytu zlotowego, ktory jednak byl o wiele mniej korzystny od oferty kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego. A. S.1S. S. zdawali sobie sprawe, ze rata kredytu bedzie uzalezniona od kursu franka szwajcarskiego. A.
S. zostala tez poinformowana o ryzyku walutowym (zeznania powddki A. S., protokol rozprawy k. 354v-355, nagranie



00:07:53-00:19:50; zeznania powoda S. S., protokoét k. 355v, nagranie 00:23:12; zalgcznik do wniosku o udzielenie
kredytu mieszkaniowego, k. 164-169; za§wiadczenie o zatrudnieniu i osigganych zarobkach S. S., k. 196-197).

Zainteresowanie kredytami hipotecznymi waloryzowanymi do waluty CHF wynikalo z nizszej, w por6wnaniu do
kredytu zlotowego, wysoko$ci raty przy tej samej kwocie kredytu w PLN, a takze mozliwoS$cig zaciagniecia kredytu
w wyzszej kwocie, anizeli przy kredycie zlotowym. Réznica w wysokoS$ci rat wynikala z dwbch parametréw: marzy
banku i prowizji. Nadto na wysoko$¢ rat wplyw mial wskaznik oprocentowania LIBOR (dla kredytéw w CHF), ktéry
byt o wiele nizszy niz wskaznik oprocentowania WIBOR (dla kredytow w PLN) (zeznania Swiadka R. K., zeznania na
piSmie k. 342-343).

W dniu 11 czerwca 2007 r. S. S. i A. S. zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny (...) na splate kredytu oraz budowe
domu wolnostojacego. Zawnioskowali o kwote 255.000 zl w walucie CHF po kursie kupna dla danej waluty z dnia
przyjecia wniosku 2,2718, co dalo kwote kredytu w walucie wymienialnej w wysoko$ci 112.245,80 CHF. W kosztach
inwestycji wskazano: cene zakupu/wykupu nieruchomoéci w kwocie 55.000 zl, koszt budowy w wysokosci 234.600
zt (facznie 289.600 z1). Srodki wlasne stanowily 10.000 zt tytulem kosztéw poniesionych, w tym warto$¢ dzialki oraz
24.600 zl inne $rodki wlasne udokumentowane (1gcznie 34.600 zl). We wniosku wskazano okres kredytowania na 30
pelnych lat. Malzonkowie posiadali zobowiazanie w postaci kredytu w (...) SA w wysokoéci 20.000 zl, z miesieczng
rata w wysokoSci 712 zt (wniosek o kredyt hipoteczny (...), k. 160-163; zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu
mieszkaniowego, k. 164-169).

W dniu 26 czerwca 2007 r. S. S. i A. S. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedzibg w W.
umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr(...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie
wymienialnej) (dalej: Umowa), na mocy ktorego bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w
kwocie 112.245,80 CHF na calkowitg splate innego kredytu mieszkaniowego w (...) SA udzielonego umowa nr (...)
oraz na finansowanie kosztow budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci, polozonej w P. przy ul. (...), na dzialce
gruntu nr (...), z przeznaczeniem na wlasne potrzeby (§ 2 ust. 1tUmowy). Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek
miala mie¢ miejsce do dnia 15 czerwca 2037 r., w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 4 Umowy).

Stosownie do § 1 pkt 8 Umowy, Tabela kurséw oznaczala Tabele kursow (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania
przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepng w (...) SA oraz na stronie internetowej. Z kolei
waluta wymieniana oznaczala walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktérej kursy sa zamieszczane w Tabeli
kursow (§ 1 pkt 9 Umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 3 Umowy, kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy
W (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 Umowy).

W mysl § 5 ust. 5 Umowy, w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kurs
kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacy w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 2,6700%, marza wynosila 1,32 p.p. a oprocentowanie kredytu
3,9875% w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 Umowy). Z kolei zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powodowata zmiane
wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 ust. 2 Umowy).

W $wietle § 8 ust. 11 2 Umowy, za czynno$ci zwigzane z obstuga kredytu oraz zmiang postanowien umowy bank
pobiera od kredytobiorcy prowizje i oplaty bankowe okres§lone w Taryfie prowizji i oplat bankowych w (...) SA. W



dniu zawarcia umowy obowigzuja prowizje i oplaty bankowe oraz ich wysoko$¢ okre$lone w Taryfie, z ktorej wyciag
stanowi zalacznik nr 2 do umowy.

Stosownie do § 10 ust. 1 Umowy, nalezna (...) SA prowizja od udzielonego kredytu, wynosila 0,80% kwoty kredytu
to jest kwota 897,97 CHF i zostala zaplacona jednorazowo przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy, w walucie
polskiej przy zastosowaniu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna Tabela kurséw) kursu sprzedazy dewiz
— w przypadku wplaty w formie przelewu $§rodkéw lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku wplaty w formie
gotowkowe;j.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1) hipoteka zwykla na zabezpieczenie kwoty udzielonego kredytu w wysokoSci 112.245,80 CHF oraz hipoteka
kaucyjna, na zabezpieczenie odsetek i innych naleznosci ubocznych, do wysokosci 25.816,53 CHF na kredytowanej
nieruchomosci, opisanej w § 2,

2) przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci, o sumie ubezpieczenia nie
mniejszej niz zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu,

3) weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce,

4) ubezpieczenie w (...) S.A. kredytowanego wkladu finansowego w wysokoéci 21.539,07 CHF, koszty z tytulu
ubezpieczenia wynosza 1.464,63 zl (2,9% kwoty kredytowanego wkladu finansowego) (§ 11 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 7 Umowy, potracenie Srodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony
jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kursow).

Niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$c¢ z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé¢ przez (...) SA przeliczona na walute polska
wedtug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowigzujgcego w (...) SA w dniu o ktérym mowa w §13 ust.
3 (§ 18 ust. 1 Umowy).

Wmyél § 19 Umowy, jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska:

1) w formie bezgotdwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow Banku), obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu Srodkow;

2) w formie gotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu
srodkow.

Kredyt uwaza sie za splacony jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,zero” albo jezeli
w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapi nadplata lub niedoplata, wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu
kursu $redniego NBP (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w dniu splaty z rachunku, o ktérym mowa w §13 ust.
1, w wysokoéci nie wyzszej niz dwukrotno$c¢ poleconej przesylki pocztowej (§ 22 ust. 1 i 2 Umowy).

Stosownie do § 30 ust. 1 Umowy, kredytobiorca o$§wiadczyl, ze:
1) zostal poinformowany o ryzyku:

a) zmiany kurs6w waluty polegajacym na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu,



b) stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej;

2) poniesie ryzyko, o ktorym mowa w pkt 1 (umowa kredytu mieszkaniowego(...) nr (...) splacanego w ratach
annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej z 26 czerweca 2007 r., k. 149-156).

A. S. i S. S. przeczytali umowe przed jej podpisaniem (zeznania powddki A. S., protokét k. 355, nagranie
00:14:13-00:14:50; zeznania powoda S. S., protokol k. 355v, nagranie 00:23:42).

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w transzach:

- wdniu 26 czerwca 2007 r. kwota w wysoko$ci 24.332,32 CHF zostala przeliczona, po kursie banku 2,2438, na kwote
54.596,86 z;

- w dniu 26 czerwca 2007 r. kwota w wysoko$ci 13.313,48 CHF zostala przeliczona, po kursie banku 2,2438, na kwote
29.872,79 zl;

- w dniu 6 sierpnia 2007 r. kwota w wysokosci 20.300 CHF zostala przeliczona, po kursie banku 2,2670, na kwote
46.020,10 zk;

- w dniu 10 pazdziernika 2007 r. kwota w wysokoS$ci 35.000 CHF zostala przeliczona, po kursie 2,1944, na kwote
76.804 zk;

- w dniu 27 grudnia 2007 r. kwota w wysoko$ci 19.300 CHF zostala przeliczona, po kursie 2,1162, na kwote 40.942,66
z} (zadwiadczenie z 5 listopada 2020 1., k. 47-51).

Aneksem nr 1/2007 z dnia 27 grudnia 2007 r. do ww. Umowy ustalono, ze calkowita wyplata kredytu nastapi do 30
grudnia 2007 r. (§ 5 ust. 2 Umowy) oraz kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu w okresie od dnia 30
grudnia 2007 1. (§ 12 ust. 1 Umowy) (Aneks nr 1/2007 z 27 grudnia 2007 r. do umowy kredytu mieszkaniowego (...)nr
(...) z 26 czerwca 2007 1., k. 158).

W wyniku poréwnania wysoko$ci kursow z Tabeli (...)S.A. z archiwalnymi kursami zamkniecia na rynku (...) mozna
stwierdzi¢, ze marza banku (...) S.A. nie odbiega diametralnie od marz stosowanych przez innych uczestnikéw rynku
4. (..)S.A, (...)S.A,, (...)S.A. oraz (...) Bank S.A. (opinia bieglego sadowego P. G. do spraw bankowo$ci uniwersalnej
z 29 kwietnia 2023 r., k. 399).

W2008r.A.S.i8S.S. wraz z rodzicami S. S. zawarli kolejna umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego do CHF. Z
kolei w 2021 r. zaciagneli kredyt hipoteczny, tym razem zlotowy, na zakup mieszkania dla ich syna (zeznania powodki
A. S., protokél rozprawy z 25 pazdziernika 2022 r., k. 00:07:53-00:08:32).

W okresie od 26 czerwca 2007 r. do 4 listopada 2020 r. tytulem prowizji/oplat zwigzanych z kredytem, zgodnie z
zawarta umow3 i obowigzujacg Taryfa oplat i prowizji pobrano:

- 897,97 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ kwoty 2.105,56 zl (zastosowany kurs 2,3448), prowizja za udzielenie
kredytu, pobrana w dniu 26 czerwca 2007 r.;

- 150 zl oszacowanie wartoS$ci nieruchomosci, pobrana w dniu 26 czerwca 2007 1.,

- 150 z} oplata za aneks nr 1, pobrana w dniu 27 grudnia 2007 r.;

- 40 z} oplaty za przypomnienie o niedostarczeniu dokumentoéw, pobrana 27 marca 2013 r.;
- 40 z} oplaty za przypomnienie o niedostarczeniu dokumentoéw, pobrana 9 maja 2013 r.;

- 50 zl oplaty za wydanie dokumentu na zyczenie klienta, pobrana 7 lutego 2014 r.;



- 50 zl oplaty za wydanie zaswiadczenia, pobrane 9 pazdziernika 2020 r. (za§wiadczenie z 5 listopada 2020 r., k. 47-51).
Z kolei z tytulu ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego pobrano sktadki:

- za pierwszy okres: sktadka oplacona w dniu 26 czerwca 2007 r. w wysokosci 1.464,63 zl,

- za drugi okres: skltadka oplacona w dniu 25 czerwca 2012 r. w wysokoSci 957,10 zl

Dokonano zwrotu czeéci skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, w wysokoéci 470,16 z}. Pobrano rowniez
skladki z tytutu ubezpieczenia pomostowego do czasu wpisu hipoteki: skladka optacona w dniu 26 czerwca 2007 r. w
wysoko$ci 142,66 zt (zaswiadczenie z 5 listopada 2020 1., k. 47-51).

W okresie od dnia uruchomienia kredytu do pazdziernika 2020 r. kredytobiorcy uiécili tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych lgcznie 209.957,96 zl, w tym 156.279,64 z} tytulem rat kapitalowych oraz 53.678,29 zl tytulem rat
odsetkowych (opinia bieglego sadowego P. G. do spraw bankowosci uniwersalnej z 29 kwietnia 2023 r., k. 403).

Przyjmujac, ze ww. zobowigzanie bylo od poczatku kredytem zlotbwkowym oprocentowanym stawka WIBOR 3M +
1,30% $redniej marzy bankow (zgodnie z wyliczeniami UKNF na dzien podpisania Umowy), laczna kwota naleznych
rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w okresie od dnia udzielenia kredytu do pazdziernika 2020 r. wynioslaby
203.459,04 zl, w tym 72.672,46 zl tytulem rat kapitalowych oraz 130.786,58 zl tytulem rat odsetkowych. Tym
samym rdznica w ww. okresie pomiedzy faktycznymi splatami kredytobiorcow a splatami przy zalozeniu kredytu
zlotbwkowego z oprocentowaniem WIBOR 3M, wynosilaby 6.498,89 zI (opinia biegltego sadowego P. G. do spraw
bankowo$ci uniwersalnej z 29 kwietnia 2023 r., k. 403-404).

Kredytobiorcy nadal splacaja kredyt w zlotowkach (zeznania powddki A. S., protokél k. 354v, nagranie 00:07:45;
zeznania powoda S. S., protokol k. 355v, nagranie 00:23:12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow. Sad w calosci dal wiare
dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad
nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad, ustalajac stan faktyczny, nie oparl sie na zeznaniach swiadka M. O. (zeznania na pi$mie, k. 334-337) ktéra
reprezentowala Bank przy zawieraniu przedmiotowej Umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 26 czerwca 2007 1.,
jednak fizycznie nie uczestniczyla w spotkaniu z powodami. Swiadek nie znat okolicznoéci zawarcia spornej Umowy,
nie posiadal tez wiedzy jakie informacje i dokumenty byly przedstawione powodom, jakie postanowienia umowy byly
z nimi omawiane itp. Zeznania te nie mialy tez znaczenia dla ustalen Sadu co do prawidlowosci pouczenia powodéw
o ryzyku kursowym, kursie waluty, spreadzie oraz kosztach kredytu, gdyz wskazany $§wiadek w wiekszoSci na zadane
pytanie odpowiadal ,,nie wiem” lub ,,nie pamietam” (k. 334-337).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka R. K. (zeznania na pi$mie, k. 342-344) w czeSci tj.
w zakresie ustalonym w stanie faktycznym. Swiadek reprezentowal Bank przy zawieraniu przedmiotowej Umowy
kredytu hipotecznego nr(...) z dnia 26 czerwca 2007 r., jednak w wiekszo$ci na zadawane pytania odpowiadal ,nie
pamietam”, ,zapewne tak” (k. 342-344). Swiadek wskazal powody dla ktorych klienci decydowali sie na kredyt
waloryzowany kursem CHF, ogolnie opisal proces udzielania kredytow, jednak §wiadek — poza podpisaniem umowy
z powodami — nie przedstawial powodom oferty, gdyz to nie lezalo w zakresie jego kompetencji. Zeznania te nie
mialy wiec znaczenia dla ustalen Sadu co do prawidlowosci pouczenia powodéw o ryzyku kursowym, kursie waluty,
spreadzie oraz kosztach kredytu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez czeSciowo na dowodzie z przestuchania powodki A. S. (protokol
rozprawy z 25 pazdziernika 2022 ., k. 354v-355v) i powoda S. S. (protokol rozprawy z 25 pazdziernika 2022 r., k. 355v)
w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie Sadu powodowie rzetelnie przedstawili
informacje na temat przyczyn i samego zawarcia umowy kredytowej to w przypadku pozostalych okoliczno$ci



(niespelnienie w sposob nalezyty obowigzkow informacyjnych przez bank itd.) ich relacje nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zebrane w sprawie dowody i ustalony stan faktyczny wskazuja, ze
w chwili zawierania umowy kredytu powodowie zostali nalezycie poinformowani i posiadali pelng §wiadomo$¢ réznicy
pomiedzy oferowanymi kredytem ztotowym a kredytem indeksowanym, ryzyku walutowym, itd. Powodowie w oparciu
o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci produktéw bankowych i zdecydowali sie na skorzystanie z
kredytu waloryzowanego do waluty obcej.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego sadowego w dziedzinie bankowos$ci uniwersalnej P.
G. (k. 392-404). Zdaniem Sadu opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zawodowego
bieglego woparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Opinia w sposob dokladny, zwiezly
i wyczerpujacy odpowiada na zadane w tezie dowodowej pytania.

Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., w pozostalym zakresie oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego oraz oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie z 11 stycznia 2023 r., k. 376-377) oraz z przyczyn jakie legly u
podstaw nieuwzglednienia zagdania pozwu, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo gtowne oraz ewentualne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona powoda domagala sie od pozwanego banku ustalenia, ze umowa kredytu
mieszkaniowego nr (...)z dnia 26 czerwca 2007 r. jest niewazna oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz
powoda kwoty 212.686,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do
dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do
uwzglednienia zgdan wskazanych w punkcie 1 (a zatem uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna), wnie$li
o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 77.900,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 12 paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia § 1 pkt 8 i 9 (definicje
Tabeli kursowej oraz waluty wymienialnej), § 5 ust. 3, 4 i 5 (dotyczace wyplaty kredytu w walucie polskiej przy
zastosowaniu kursu kupna dla dewiz z Tabeli kurséw banku), § 10 ust. 1 (dotyczace prowizji od udzielonego kredytu),
§ 11 ust. 1 pkt 1 (dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu w postaci hipoteki zwyklej) w zakresie wskazania kwot w
walucie CHF, § 13 ust. 7 (potracenie §rodkéw z rachunku wg kursu sprzedazy dla dewiz z Tabeli kursow banku),
§ 18 ust. 1 (przeliczenie zadluzenia przeterminowanego wedlug kursu sprzedazy dewiz z Tabeli kursow banku), §
19 (splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek), § 22 ust. 11 2 (dotyczace nadplaty i splaty kredytu), § 30 ust.
1 (zawierajace oSwiadczenie kredytobiorcy o poinformowaniu go o ryzyku zmiany kurséw waluty) umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...), zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 26 czerwca 2007 r. — stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodéw (sa bezskuteczne wobec nich) od chwili zawarcia Umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia, sformulowanego przez pozwany bank, nalezy
wskazac, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut banku jakoby roszczenie powodéw bylo przedawnione.

W ocenie Sadu, niezasadne jest twierdzenie pozwanego banku, iz dochodzone pozwem roszczenie powodow
odpowiadajgce sumie uiszczonych rat, nalezy potraktowac jako roszczenie okresowe, do ktérego ma zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Nie sposdb przyjac, iz roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia
jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Okolicznos$é, iz nienalezne $wiadczenie bylo spelniane cyklicznie, w
czesciach, nie powoduje ,,okresowosci” roszczenia o zwrot tego $wiadczenia. Odrebnie natomiast dla kazdej z czeSci
tego nienaleznego $§wiadczenia rozpoczynal sie bieg 10-letniego terminu przedawnienia (obecnie w wyniku zmian
ustawowych — 6 lat). Pozwany nie byl w stosunku do powod6éw zobowiazany, ani w wyniku umowy kredytu, ani
na skutek niewazno$ci umowy kredytu, do jakichkolwiek $wiadczen okresowych, w rozumieniu art. 118 k.c. Nie
nalezy bowiem myli¢ roszczen przystugujacych bankowi (kredytodawcy) z roszczeniami przystugujacymi powodom
(kredytobiorcom). Roszczenie banku o zaptate rat kredytu, w tym o zaplate odsetek, rzeczywiscie stanowi roszczenie



o $wiadczenie okresowe. Nie jest natomiast roszczeniem o Swiadczenie okresowe roszczenie kredytobiorcy o zwrot
Swiadczen nienaleznych odpowiadajacym kwotowo zaplaconym ratom kredytu, w sytuacji gdyby okazalo sie, ze
umowa kredytu jest niewazna. Ocena ta dotyczy zar6wno czeéci kapitalowej jak i czeSci odsetkowej rat oraz oplat na
ubezpieczenie.

Wskazaé trzeba, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu
(art. 117 § 1 k.c.). Stosowanie do tresci art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W my$l art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104) termin przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w niniejszej
sprawie ma zastosowanie 10-letni termin przedawnienia.

Umowa kredytu zostala w niniejszej sprawie zawarta w dniu 26 czerwca 2007 r., kredyt nie zostal splacony, a
powodowie nadal dokonujg platnoséci z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych. Tym samym bieg terminu przedawnienia,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie rozpoczat sie, gdyz powoddéw i pozwanego nadal laczy umowa kredytowa.

Z tych wzgledéw zarzut pozwanego banku, dotyczacy przedawnienia zgloszonego przez powoddw roszczenia, nalezy
uznac¢ za catkowicie niezasadny.

Przechodzac do roszczenia strony powodowej dotyczaca ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy kredytowej
wskazaé nalezy na art. 189 k.p.c. zgodnie z ktérym powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ogdlna zasada wynikajaca z art. 6 k.c.
strona powodowa powinna wykaza¢ istnienie po jej stronie interesu prawnego. Sad z urzedu bada interes prawny
bedacy materialno-prawna przestanka pow6dztwa o ustalenie, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powbdztwa
wprost, bez analizy zadania strony powodowe;j.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewnos$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna,
tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego
prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 r., sygn. akt III CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszlo$ci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktorym
stronie stuzy dalej idgce roszczenie np. o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest
mozliwo$é skutecznego wystapienia z powbddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji
szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r. (sygn. akt Il CKN 919/99, LEX nr 54376), ktére Sad Okregowy
w caloéci podziela.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze strona powodowa ma interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie oceniajac interes prawny w powodztwie
o ustalenie szczeg6lna uwage zwroci¢ nalezy na fakt, iz strone powodowa oraz pozwany bank w dalszym ciggu laczy



wykonywana przez powodéw Umowa kredytu nr (...), jak rowniez brak splaty calo$ci zadluzenia wygenerowanego
w oparciu o zawarta miedzy stronami Umowe. W tej sytuacji nie sposéb jest przyjaé, ze powodom stuzy dalej idace
roszczenie, w szczegblnoSci o przyszle naleznoSci przystugujace bankowi, ktére mogliby oni uiéci¢ na podstawie,
niewaznej w ich ocenie Umowy, czy tez zawierajacej tzw. klauzule abuzywne. Mozna rozwaza¢, czy skoro powodowie
splacaja kredyt w wysoko$ci podawanej przez bank, to istnieje jakakolwiek niepewno$¢ ich sytuacji prawnej zwazywszy
na poglad zaprezentowany w cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV
CSK 362/14, Legalis nr 1213095). Biorac pod uwage podnoszone przez strone powodowa twierdzenia o abuzywno$ci
postanowien umownych oraz niewazno$ci umowy, uznac nalezy, ze niepewno$¢ ich sytuacji prawnej zostala wykazana
w spos6b uzasadniajgcy rozpoznanie sprawy merytorycznie w zakresie powddztwa o ustalenie.

W ocenie Sadu, nie ma jednak racji strona powodowa, iz umowa laczaca strony jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowiazujacym na date
zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W tredci art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa Umowa jest zgodna z art. 69 ustawy prawo bankowe i spelnia wszystkie wymogi
zawarte w przytoczonym artykule, nie jest probg obejscia przepisow prawa bankowego, jak rowniez nie wypacza natury
umowy kredytu. W spornej Umowie kwote kredytu ustalono na 112.245,80 CHF (§ 2 ust. 1 Umowy, k. 149), ktéra
to kwota zostala wyplacona w transzach w walucie polskiej stosownie do tresci § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy (Umowa, k.
150; zaéwiadczenie (...) SA z 5 listopada 2020 r., k. 47). Zdaniem Sadu odpowiadaja prawu réwniez postanowienia
Umowy odnoszace sie do oprocentowania kredytu, w tym wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany,
okre$lone w § 6 i § 7 Umowy (k. 150-151). Umowa przewidywala tez okolicznos$ci, w jakich moze doj$¢ do zmiany
oprocentowania oraz sposoby jakimi kredytobiorca o tej zmianie zostanie poinformowany. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w dacie podpisania spornej Umowy przepisy prawa bankowego nie przewidywaly obowigzku zawarcia postanowien
okreslajacych mechanizm tworzenia tabel kursowych, kurso6w walut czy tez umozliwiajacych stronie wplywanie na
ww. elementy. Zawarcia w Umowie takich postanowien nie domagali sie rowniez powodowie.

Umowa kredytu waloryzowanego mieéci sie, w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Umowa kredytu waloryzowanego nie jest zatem
sprzeczna z art. 358" § 2 k.c. wedle ktoérego strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe
sadowej waloryzacji $wiadczen. Nalezy wyjaénié¢, ze przepis art. 69 Prawa bankowego nie nalezy do przepisow
okreslajacych w sposdb sztywny wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, w szczegoblnosci Swiadczenia kredytobiorcy,



tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢c w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego
wzgledu waloryzacja umowna tego $wiadczenia byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za
miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisoéw ani zasad
wspolzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze
kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byc
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub cze$ci) moze mie¢ inna (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu.

Tym samym nalezy zaznaczy¢, ze zasada nominalizmu zawarta w artykule 358" k.c., znajduje rozszerzenie w ustepie
2 wspomnianego artykulu, umozliwiajgcego waloryzacje w drodze umowy (wyrok Sadu Najwyzszy z 22 stycznia 2016
r., sygn. akt I CSK 1049/14).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. V CSK 445/14, Lex nr 1751291) wyrazil poglad,
ktoéry Sad Okregowy podziela i odnosi do przedmiotowej sprawy, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w
taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Wspomniany
powyzej art. 69 Prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie musza by¢ tozsame.
Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umow realizujacych essentialia negotii umowy kredytu przy zalozeniu splaty
wierzytelno$ci w walucie obcej.

Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa
warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja
2012 r., sygn. akt IT CSK 429/11). Podkredlenia wymaga wiec, ze istotng konsekwencja umowy kredytu jest brak
pewnosci w zakresie ostatecznego caltkowitego jego kosztu zaréwno ze strony banku, jak i kredytobiorcy. Dotyczy
to takze kredytow wyrazonych w PLN, niedenominowanych do waluty obcej, szczegélnie w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. W
przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym,
ktére mogg dotykaé CHF, kwota wierzytelnoSci wobec banku moze ulega¢ zmianie, jednak nawet woéwczas bedzie
to jedno i to samo zobowiazanie z tego samego tytulu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko
to nie stanowi naruszenia ustawy Prawo bankowe, ani kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowigzan. Brak
ekwiwalentnoSci $wiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$¢ zachowania wzajemnej wartoSci waluty PLN i
CHF. Nie mozna oczekiwa¢ od banku (ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiong na zysk dziatalno$¢
gospodarcza) udzielania kredytow bez umozliwienia mu osiagniecia korzysci z umowy kredytu, bo tylko wéwczas nie
dochodziloby do rozbiezno$ci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu.
Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi $§rodkami pienieznymi na realizacje takiej inwestycji jak zakup wlasnego
lokalu mieszkalnego oraz taki kredytobiorca, ktory nie zamierza zaangazowac¢ posiadanych przez siebie $rodkéw
finansowych, musi skorzystaé¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, dla ktérego umowa kredytu jest zréodlem
przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia rownowagi miedzy strong konsumencka a spdtka prawa bankowego.
Nie jest to jednak rownoznaczne z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji
nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

W sprawie bezsporne jest, ze powodowie zawarli przedmiotowga Umowe jako konsumenci w rozumieniu art.

22! k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, konsumentem mozna byé wylacznie w zakresie czynnoéci prawnych
niezwigzanych bezposrednio z wlasng dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje wiec brak zwigzku danej
czynnoéci z wymieniong dzialalnoscia, a nie to czy taka dzialalno$¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca
czynnoS$ci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku



czynnosci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie po$redniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).

Wskaza¢ trzeba, ze zawarcie umowy jako konsument nie oznacza jednak ,gwarancji satysfakcji”, tj. ze umowa — w
szczegoblnosci taka, ktora wiaze sie z ryzykiem i uzalezniona jest od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od stron
— bedzie ostatecznie zawsze dla konsumenta korzystna. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
18 kwietnia 2016 r. (sygn. III C 275/15, Mon.Pr.Bank. 2016 nr 10, str. 3) ,dzialanie Pafistwa w zakresie ochrony
konsumentéw winno bowiem ograniczac sie do ochrony przed dzialaniami podstepnymi badz nieuczciwymi, nie moga
oni natomiast oczekiwaé, ze panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych
przez nich decyzji gospodarczych”, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. Podkreslié nalezy, ze zawarcie
umowy w charakterze konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu
umowy oceny rozmiaru zacigganego zobowiazania i zwiazanych z nim ryzyk. Jednocze$nie Zadne przepisy nie
zabraniaja konsumentom zawierania umow wigzacych sie z ryzykiem, jezeli sa oni gotowi je ponie§é. Od konsumenta,
nalezycie dbajgcego o wlasne interesy, nalezy oczekiwa¢ aktywno$ci i dgzenia do wyjaénienia wszelkich watpliwosci
czy niezrozumialych kwestii szczegélnie w konteks$cie umowy, ktora stanowi dla niego zobowigzanie. Jak slusznie
wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. ,w relacjach cywilnoprawnych
nie jest dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze stron, choéby byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty.
Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, doswiadczenia i $wiadomos$ci prawnej
ogoOlu spoleczenistwa, w tym konsumentow, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie
prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 47/16, Legalis nr
1533035). W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyznania stronie powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylaby
zwolniona z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci zawieranej Umowy i
od odpowiedzialno$ci za ich skutki.

Oceny wymaga wiec czy przed zawarciem umowy o kredyt powodowie zostali w sposéb nalezyty poinformowani o
tres$ci umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do waluty obcej i zwiazanych z jej zawarciem ryzykach.

W ocenie Sadu, z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powodowie zostali
poinformowana m. in. o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty
obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym i tabelach kursowych. Powodowie zdawali sobie sprawe, ze rata kredytu
bedzie uzalezniona od kursu franka szwajcarskiego. Zostali tez poinformowani o ryzyku walutowym, co wynika z
zeznan powddki (zeznania powodki A. S., protokoél rozprawy k. 354v-355, nagranie 00:07:53-00:19:59; zeznania
powoda S. S., protokét k. 355v, nagranie 00:23:12), a takze postanowien § 30 ust. 1 Umowy, w ktérym powodowie
o$wiadcezyli, Ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurs6w waluty polegajacym na wzro$cie wysokoéci zadluzenia
z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu,
a takze o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej (k. 156).
Strona powodowa nie wykazala wiec, aby pozwany bank nie wypelil wzgledem powodéw cigzacego na nim obowiazku
informacyjnego. W ocenie Sadu kredytobiorcy posiadali pelng i niezbedna wiedze na temat splaty rat kredytow.

Na wazno$é przedmiotowej Umowy nie wplywa roéwniez fakt, ze waloryzacja kredytu byta dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujgcy. Powodowie zawierali Umowe dobrowolnie, zgadzajac
sie na wprowadzenie do niej obecnie kwestionowanych przez nich klauzul. Zdecydowali sie na wyboér kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym tresé
wniosku o udzielenie kredytu (wniosek o kredyt hipoteczny(...), k. 160-163; zalgcznik do wniosku o udzielenie kredytu
mieszkaniowego, k. 164-169).

Podnoszone przez strone powodowa zarzuty odnoszace sie do zawartej Umowy wynikaja, w ocenie Sadu, ze wzrostu
kursu franka szwajcarskiego, na ktéry pozwany Bank nie mial Zadnego wpltywu i z ktérego to wzrostu nie odniost
zadnej korzySci. Wzrost kursu CHF wynikal bowiem z dzialan Centralnego Banku Szwajcarii, ktéry w 2011 1.1 2015 1.
doprowadzil do uwolnienia sztywnego kursu CHF do innych walut. Zmiana kursu waluty, obiektywnie niekorzystna
dla kredytobiorcy, nie moze stanowié¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarta przez niego umowa jest niewazna.



Zdaniem Sadu, na wazno$¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Biegly sadowy, w dopuszczonej przez Sad w niniejszej
sprawie opinii, w wyniku poré6wnania wysokoS$ci kursow z Tabeli (...) S.A. z archiwalnymi kursami zamkniecia na rynku
(...) stwierdzil, Ze marza banku (...) S.A. nie odbiegala diametralnie od marz stosowanych przez innych uczestnikow
rynku tj. (...) S.A,, (...) S.A,, (...) S.A. oraz (...) Bank S.A. (opinia bieglego sadowego P. G. do spraw bankowosci
uniwersalnej z 29 kwietnia 2023 r., k. 399).

Powodowie zdecydowali sie na wybor kredytu denominowanego, co potwierdza zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Bank spenit tez wzgledem nich wszelkie wymagane w dacie zawierania Umowy obowiazki informacyjne.
Wskazaé nalezy, ze trudno jest oczekiwaé od banku, by na chwile zawierania kredytow przedstawial kredytobiorcom
np. symulacje kredytu, w ktérych kurs waluty ro$nie o 100 lub 200%. Wystarczajace jest, w ocenie Sadu, aby bank
poinformowal kredytobiorcéow o ryzyku kursowym. Ostatecznie kazdy kredytobiorca ryzyko to oceni inaczej. Na
kredytobiorcy ,odwaznym”, ,ryzykancie” nawet informacja o ryzyku wzrostu kursu waluty 0 200% nie zrobi wrazenia,
za$ inaczej zareaguje kredytobiorca ,ostrozny” i ,zapobiegliwy”. Sad przyjal zatem, Ze strona powodowa posiadala
pelna wiedze na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu (koszt
kredytu), przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom zgodnie z prawami rynkéw walutowych,
w zalezno$ci od aktualnego kursu PLN i CHF, jak réwniez miala Swiadomo$¢ istnienia kursu walutowego, jego wahan
i tabel kursowych. Nie ma tez watpliwosci, ze wybierajac zadluzenie w CHF, powodowie §wiadomie chcieli skorzystac
z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i tym samym z miesiecznie nizszej raty kredytu, a tym
samym zauwazali korzySci plynace z zawartej Umowy.

Przedmiotowa Umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwigzku z art. 58 k.c., gdyz nie
narusza przepisow prawa, ani nie zmierza do obejScia ustawy, jak rowniez nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Uznanie kwestionowanych przez strone powodowa postanowien za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385"
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Paragraf 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Z kolei paragraf 3 wskazanego artykulu definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako
te, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy, wobec tego zbada¢ Umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé tzw. kontrole incydentalna, tj. zbadanie spornych postanowien

pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385' § 1 k.c.

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie rozpoznania niniejszej sprawy poprzez odwolanie sie tylko i
wylgcznie do prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym
dotychczasowe orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo sad
obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci
stosunku prawnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CZP



95/03), kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793°-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku
zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet,
czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy.

Postanowienia Umowy kredytowej, ktore lacza strony postepowania ustalone zostaly w oparciu o preferencje
powoddéw (konsumentéw), zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre§¢ Umowy, z wyjatkiem
postanowien odzwierciedlajacych dane zawarte we wniosku kredytowym, nie byly indywidualnie uzgadniane, co do
konicowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej Umowy i w ogoéle na decyzje o jej
zawarciu decydujacy wplyw mieli powodowie.

Sad stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu
wszystkich przeslanek abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej,
gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany
zrekonstruowaé wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okoliczno$ci.

Stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej Umoéw stawia powoddw w sposob niebudzacy watpliwoéci w roli
konsumentéw. Pozwany w niniejszej sprawie wystepuje, co nie bylo sporne, w roli przedsiebiorcy.

W judykaturze istnieje spor co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja §wiadczenie gléwne, czy tez nie.

Zdaniem Sadu regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza gléwnych §wiadczen stron. Co prawda

ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne $§wiadczenia stron”, wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowac¢ w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Strona powodowa kwestionowala zapisy przedmiotowej Umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia
udzielonego im kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciaggnietego
zobowiazania. Pojecie ,,glownych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powodéw
postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszezegolnych
rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddziatuje na wysoko$é Swiadczenia gtéwnego stron.
Z uwagi na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca
z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa
nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje odwotuja sie wprost do
kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w pozwanym banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Wskazaé
rowniez nalezy, ze kredytujacy bank de facto nie miat technicznej mozliwosci wykonania umowy w inny sposob niz w
oparciu o wlasne tabele kurséw. Zdaniem Sadu tresé tych postanowien nie budzi tez watpliwosci.

Przyjmujac nawet, zZe postanowienia te — jako dotyczace glownych swiadczen stron — nie zostaly okreslone w sposob
jednoznaczny, ewentualnie, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie regulujg gléwnych Swiadczen stron, to zadanie
pozwu rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwrdci¢é uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza,
polegajace na tym, ze z jednej strony bank posiada pewng palete produktéw finansowych do wyboru i uzgodnienia,
za$ z drugiej strony konsument zglasza swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu).

Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodowie chcieli splaci¢ inne
zobowigzanie finansowe oraz uzyska¢ srodki na finansowanie kosztéw budowy domu mieszkalnego oraz poszukiwali
produktéow finansowych (kredytu), ktéry zapewnilby uzyskanie potrzebnej im kwoty, przy jednoczeSnie mozliwie
najnizszych kosztach uzyskania kredytu. W rezultacie zgloszone potrzeby wywolaly ze strony banku reakcje w postaci



przedstawienia oferty, ktéra moglyby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Jakkolwiek strona powodowa w zasadzie nie
wywierala wplywu na konkretne brzmienie kwestionowanych w sprawie postanowien koficowych Umow, to jednak
nalezy zauwazy¢, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $cisle zdeterminowany potrzebami powodow,
Swiadomie przez nich zgloszonymi we wniosku kredytowym. Ponadto strona powodowa nie podnosila twierdzen
jakoby poszczegoblne zapisy Umowy byly dla nich nieodpowiednie w dacie ich zawierania. Sad zaznacza, ze wskazane
okolicznoS$ci nie obalaja wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych postanowien z
konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie

art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoséci dobrymi obyczajami).

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory w jakikolwiek sposdb uwierzytelnit
okoliczno$¢, ze strona powodowa miala wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

W odniesieniu do przeslanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego Sad uznal, Ze strona powodowa nie wykazala zaj$cia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspdlzycia
spolecznego”. Zgodnie z utrwalona judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z

etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385' § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie
interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie intereséw konsumenta ma byé
niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym tadunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2005 1., sygn. I CK 832/04, Biul. SN 2005 nr 11).

Wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 1., sygn. I CK 832/2004,
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac¢ nalezy, ze zasady wspodlzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwos$ei
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powodowie zlozyli wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym,
ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz oprocentowania. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze
Umowa, ktéra zawarli, narusza zasady wspotzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, by kurs CHF z tabeli kursowej pozwanego banku byl ustalony dowolnie,
a w szczegoOlnoSci z razacym pokrzywdzeniem intereséw kredytobiorcoéw. Sad zwazyl nadto, ze ustawodawca nie
sprecyzowal stopnia szczegdlowosSci postanowien przewidujacych sposob i termin ustalania przez bank kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego obliczane s3 raty kapitalowo-odsetkowe. Zdaniem Sadu, sporne postanowienia
zostaly sformulowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to materia, ktérej one dotycza, a stosowanie przez bank
dyrektyw wyznaczania kursow walutowych i spreadu skutkowalo tym, ze nie mogly one zosta¢ ustalane w sposéb
dowolny, lecz podazaly za kursami NBP i kursami rynkowymi.

Powodowie, w okresie od dnia uruchomienia kredytu do pazdziernika 2020 r. uiscili tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych lacznie 209.957,96 zl, w tym 156.279,64 zl tytulem rat kapitalowych oraz 53.678,29 zl tytulem rat



odsetkowych (opinia bieglego sadowego P. G. do spraw bankowo$ci uniwersalnej z 29 kwietnia 2023 r., k. 403).
Przyjmujac z kolei, ze ww. zobowigzanie byloby od poczatku kredytem zlotowkowym oprocentowanym stawka
WIBOR 3M + 1,30% $redniej marzy bankow (zgodnie z wyliczeniami UKNF na dzien podpisania Umowy), lgczna
kwota naleznych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w okresie od dnia udzielenia kredytu do pazdziernika 2020 r.
wynioslaby 203.459,04 zl, w tym 72.672,46 zl tytulem rat kapitalowych oraz 130.786,58 zl tytulem rat odsetkowych.
Tym samym réznica wynosilaby 6.498,89 zI (opinia bieglego sadowego P. G. do spraw bankowo$ci uniwersalnej z
29 kwietnia 2023 r., k. 403-404).

Powyzsze réznice w saldzie wyplaconego kredytu oraz splacie rat kapitalowo-odsetkowych — zdaniem Sadu — nie sg
na tyle istotne, aby mozna byto stwierdzi¢, iz powodowie zostali razaco pokrzywdzeni.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala, aby jej interesy jako konsumenta w
omawianych stosunkach zobowigzaniowych zostaly w jakikolwiek spos6b naruszone. W chwili zawierania Umow
powodowie znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej,
mieli wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, oprocentowania, zabezpieczenia kredytu i
poczatkowo odnosili wymierne korzy$ci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.

Strona powodowa jako abuzywne wskazala postanowienie § 10 ust. 1 Umowy, dotyczace prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie ww. postanowieniem nalezna pozwanemu prowizja od udzielonego kredytu wynosita 0,80% kwoty
kredytu to jest 897,97 CHF, ktora miala zostaé zaplacona jednorazowo przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy,
w walucie polskiej przy zastosowaniu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna Tabela kurséw) kursu
sprzedazy dewiz — w przypadku wplaty w formie przelewu §rodkéw lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku wplaty
w formie gotdbwkowej. Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle § 8 ust. 1 Umowy, za czynnoéci zwigzane z obslugg kredytu oraz
zmiang postanowien umowy bank pobiera od kredytobiorcy prowizje okre§lone w Taryfie prowizji i oplat bankowych w
(...) SA, ktora stanowila zalacznik do spornej Umowy (k. 156). Wysoko§¢é prowizji od udzielonego kredytu zostala jasno
i precyzyjnie okre$lona w postanowieniach Umowy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prowizja od udzielonego
kredytu stanowi, obok odsetek kapitalowych, dodatkowe wynagrodzenie banku — kredytodawcy w zwigzku z jego
faktyczna gotowoscig do wykonania umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na jego zadanie okreslonej sumy
kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., I CSK 540/16). Powodowie zawarli Umowe kredytu o
treéci przewidujacej pobranie prowizji od udzielonego kredytu oraz od innych czynno$ci wykonywanych na zlecanie
kredytobiorcow, w tym wydawanie zaswiadczen. Znali warunki Umowy i musieli liczy¢ sie z obowiazkiem splaty
zaciagnietego kredytu na tych witasnie warunkach. Co wiecej w rozpatrywanej sprawie prowizja od udzielonego
kredytu stanowila 0,08% kwoty kredytu, tj. 897,97 CHF, przy kredycie wynoszacym 112.245,80 CHF, co nie pozwala
uznac ustalonej prowizji za razaco wygoérowana. Postanowienia dotyczacego wysoko$ci prowizji nie mozna tym samym
uznac za sprzeczne z wlaSciwos$cia stosunku laczacego strony.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala, aby jej interesy jako konsumenta w
omawianych stosunkach zobowigzaniowych zostaly w jakikolwiek sposéb naruszone. W chwili zawierania Umowy
powodowie znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej,
mieli wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, oprocentowania, zabezpieczenia kredytu i
poczatkowo odnosili wymierne korzy$ci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesow kredytobiorcow jest czasookres obowiazywania Umowy, ktora zostala zawarta na 30 lat (§ 12 ust. 4 Umowy,
k. 152). Strona powodowa, majac na uwadze chwilowa zmiane kursu waluty CHF, wniosla o uznanie jej za razaco
pokrzywdzona niejako wyjmujac cze$é rozliczen Umoéw z calego okresu kredytowania, a nie jest wiadome jak w
ostatecznym rozrachunku zostalyby one rozliczone i czy rzeczywiscie doszloby do razacego pokrzywdzenia powoda
oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bylby koncowo razaco dla niego krzywdzacy, czy odbiegalby od kursu
rynkowego, gdyby Umowa trwaly przez caly okres pierwotnie ustalony. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenia tresci



art. 385° k.c. ktory stanowi, iz wedtug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowiert wylacznie
co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

Stosownie do treéci art. 354 k.c., dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. Zdaniem Sadu jest niewatpliwe, ze strona
powodowa $wiadomie dokonala wyboru kredytu denominowanego i jej warunkéw, ktére to w chwili zawierania
Umowy byly dla powoda korzystne. Dopiero, gdy wahania rynku walutowego doprowadzily do wzrostu wartosci
wyrazonych w walucie EUR rat kredytu powdd ocenil, ze kredyt nie byl dla niego korzystny, a ryzyko, o ktorym
zostal poinformowany i faktycznie bylo znaczace. Nie stanowilo to jednak wyniku naruszenia dobrych obyczajow przy
zawieraniu umowy kredytu przez pozwanego. Bezsprzecznie ryzyko jest wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi
na wahania kursow walut, co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych jako naruszajacych dobre
obyczaje czy uzasadnione interesy strony.

Zadanie powoddéw, zdaniem Sadu, jest tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym, réwnego traktowania kontrahentow czy lojalnosci. Gdyby bowiem roszczenie
strony powodowej zostalo uwzglednione, a pozwany zobowiazany zostalby do zaplaty dochodzonych przez powodow
kwot, pomimo ze powodowie zrealizowali cel zawartej Umowy, tj. przez wiele lat i nadal do chwili obecnej korzystaja z
udostepnionego im kapitalu i nabyli okreslony majatek, to stanowiloby to naruszenie praw oso6b, ktore w tym samym
okresie zaciggaly kredyty, jednak z uwagi na ryzyko zwiazane z kredytami denominowanymi nie zdecydowaly sie na
ich zaciagniecie i zaciagnely kredyt zlotowkowy, ktory w tym czasie byl znacznie mniej korzystny finansowo.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (§ 2).

W powyzszych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
Umowy w calo$ci lub w czesci, przy czym brak jest podstaw do uznania kwestionowanych postanowien Umowy za
niedozwolone, tym samym powddztwo gléwne i ewentualne podlegalo oddaleniu w catoéci (pkt I wyroku).

Zgodnie z art. 108 §1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad, w my$l przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., rozstrzygnal jedynie o zasadach ponoszenia
kosztow procesu ustalajac, ze powodowie przegrali proces w 100% i pozostawil rozliczenie kosztow postepowania
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.

Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



