Sygn. akt I C 752/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marcin Polit

Protokolant sekretarz sagdowy Oliwia Goliszewska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2024 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Z. P. na rzecz pozwanego (...)S.A. w W. kwote 6 072,53 zl (sze$¢ tysiecy siedemdziesigt dwa
zlote i pietdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

III. nakazuje pobranie od powoda Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 1 076,50 zt
(tysiac siedemdziesiat szesé zlotych i piecdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 752/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2020 roku (data stempla pocztowego — k. 33) powdd Z. P., zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. (dale;j:
(...) S.A.) kwoty 78 732,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 12 lipca 2019 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu
ulegt pojazd marki M. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéé¢ Z. P.. Sprawca kolizji posiadal polise OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. Szkoda zostala zarejestrowana przez ubezpieczyciela, ktory w toku postepowania
likwidacyjnego sporzadzil kalkulacje naprawy, zgodnie z ktéra koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 68
955,31 zL. Nastepnie jednak pismem z dnia 12 lipca 2019 roku ubezpieczyciel poinformowal o zmianie stanowiska,
wskazujac, ze ponowna analiza sprawy nie dala podstaw do uznania wniesionego wezwania do zaplaty. W jego ocenie
szkoda nie powstala w zadeklarowanych podczas zgloszenia roszczenia okolicznoSciach. Powdd nie zgadza sie z tym
stanowiskiem. Zadana kwota stanowi koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, wyliczony przez rzeczoznawce J. S. w
ramach sporzadzonej prywatnie kalkulacji nr (...)z dnia 22 grudnia 2019 roku (pozew — kk. 3-7).



Pozwany (...) S.A., rbwniez zastepowany w toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na
pozew z dnia 10 lipca 2020 roku, a wniesionej do Sadu w dniu 14 lipca 2020 roku (data stempla pocztowego — k. 103)
wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazatl
m.in., ze uszkodzenia pojazdu marki H. (...) sa charakterystyczne dla zdarzenia z pionowa przeszkoda, a nie bokiem
innego pojazdu. Nadto w toku wywiadu powdd mial zatai¢ wezesniejszg szkodowos$é pojazdu M. i jego niesprawnoséé
w dacie zdarzenia (odpowiedz na pozew — kk. 54-56).

Do momentu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2019 roku okolo godziny 19:30 w miejscowoséci L. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) doszlo do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ Z. P..
Sprawca kolizji — kierujacy pojazdem marki H. (...) posiadal polise OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A.

Szkoda zostala zarejestrowana przez ubezpieczyciela pod nr (...). W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie z ktora koszt naprawy uszkodzonego pojazdu Z. P. wynosi 68 955,31
z} (akta szkody — plyta CD, k. 102; kalkulacja — kk. 11-14).

W dniu 24 maja 2019 roku zostala sporzadzona opinia techniczna nr (...), przygotowana przez (...) SP. z 0.0. Sp.
Komandytowa. na zlecenie (...) S.A. W ramach tej opinii rzeczoznawca M. J. stwierdzil m.in., ze zapis danych systemu
pojazdu pozostaje w sprzecznosSci z okolicznoéciami zdarzenia i stanem pojazdu utrwalonym podczas ogledzin w
ramach szkody zgloszonej z odpowiedzialnosci (...) pod numerem (...). Przerwanie obwodow zaplonowych poduszek
gazowych oraz pasow bezpieczenstwa zostalo odnotowane przy stanie drogomierza o 12 km nizszym od utrwalonego
podczas pierwotnych ogledzin pojazdu. Rejestrowany czas systemowy pokazywal, ze od wystapienia usterek obwodow
do czasu odczytu danych z systemu pojazdu uplynelo 198,2 minuty. Dodatkowo czas systemowy wykazywat r6znice
6 sekund w rejestracji awarii pomiedzy poduszkami bocznymi a kurtyna nadokienng, co wyklucza ich jednoczesna
aktywacje. Ponadto zwrocil uwage, ze widoczne na poduszkach gazowych zagniecenia wzdluzne i poprzeczne nie
moglyby mie¢ miejsca w przypadku dynamicznego napelnienia gazowego. Dodatkowo w sterowniku airbag widnieje
zapis posiadania danych zdarzenia kolizji, lecz jest to zapis historyczny, nie odzwierciedlony aktualnym kodem
zarejestrowanego bledu wykrycia kolizji (opinia — kk. 66-80).

W dniu 27 maja 2019 roku przeprowadzono czynno$ci wyjaéniajace z udzialem pracownika (...) S.A., w ramach
ktorych Z. P. w trakcie wywiadu wyjasnial: ,,nie uczestniczylem nim wezeéniej w zadnych zdarzeniach drogowych. (...)
Mo6j samochod odrzucito troche w prawa strone i dodatkowo jeszcze przemieScitem sie do przodu o ok. 1-2 metry.
(..) To wszystko dlugo trwalo i caly czas padal, nawet jak pisaliSmy o$wiadczenie to ciagle lato.”. Z kolei M. K. (1) w
ramach wywiadu w dniu 31 maja 2019 roku wyjaénil: ,Warunki atmosferyczne byly dobre, nawierzchnia byla sucha,
widoczno$¢ dobra.” W raporcie z postepowania wyja$niajacego datowanego na dzien 31 maja 2019 roku stwierdzono,
ze ,w przedmiotowej szkodzie mamy do czynienia z préba wyludzenia nienaleznego odszkodowania.” (raport z
postepowania wyjasniajacego — kk. 85-88v.; protokot z wywiadu przeprowadzonego z poszkodowanym — kk. 89-90;
o$wiadczenie uczestnika kolizji — kk. 91-94; protokét z wywiadu przeprowadzonego ze sprawcg — kk. 95-96;
o$wiadczenie uczestnika kolizji — kk. 97-100)

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 roku Z. P. skierowal do ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty kwoty 68 955,31 zt tytulem
odszkodowania — zwrotu kosztow naprawy pojazdu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (wezwanie — k.
15; potwierdzenie nadania — k. 16).

Pismem z dnia 12 lipca 2019 roku (...) S.A. poinformowal Z. P., Ze ponowna analiza sprawy nie dala podstaw do
uznania wniesionego wezwania do zaplaty. W jego ocenie szkoda nie powstala w zadeklarowanych podczas zgloszenia
roszczenia okoliczno$ciach, co wynika ze zleconej opinii rzeczoznawczej (pismo — k. 17).



W dniu 22 grudnia 2019 roku mgr inz. J. S. sporzadzil na zlecenie Z. P. opinie nr (...), w ramach ktorej ustalil koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 78 732,05 zl. Na kwote te skladaja sie koszty robocizny w wysokoéci 5
454,16 zl netto, koszt lakierowania w wysoko$ci 2 622,74 zt netto, koszt czeSci zamiennych w wysokosci 55 877,90
z} netto, koszty dodatkowe w wysokoSci 55 zl netto oraz podatek VAT 23% wynoszacy 14 722,25 z. W ramach
opinii rzeczoznawca ustalil takze m.in., ze zadzialaly systemy bezpieczefistwa biernego w postaci napinaczy pasow
bezpieczenstwa foteli przednich i tylnych oraz zostaly aktywowane poduszki powietrzne boczne lewej strony w postaci
kurtyny oraz poduszek powietrznych bocznych kierowcy i pasazera po lewej stronie. Na podstawie analizy zapisow w
systemach bezpieczenstwa brak jest mozliwosci okreélenia czasu zadzialania systemow bezpieczenstwa oraz brak jest
mozliwo$ci odczytania, przy jakim wskazaniu drogomierza doszlo do aktywowania tych systemoéw. Nadto wskazal, ze
potozenie i wielkoéci strefy deformacji elementow lewego boku badanego samochodu odpowiada wielkoSci i potozeniu
elementéw mogacych spowodowa¢ te uszkodzenia w samochodzie H. (...). Odczytane kody bledow ze sterownikow
potwierdzily fakt zadzialania systemdéw bezpieczenstwa pojazdu to jest zadzialania napinaczy paséw bezpieczenstwa
poduszek bocznych lewych. Nastapilo aktywowanie systemdw bezpieczenistwa w pojezdzie, jednak wskazania czasu od
powstania bled6w nie s3 czasem zegarowym, a czasem systemowym systeméw znajdujacych sie w pojezdzie. Zwrocono
uwage, ze dopiero w modelach pojazdow wyprodukowanych i sprzedawanych po 2017 roku zastosowano tak zwana
szyne danych i czas ten jest identyczny dla wszystkich sterownikow. Odczytane dane z systeméw przedmiotowego
pojazdu nie pozwalaja na identyfikacje czasu i miejsca powstania kolizji. Zapisy w tych systemach jedynie pozwalaja
na uzyskanie informacji o zadzialaniu tych systemoéw, lecz bez mozliwosci identyfikacji czasu ich zadzialania i bez
mozliwos$ci szczegbdlowego ustalenia przebiegu pojazdu, po jakim doszlo do zdarzenia (opinia — kk. 18-28).

Pismem z dnia 8 stycznia 2020 roku stanowiacy kolejne wezwanie do ugodowego zakonczenia sporu, Z. P.
(reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem) wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 78
732,05 zl (wezwanie — kk. 29-30; potwierdzenie nadania — k. 31).

Pismem z dnia 3 lutego 2020 roku (...) S.A. poinformowal, Ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska
przedstawionego w decyzji z 7 czerwca 2019 roku (pismo — k. 32).

(...) S.A. nie spelil zadanego $wiadczenia (bezsporne).

Na pojezdzie nie ma zadnych §ladow wzdluznych, ktoére Swiadczylyby o tym, ze pojazd w chwili kolizji pozostawal
w ruchu i kolidowal prostopadle réwniez z pojazdem bedgcym w ruchu — taki przebieg kolizji wymusilby powstanie
znacznych wzdluznych zarysowan powierzchni biegngcych na boku lewym przedmiotowego pojazdu, za§ w stanie
faktycznym nie doszlo nawet do starcia z powierzchni naniesionych zanieczyszczen zewnetrznych (zakurzenia). Pojazd
w chwili uderzenia w lewy bok znajdowal sie w pozycji statycznej, nie poruszal sie z deklarowana predkoscig 60 km/h,
o czym $wiadczy wyrazny odcisk znaku ponizej listwy. Z kolei widoczne uszkodzenia pojazdu H. (...) $wiadczg o kolizji
prostopadlej — uderzenie nastapilo w przeszkode znajdujaca sie prostopadle do osi wzdluznej pojazdu, widoczna
jest wyraznie pionowa strefa deformacji pokrywy komory silnika, §wiadczaca o uderzeniu w stupek $rodkowy lewy
pojazdu M. (...). Na zderzaku przednim nie sa widoczne zadne §lady otarcia poprzecznego $wiadczace o prostopadlym
przemieszczaniu sie pojazdu M. (...).

Pojazd H. (...) wyposazony byl w uklad ABS, ktéry zapobiega stalemu blokowaniu ko6l pojazdu, zatem
charakterystyczny dlugotrwaly ,pisk” hamujacej opony, ktéra przy zablokowanym kole §lizga sie po nawierzchni
jezdni, jest tu nie do uzyskania, gdyz przy granicy blokowania ko6l zostaja one zwolnione i dalej sie obracaja, zatem
moglby by¢ slyszalny nieznaczny ,,pisk” na granicy blokowania kol, ktéry natychmiast by zanikal — pojazd H. (...) nie
mogl dlugotrwale poruszac sie z zablokowanymi kotami, ponadto kierujacy pojazdem H. (...) w opisie okolicznoéci
kolizji, zaprzecza hamowaniu.

Biegly sadowy zwrocil uwage, ze poduszki powietrzne boczne oraz kurtyna powietrzna sg widocznie rozlozone, tak
jakby zostaly rozwiniete mechanicznie. Kurtyna powietrzna lewa nie przedstawia fizycznego wygladu, jaki towarzyszy
jej napelieniu gazem w czasie aktywacji, ma ona widoczne wyrazne zalamania, co moze wskazywaé, ze zostala



rozwinieta mechanicznie, zwlaszcza iz na zdjeciu widoczna jest ingerencja w zewnetrzna uszczelke wykroju drzwi
tylnych lewych, ktéra zostala zdjecia z ramy, prawdopodobnie w celu odchylenia podsufitki.

Do zdarzenia w dniu 16 maja 2019 roku nie doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikdéw zdarzenia.
Fizyczne uszkodzenia pojazddéw nie powstaly w okolicznosciach zadeklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia.
Fizyczny kontakt miedzy pojazdami nastapil, jednak towarzyszyly mu inne okolicznosci (opinia biegtego D. G. — kk.
156-177; opinia uzupetniajaca — kk. 248).

Pozycja pojazdu M. (...) w ramach dokonanej przez bieglego D. G. symulacji byla odmienna i niezgodna z pozycja
pojazdu M. (...) deklarowang przez uczestnikow zdarzenia. Powdd zeznal: ,Po uderzeniu méj samochdd stal w miejscu,
a samochdd drugiego pana odrzucilo w lewo, patrzac na pozycje sprawcy.” — w opisanej kolizji zatrzymanie pojazdu M.
(...) w miejscu byto jednak fizykalnie niemozliwe, gdyz przed kolizja pojazd nie byt hamowany, nie byly podejmowane
zaden manewry obronne. Brak stosownych dziatan ze strony kierujacych pojazdami nasuwa powazne watpliwo$ci co
do losowego przebiegu zdarzenia. Uzasadnione koszty naprawy uszkodzen pojazdu M. (...) w zakresie deklarowanym
przez Z. P. w odniesieniu do zdarzenia z dnia 16 maja 2019 roku wynosily 85 897,53 zl, jednak majac na uwadze fakt, ze
zdarzenie nie przebiegalo w opisany przez niego sposob, nie mozna okresli¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
M. (...) (opinia uzupelniajaca bieglego D. G. — kk. 231-274).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw, kserokopii oraz wydrukéw, powolanych
powyzej w treSci poczynionych ustalen, albowiem zostaly one wytworzone przez strony lub sporzadzone kompetentne
osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci. Nie budzily one watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane
przez strony, w zwigzku z czym mogly stanowié¢ wiarygodne dowody w sprawie. Sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyt sie zadnych uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie
przez podrabianie lub przerabianie. Dokumenty te stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego w zakresie w jakim
nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, a zawarte w nich informacje tworzyly spojny obraz stanu faktycznego.

Opinie bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartosci pojazdow, jakosci i kosztow napraw
powypadkowych ruchu drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych — D. G., zlozong do akt sprawy nalezalo ocenié¢
jako wiarygodna. Zostala ona w pelni podzielona przez Sad, gdyz odpowiadala wymaganiom okre$§lonym w Kodeksie
postepowania cywilnego, zostala sporzadzona przez bieglego rzetelnie i przekonujaco. Nalezy podkredli¢, ze opinia
bieglego miesci sie w zakre$lonej bieglemu tezie dowodowej, ktéra polegala na ustaleniu, jaki jest koszt naprawy
pojazdu powoda wywolanych przedmiotowym zdarzeniem. Biegly stwierdzil, Ze skoro zdarzenie nie przebiegalo
w opisany przez powoda spos6b, nie mozna okresli¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu M. (...). W ocenie
Sadu w opinii tej zaprezentowano logiczng i sp6jng argumentacje na poparcie tej tezy, za$ wszelkie watpliwosci
i kwestie wymagajace doprecyzowania zostaly wyja$nione w ramach ustnej opinii uzupekiajacej (kk. 301-302) a
kluczowe wnioski zostaty potwierdzone w ramach pisemnej opinii uzupelniajacej (kk. 231-274). Nie zachodzily zadne
powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnos$ci bieglego i ustalenia przez niego
poczynione stanowily zasadniczg podstawe konicowego rozstrzygniecia.

Positkowo Sad wzigl rowniez pod uwage dowody z prywatnych opinii bieglych — opinii z dnia 24 maja 2019 roku zostala
sporzadzonej przez M. J. na zlecenie (...) S.A. (kk. 66-80) oraz opinii z dnia 22 grudnia 2019 roku sporzadzonej przez
rzeczoznawce J. S. na zlecenie powoda (kk. 18-28). Co prawda kwalifikacje zawodowe rzeczoznawcy majatkowego
oraz przedkladane przez strony prywatne opinie nie mogg zastepowaé¢ dowodu z opinii bieglego sadowego, ale nie
oznacza to, Ze sa calkowicie pozbawione znaczenia (A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art.
1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 278), w zwigzku z czym nalezalo je réwniez wzig¢ pod
uwage przy wszechstronnej analizie sprawy.

Celem weryfikacji okolicznoSci zdarzenia Sad dopuscit rowniez dowod z zeznan §wiadka — sprawcy zdarzenia M. K.
(2), a takze z zeznan powoda.

Powod twierdzil, ze w miejscu wypadku skrecat w lewo na skrzyzowaniu, a drugi uczestnik ruchu nie zauwazyt go, na
skutek czego nastapilo uderzenie. Nastepnie zaparkowal samochéd pod sktadem budowlanym i poszedl sprawdzié, co



z kierujacym drugiego pojazdu. W samochodzie byty wgniecione drzwi, wylecialy kurtyny, uszkodzone zostaly szyby i
pasy. Nie nadal sie do jazdy po drodze. Nie wezwano policji. Powod i M. K. (2) czekali 3 godziny na stuzbe assistance
celem odholowanie uszkodzonego pojazdu. Nie naprawil samochodu, sprzedal go. Pogoda byla dobra, cho¢ bylo
zachmurzenie, za§ w momencie wjazdu na skrzyzowanie i uderzenia zaczynat padaé deszcz, ktéry nastepnie rozpadat
sie intensywnie podczas spisywania o§wiadczenia. Do skrzyzowania jechal z predko$cia 50-60 km/h, nastepnie stanal
przed skrzyzowaniem i ruszyt ponownie. Predko$c¢ jazdy jego pojazdu w momencie kolizji wynosila 15-20 km/h (w
trakcie kolejnych zeznan wskazywal predkosé 15 i 30 km/h). Nie wykonywal zadnych manewréw obronnych — po
uderzeniu jego samochod stal w miejscu (w trakcie kolejnych zeznan wskazal, ze jednak samochod przesunal sie
minimalnie), za$ pojazd uderzajacy odrzucito w lewy bok (zeznania powoda Z. P. — kk. 132-133v., kk. 221; kk. 297v.).

M. K. (2) twierdzil, ze wjezdzajac na skrzyzowanie z pierwszefnistwem z prawej strony i z uwagi na niezauwazenie znaku
drogowego nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu z prawej strony M., na skutek czego uderzyl w bok jadacego
M.. Jechat z predkos$cia maksymalnie 30 km/h. Nie bylo slycha¢ piskow hamulcow przed zdarzeniem. Widoczno$¢ na
skrzyzowaniu byla dobra. Przyznal sie do winy, nie chcial wzywac policji (zeznania §wiadka M. K. (2) — kk. 143v.-144;
kk. 220v.-221; kk. 297v.).

Powyzsze Sad wzial pod uwage, choé¢ decydujacy w $wietle koficowego rozstrzygniecia byl dowdd z opinii bieglego D.
G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 §1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedgce nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

W mys$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z
poZn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. W my$l art. 19 ust. 1 ww. ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Powdd w ramach niniejszego postepowania domagatl sie od pozwanego — ubezpieczyciela, odszkodowania z tytulu
kosztow naprawy pojazdu. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw do uwzglednienia zadania, albowiem jak ustalono
w toku postepowania, do zdarzenia w dniu 16 maja 2019 roku nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez
powoda. Sad zwrdcil uwage na nastepujace kwestie budzace watpliwoSci:

1. pozycja pojazdu M. (...) w ramach dokonanej przez biegltego D. G. symulacji byla odmienna i niezgodna z pozycja
pojazdu M. (...) deklarowana przez uczestnikéw zdarzenia. Powod zeznal: ,,Po uderzeniu mdj samochod stal w miejscu,
a samochdéd drugiego pana odrzucilo w lewo, patrzac na pozycje sprawcy.” — w opisanej kolizji zatrzymanie pojazdu M.
(...) w miejscu byto jednak fizykalnie niemozliwe, gdyz przed kolizja pojazd nie byl hamowany, nie byly podejmowane
zaden manewry obronne;



2. na pojezdzie nie ma zadnych §ladéw wzdtuznych, ktore §wiadczylyby o tym, ze pojazd w chwili kolizji pozostawal
w ruchu i kolidowal prostopadle réwniez z pojazdem bedgcym w ruchu — taki przebieg kolizji wymusilby powstanie
znacznych wzdluznych zarysowan powierzchni biegnacych na boku lewym przedmiotowego pojazdu, za$§ w stanie
faktycznym nie doszlo nawet do starcia z powierzchni naniesionych zanieczyszczen zewnetrznych (zakurzenia); z kolei
widoczne uszkodzenia pojazdu H. (...) §wiadcza o kolizji prostopadlej — uderzenie nastapilo w przeszkode znajdujaca
sie prostopadle do osi wzdtuznej pojazdu, widoczna jest wyraznie pionowa strefa deformacji pokrywy komory silnika,
$wiadczaca o uderzeniu w stupek §rodkowy lewy pojazdu M. (...). Na zderzaku przednim nie sa widoczne zadne $lady
otarcia poprzecznego Swiadczace o prostopadlym przemieszczaniu sie pojazdu M. (...) — tym samym ustalono, ze
pojazd ten w momencie uderzenia byt w pozycji stalej;

3. poduszki powietrzne boczne oraz kurtyna powietrzna sa widocznie rozlozone, tak jakby zostaly rozwiniete
mechanicznie. Kurtyna powietrzna lewa nie przedstawia fizycznego wygladu, jaki towarzyszy jej napelieniu gazem
w czasie aktywacji, ma ona widoczne wyrazne zalamania, co moze wskazywac, ze zostala rozwinieta mechanicznie —
na te kwestie zwr6cono uwage rowniez w ramach opinii wykonanej na zlecenie pozwanego;

4. odmiennie opisane warunki drogowe w o§wiadczeniach ztozonych przed ubezpieczycielem przez sprawce zdarzenia
— M. K. (2) oraz przez poszkodowanego powoda.

Problematyczna byla kwestia dotyczaca tego, ze ramach opinii wykonanej na zlecenie pozwanego, rzeczoznawca M.
J. zauwazyt m.in., ze zapis danych systemu pojazdu pozostaje w sprzecznosci z okolicznoéciami zdarzenia i stanem
pojazdu utrwalonym podczas ogledzin w ramach szkody zgloszonej z odpowiedzialnosci (...) pod numerem (...).
Przerwanie obwoddéw zaplonowych poduszek gazowych oraz paséw bezpieczenstwa zostalo odnotowane przy stanie
drogomierza o 12 km nizszym od utrwalonego podczas pierwotnych ogledzin pojazdu. Rejestrowany czas systemowy
pokazywal, ze od wystapienia usterek obwodéw do czasu odczytu danych z systemu pojazdu uplynelo 198,2 minuty.
Dodatkowo czas systemowy wykazywal roznice 6 sekund w rejestracji awarii pomiedzy poduszkami bocznymi a
kurtyna nadokienna, co wyklucza ich jednoczesng aktywacje. Z kolei mgr inz. J. S. w ramach sporzadzonej na
zlecenie Z. P. opinii nr (...) wskazal, ze dopiero w modelach pojazdéw wyprodukowanych i sprzedawanych po 2017
roku zastosowano tak zwang szyne danych i czas ten jest identyczny dla wszystkich sterownikéw. Odczytane dane z
systemow przedmiotowego pojazdu nie pozwalaja na identyfikacje czasu i miejsca powstania kolizji, a zapisy w tych
systemach pozwalaja jedynie na uzyskanie informacji o zadzialaniu tych systemow.

Sad podziela w tym zakresie w calo$ci ustalenia poczynione przez biegtego w ramach sporzadzonej opinii, a nastepnie
opinii uzupelniajacej. Skoro za$ stwierdzono, ze powstale szkody nie byly nastepstwem zdarzenia w opisanych
przez powoda okolicznoSciach, to rowniez brak jest podstaw do uznania, by pozwany ponosit odpowiedzialnosé za
skutki tego zdarzenia na mocy umowy OC pojazdéw mechanicznych. Co prawda w opinii zleconej przez powoda
rzeczoznawca J. S. wskazal, ze deformacja elementéw pojazdu M. (...) odpowiada wielkoSci i polozeniu elementow
mogacych spowodowa¢ te uszkodzenia w samochodzie H. (...). Potwierdzil réwniez podluzne zarysowania powloki
lakierowej. Nie potwierdzil tego biegly sadowy D. G.. Opinia prywatna nie moze jednak zastapi¢ dowodu z opinii
bieglego sadowego, gdy jest ona niezbedna w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Co prawda prywatna
opinia rzeczoznawcy przedkladana przez strone nie jest catkowicie pozbawiona znaczenia (A. Turczyn [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 278), to
jednak pierwszenstwo musi mieé¢ opinia sagdowa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, powodztwo podlegalo w catoéci oddaleniu, o czym na podstawie art. 822
§1-2 k.c. a contrario oraz art. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a contrario,
nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II wyroku na podstawie art. 98811 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych przez pozwanego kosztow, na
ktore zlozyly sie: wynagrodzenie zastepujacego go profesjonalnego pelnomocnika, obliczone na podstawie §2 pkt 6



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
w wysokoSci 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictw w wysokoSci 17 zl oraz uiszczone zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 655,53 zt (kwity — k. 153, k. 185).

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. nakazal pobranie od
powoda nieuiszczonych kosztéw sadowych, a ktore to zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem
wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie opinii. Koszty te wyniosly lacznie 1 076,50 zt (postanowienie z 30.08.2023
- k. 277).



