Sygn. akt I C 1064/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. oddala zadanie gléwne,

II. ustala nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z aneksu nr 1 do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) zawartego w dniu 2 pazdziernika 2008r.,

III. zasadza od (...) Bank(...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz R. D. kwote 515.633,16 zl (pie¢set pietnaScie tysiecy szescset
trzydziesSci trzy zlote i szesnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 marca 2020r. do
dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie zagdanie ewentualne oddala,

V. ustala, ze pozwany bank w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sedzia Bozena Chlopecka
Sygn. akt IC 1064/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2024 roku

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ostatecznie zmodyfikowanym w dniu 26 lipca
2022 roku (data nadania w UP), pow6dka R. D. wniosta o :

1) zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki R. D. kwoty 196.273,12 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 17 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2) ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 2,3,7,8 i Aneksu nr 1 do Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
zawartego w dniu 02.10.2008 roku oraz § 5 ust. 4, § 16 Ogdlnych Warunkéw Kredytowania w zakresie udzielania
kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. -stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigzg powodki (sg bezskuteczne wobec powddki) od chwili zawarcia Umowy.



W przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia w caloSci lub w czeéci zadan okreSlonych w pkt 11 2
powyzej (a zatem uznania przez Sad, ze umowa kredytu nie moze obowiazywac po wylaczeniu z niej kwestionowanych
przez powddke postanowien niedozwolonych powddka wyartykulowala zadanie ewentualne wnoszac o :

1) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
zawartej pomiedzy powddka a pozwanym w dniu 30 wrzeénia 2008 roku wraz z Aneksem nr 1 do Umowy kredytu na
cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartym w dniu 2 pazdziernika 2008 roku;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 515.633,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 17 marca 2020 roku do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw oplat skarbowych od
pelnomocnictw oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty /pozew — k. 3-18, pismo k.
237-250V./.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2021 roku wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom wskazanym przez powodke w treSci pozwu, w
szczegoblnosci zaprzeczyl, ze jest zobowigzany wzgledem powddki do zaplaty jakichkolwiek kwot z tytulu §wiadczenia
nienaleznego. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut zatrzymania oraz zarzut potracenia
/odpowiedzZ na pozew k. 65-102/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym ze na rozprawie w dniu 27
lutego 2024 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o podtrzymaniu zarzutu potracenia obejmujacy kwote udostepnionego
kapitalu w kwocie 585.000 z oraz kwote wynagrodzenia z tytulu korzystania z udostepnionego kapitalu w kwocie
199.631,90 zl. Podtrzymal rowniez zarzut zatrzymania obejmujacy kwote udostepnionego kapitatu tj. kwote 585.000
z} oraz kwote 199.631,90 zl z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, lgcznie 784.631,90 zl /protokoél rozprawy

k. 590-591/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba we W., ktory to bank
byl z kolei nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

Dnia 30 wrzesnia 2008 roku powo6dka R. D., jako kredytobiorca, wraz z bratem D. D. i bratowa K. D. (1) zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bank S.A. z siedzibg w W., jako kredytodawcg, umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...)(dalej jako: umowa/umowa kredytu). Zawierajac niniejsza umowe powddka dzialala jako
konsument.

Stosownie do § 1 ust. 2 Umowy jej integralna czeécia byly ,0gblne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej takze jako ,,OWKM?”), stanowigce
zalacznik nr 1 do Umowy, co do ktérych kredytobiorca o§wiadczyl, ze je otrzymal, zapoznat sie z ich trescig i na ich
stosowanie wyraza zgode.

Zgodnie z § 2 Umowy Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 585.000,00 zt na okres 300 miesiecy, tj. od dnia
zawarcia umowy do dnia 12 wrze$nia 2033 roku, na zasadach okre§lonych w umowie i OWKM.

Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie przez pow6dke zakupu nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym polozonej w G. przy ul. (...) oraz refinansowanie kwoty
wplaconej w wysokosci 40.000 zt /dowéd: umowa k. 23-25, OWKM k. 26-28v./.



Powodka w dniu 2 pazdziernika 2008 roku zawarta z Bankiem Aneks nr 1 do Umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...), na mocy ktérego dokonano przewalutowania kwoty 585.000 z} na kwote 267.722,30 CHF.

W § 1 ust. 2 Aneksu nr 1 wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okre$§lona wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujaca
w Banku, w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. W § 1 ust. 3 ustalono, ze o wysoko$ci wykorzystanego
kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7
dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$§lonych w OWKM.

W mysél § 1 ust. 3 Aneksu dodano § 4 ust. 1a do Umowy kazda transza kredytu miala by¢ wykorzystywana w zlotych,
przy jednoczesnym jego przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w
Banku w dniu wykorzystania kredytu.

Kwestia oprocentowania kredytu byla przedmiotem § 8 Umowy, ktéry na mocy Aneksu otrzymal nowe brzmienie.
Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi sume
zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 2,12 punktéw procentowych, z zastrzezeniem
ust. 6 umowy oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11a Umowy. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosilto 4,87%, w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktora byla stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia Umowy, publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust. 1.

W § 1 ust. 6 Aneksu do Umowy wskazano takze, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu
zawarcia Umowy 5,00 % (§ 8 ust. 10 Umowy), a catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 425.839,52
z} (§ 8 ust. 11 Umowy). Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowigzany
jest kredytobiorca, na dzien zawarcia Umowy wyniosta 432.717,92 z} (§ 8 ust. 13 Umowy).

Na mocy § 1 ust. 7 Aneksu ustalono brzmienie dla § ust. 9 Umowy, ktéry mial stanowié, ze po okresie wykorzystania
kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty wraz z odsetkami w 299 ratach miesiecznych w dniu 10 kazdego
miesigca poczawszy od dnia 10 listopada 2008 roku. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢ okreSlona w
CHF, natomiast ich splata miata by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych
wedhlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujacg w banku w dniu splaty. Wysoko$c
rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w
banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty miala mie¢ wplywa na ostateczng wysokoséc
splaconego przez kredytobiorce kredytu.

W § 1 ust. 8 Aneksu dodano do 11 Umowy ust. 7-8 o brzmieniu, iz w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, kredytobiorca oswiadczyl, ze zostal poinformowany
przez bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie
wskazano ,iz kredytobiorca zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczegoblnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 Umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9
Umowy / dowdd: Aneks nr 1 do Umowy k. 29-30/.

W okresie od dnia 8 paZdziernika 2008 roku do dnia 14 kwietnia 2020 roku na podstawie umowy kredytu powo6dka
uiécila na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu 1aczacej strony umowy kredytu, kwote 515.633,16 zl tytulem splaty
rat kapitalowo-odsetkowych /dowod: zaswiadczenie wystawione przez pozwanego k. 37-39v., opinia bieglego R. P.
k. 216-234 /.



Powodka motywowala cheé zaciggniecia kredytu potrzeba sfinansowania zakupu nieruchomosci, w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Sporna umowa byla pierwsza umowa kredytu indeksowanego do waluty
CHF zawartg przez powodke. W toku procesu kredytowania powodka skorzystala z ustug doradcy kredytowego.
Poérednik finansowy przedstawil powddce oferte kredytu powigzanego z waluta obca z uwagi na brak zdolnosci
kredytowej powddki na kredyt w walucie PLN. Zawarta umowa kredytu zostala zaoferowana powodce jako
bezpieczna, standardowa i popularna w tamtym okresie. Bank przedstawil umowe w oparciu o przygotowane przez
siebie standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi w postaci: wysokosci kredytu, okresu
kredytowania, danych osobistych klienta, danych nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie. Powodka nie miala
mozliwo$ci ingerencji w treSé przygotowanej umowy, a takze nie miala mozliwo$ci negocjowania jej zapiséw. Nie
uzyskala réwniez informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyka zwigzanego z nia, konsekwencji,
czy sposobu wykonywania umowy. W szczegdlno$ci Bank nie poinformowal powddki o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej, a takze o sposobie tworzenia tabel kursowych Banku i ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF.
Wskutek powyzszego powddka nie miata swiadomodci, ze kapital kredytu wyrazony w zlotéwkach wzro$nie jeéli kurs
franka szwajcarskiego wzro$nie. W chwili zawarcia umowy powo6dka nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej /
dowody: zeznania powodki R. D. k. 347-348/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe (w zakresie dowod6w z dokumentéw), w tym wywiady, artykuly prasowe,
bedace jedynie wyrazem oceny ich autoréw — Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania — nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne
analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron skladajacych
je do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiso6w prawa,
dotyczyly kwestii niezwiazanych z ta konkretng umowg kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powodki R. D. przestuchanej w charakterze strony
(k. 369v.1k. 590-591). Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym,
tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodka zrelacjonowala przebieg zdarzen
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal jej zeznania za wiarygodne w calo$ci. Z jej przestuchania wynika
jednoznacznie, ze pozostawala ona w przekonaniu, ze produkt, ktéry bank jej oferuje, jest produktem bezpiecznym i
o wysokiej korzystno$ci, albowiem waluta CHF jest walutg stabilna.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pisemne §wiadkéow J. L. (k. 168-173) oraz K. D. (2) (k. 175-180). Jednakze Sad
ocenil je jako niewnoszgce istotnych szczegdotow do niniejszej sprawy, nie mozna bowiem przyjaé, iz pracownicy w
pelni wywiazywali sie ze swoich obowigzkéw i z bezwzgledno$cia stosowali sie do wewnetrznych procedur banku.
Swiadkowie nie mieli wiedzy, jakie informacje zostaly w rzeczywistoéci przekazane powddce, w tym na temat
mechanizmu ustalania kursu CHF. Swiadkowie K. D. (1) (189-195) i D. D. (k. 182-187) zrelacjonowali zaé przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal ich zeznania za wiarygodne w tym zakresie. Z ich
pisemnego przeshluchania wynika jednoznacznie, ze przystapili do Umowy kredytu, gdyz powddka R. D. nie miala



pelnej zdolno$ci kredytowej. Byli zapewniani przez pracownika Banku o stabilno$ci waluty CHF oraz pozostawali oni
w przekonaniu, ze produkt, ktory bank im oferuje, jest produktem bezpiecznym i o wysokiej korzystnoSci.

Sad poczynil réwniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw R. P. (k.
216-234), tj. co do wysokoSci rat uiszczonych na rzecz pozwanego. Opinia ta nie byla ostatecznie kwestionowana przez
strony, dlatego tez wnioski z niej ptyngce Sad uznatl za pelnowartoéciowy material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad dokona oceny zadania gléwnego o ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 2,3,7,8 i Aneksu
nr 1 do Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartego w dniu 02.10.2008 roku oraz § 5 ust. 4, § 16
Ogo6lnych Warunkéw Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. -stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powddki (sa bezskuteczne
wobec powodki) od chwili zawarcia Umowy.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uwzglednienie pow6dztwa na podstawie wskazanego przepisu wymaga
spelienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawne;j
przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w
zalezno$ci od rodzaju zgdania udzielenia ochrony prawnej).

Interes prawny, jako przestanka powo6dztwa o ustalenie, ktéra w sposob niezalezny od innych wymaganych przez
prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, nalezy do grupy
przestanek merytorycznych. Interes prawny decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Interes ten wystepuje zazwyczaj wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, ktdrego ustalenia domaga sie powo6d. Przyjmuje sie rowniez, ze
interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Przedmiotem powddztwa o ustalenie jest zatem prawo lub stosunek prawny, przy czym mozna zadaé ustalenia
zar6wno majatkowych, jak i niemajatkowych praw lub stosunkéw prawnych. Powddztwo o ustalenie przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa zaklada, ze pomiedzy stronami konkretnego stosunku
prawnego lub prawa istnieje spor co do jego cywilnoprawnego charakteru, badz zakresu lub wielkoSci (wysoko$ci)
spornego prawa (tak tez SN w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 28 wrzeénia 2005 r., I PZP 2/05, OSNP 2006, nr 5-6,

poz. 71).

Druga przestanka powodztwa o ustalenie jest wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, Zze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. W doktrynie podkresla sie, ze pierwsza z wymienionych przestanek
merytorycznych jest przestanka skuteczno$ci. Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub
prawa nie decyduje bowiem wprost o zasadnoéci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009
r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Druga za$ z przeslanek okre$lana jest jako przestanka zasadno$ci
powdbdztwa. Zwraca sie tez uwage na cechy charakterystyczne wyrokow ustalajacych prawa lub stosunki prawne - to
jest deklaratywnosé¢, nieegzekucyjno$é, prewencyjnoséé i prejudycjalnosc.

Samo istnienie obiektywnej potrzeby ochrony prawnej nie przesadza o dopuszczalno$ci powoddztwa o ustalenie.
Istnienie interesu prawnego jest bowiem kwestionowane przez doktryne i orzecznictwo w przypadku, gdy istnieje inna
forma ochrony praw powoda, np. w procesie o $§wiadczenie, uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, a nawet
w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym. Interes prawny nie istnieje zatem rowniez wtedy, gdy ustalenie
stosunku prawnego lub prawa moze nastapi¢ w inny sposéb (tak tez SN w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN
201/97 Monitor Prawniczy 1998/2/3, oraz w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, Prokuratura i Prawo -



dodatek 2002/11 poz. 40; réwniez Maria Jedrzejewska [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red.
Tadeusza Erecinskiego, tom 1, Warszawa 2006, str. 449).

Najprosciej rzecz ujmujac, interes prawny zachodzi wowczas gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci (tak choc¢by wyrok SN - Izba
Cywilna z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. II CSK 33/09, Sip Legalis).

Nalezalo wiec rozwazyc¢, czy taki sposob sformulowania zadan przez powddke, pozwoli cel ten osiggnac tj. definitywne
zakonczenie sporu pomiedzy stronami lub prewencyjne zapobiegniecie takiego sporu w przyszloSci, a nadto czy w
sprawie nie wystgpila przeslanka negatywna w postaci przystugiwania innej ochrony prawne;j.

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii istnienia interesu prawnego po stronie powodki w powd6dztwie o ustalenie, ze
postanowienia § 1 ust. 2,3,7,8 i Aneksu nr 1 do Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartego w
dniu 02.10.2008 roku oraz § 5 ust. 4, § 16 Ogblnych Warunkéw Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na
cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. -stanowia niedozwolone postanowienia
umowne i nie wigza powddki (sa bezskuteczne wobec powddki) od chwili zawarcia Umowy, byla zatem ocena, czy
sam wyrok ustalajacy zgodnie z zadaniem pozwu, definitywnie zakonczylby spor pomiedzy stronami, wynikajacy
z laczacego ich stosunku umownego. W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto bowiem, ze powddka w dalszym
ciggu wykonuje swoje zobowigzania z umowy kredytu, natomiast zobowigzanie pozwanego do udostepnienia §rodkow
kredytu, zostalo wykonane w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia w
takiej formie jak chciala tego powddka, nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy stronami, bowiem w dalszym ciagu
pozostawataby sporna kwestia istnienia umowy oraz rozliczen finansowych pomiedzy nimi. Okoliczno$é ta dowodzi,
iz powodka nie legitymowala sie interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa o ustalenie ze postanowienia § 1 ust.
2,3,7,8 i Aneksu nr 1 do Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartego w dniu 02.10.2008 roku oraz §
5ust. 4, § 16 Ogolnych Warunkoéw Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytéw
i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. -stanowiag niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powdodki (sa
bezskuteczne wobec powddki) od chwili zawarcia Umowy, bowiem interes ten, winien by¢ postrzegany jako interes
obiektywny i przede wszystkim, musi mie¢ wymiar prawny. A ten warunek w sprawie nie zaistnial.

Wraz z zadaniem ustalenia, ze postanowienia § 1 ust. 2,3,7,8 i Aneksu nr 1 do Umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...) nr (...) zawartego w dniu 02.10.2008 roku oraz § 5 ust. 4, § 16 Ogblnych Warunkéw Kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. -stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powodki (sa bezskuteczne wobec powddki) od chwili zawarcia
Umowy, powddka wniosla o zaplate kwoty 196.273,12 zl jako zgdanie nadplaconych rat kredytu w zwigzku z uznaniem,
ze umowa postuguje sie klauzulami niedozwolonymi.

Wobec nie uwzglednienia zadania okreslonego w pkt 1 pozwu, Sad nie mégt uwzgledni¢ zwigzanego z nim zadania
zaplaty.

Tak wiec sformulowane powodztwo gtéwne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

Nie budzi watpliwoSci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu tj. uzyskanie przez powodke
od pozwanego $rodkéw pienieznych na sfinansowanie okre§lonego celu — nabycia nieruchomos$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym na wlasne potrzeby mieszkaniowe. Wprost wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy,
a takze z dokumentéw wytworzonych wezesniej, w tym przede wszystkim umowy tak okreslone;.

Zatem powddztwo ewentualne nalezalo uwzgledni¢ w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z aneksu nr 1 do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartego w dniu 2 pazdziernika
2008r., jak réwniez w zakresie zadania zaptaty kwoty 515.633,16 zl.



Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, a tym
samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przysztoSci ich praw (zob. np. wyrok SN z 15.03.2002 r., I CKN
919/99, uchwala SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13, wyrok SN z 18 .03.2011 1., III CSK 127/10).

Nalezy przyjaé, iz w sprawie niniejszej powodce przystuguje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z Aneksu nr 1 do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
zawartego w dniu 2 pazdziernika 2008 roku. Istnieje bowiem spor co do waznos$ci umowy, z ktdrej zapisoéw wynika
po stronie powo6dki obowiazek §wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych az do roku 2033. Rozstrzygniecie
kwestii wazno$ci Aneksu do umowy wyjaéni sytuacje prawna powodki co do zakresu obowiazku $wiadczenia w
przysztoSci. Wprawdzie powddce przystuguje dalej idace powddztwo o Swiadczenie, z ktorym powddka wystapila,
ale dotyczy ono jedynie dotychczas uiszczonych przez powodke na rzecz pozwanego Banku, rat kredytu, czy innych
spelnionych swiadczen. Nie sposob przyjaé, aby mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie w takim ksztalcie
pozbawiala powodki interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego tj.
Aneksu do umowy, z ktorej wynikaja obowiazki na przyszlo$¢. Poza naleznymi w przyszlosci ratami kredytu, za
istnieniem interesu prawnego po stronie powo6dki przemawia réwniez chocby kwestia hipoteki ustanowionej na
nieruchomo$ci powodki dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci Aneksu do umowy umozliwi
powddce uwolnienie sie od towarzyszacych kredytowi wspomnianych zabezpieczen.

Warto przy tym wspomnieg, iz przykladowo w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal,
ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przystugujacego
mu powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na
podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko
powodztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposéb definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawnag
powoda i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié jego interes prawny.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy kredytu zmienionej Aneksem nr 1 z dnia 2 pazdziernika 2008
roku, pozwany Bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (powodki) kredyt w kwocie 585.000 zt na sfinansowanie
zakupu domu mieszkalnego polozonego w G.. Kredyt zostat jej wyplacony w zlotych polskich po przeliczeniu tej
kwoty po kursie kupna CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu.
Kredytobiorczyni zobowiazala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69
prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczego6lnosci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowg nazwana, dwustronnie zobowiazujaca. Bank zobowiazany jest
do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a
potem obciaza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec natozenia na kredytobiorce obowiazku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego



uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna.
W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu.

Jakkolwiek w chwili zawarcia umowy kredytu miedzy stronami, prawo bankowe nie wymienialo wprost kredytow
denominowanych i indeksowanych, jako podtypéw kredytu np. walutowego, to nie znaczy, ze zawieranie takich
umoéw bylo zabronione. Przeciwnie bylo dozwolone. Dopiero jednak ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku,
dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegotowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu waloryzowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej,
umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany, badZ w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej
w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty.
W wykonaniu umowy o kredyt indeksowany, wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla
celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktéragkolwiek strone, nie dochodzi. Do
faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero w przypadku
uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on indeksowany. Nie
zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w umowie kredytu w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, czy w innych tego typu umowach,
postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute CHF, nalezy

zakwalifikowaé, jako element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma shuzyé
ustaleniu i utrzymywaniu wartosSci §wiadczen w czasie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK
1049/14). W konsekwencji zaciggniety przez powddke kredyt, jest kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem
walutowym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt
walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie obcej wyplacany i
splacany. Poniewaz zaciggniety przez powodke kredyt byl przeznaczony na domu mieszkalnego w kraju, czyli na
finansowanie zobowigzan w kraju, zgodnie z § 4 ust. 1a Umowy, kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznoéci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego, pojawila sie w Aneksie
do umowy kredytu, jako érodek stluzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie
naliczane od waluty CHF, do ktérej kredyt byt indeksowany. Intencja powo6dki, zapewne wiadoma pozwanemu w
momencie zawierania umowy kredytu, byto uzyskanie Srodkéw w walucie polskiej, co wynikalo chocby stad, ze zaplata
za nieruchomo$¢ na postawie aneksowanej umowy, miala nastapié¢ w zlotoéwkach.

Z przyjetej przez strony konstrukcji umowy kredytu wynika, iz w chwili zawarcia Aneksu do umowy tj. w dniu 2
pazdziernika 2008 roku, nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Jest to wynikiem
zastosowanych zabiegéw waloryzacyjnych. W aneksowanej umowie wskazano (§ 4 ust. 1a), ze kredyt wykorzystywany



jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg
kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. Swiadezy to o tym, ze w dniu zawierania umowy
ostateczna kwota udzielanego kredytu, nie byla znana ani powo6dce, ani pozwanemu.

W mysél art. 69 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego
przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zas jak stanowi art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W niniejszej sprawie kwota kredytu (w § 2 ust. 1 Umowy) i wyplata kredytu (w § 4 ust. 1a Umowy) zostaly wyrazone
w zlotych, natomiast wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej okre$§lona miala by¢ w walucie obcej CHF. Wéowczas
kredytobiorcy nie mogliby splaci¢ nominalnej warto$ci kredytu, poniewaz réznice kursowe oraz zastosowany spread
walutowy powoduje, ze do splacenia zawsze pozostanie inna kwota. Jest to odej$cie od ustawowej konstrukeji kredytu,
ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej, a wynika to z wlgczenia do umowy
klauzuli waloryzacyjnej, ktdra powoduje, ze wysoko$¢ zobowiazania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana
innym miernikiem warto$ci.

Aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy
kwota kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotq jaka kredytobiorca
zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.01.2018r., 1
ACa 674/17, publ. Lex). Tego wymogu oceniana umowa nie spehila, co prowadzi do jej niewaznoSci stosownie do art.
58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz stosunek zobowigzaniowy, uksztaltowany w wyniku zawartego przez strony Aneksu do

umowy kredytu, wykracza poza granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c., z uwagi na zastosowanie przez bank
tworzonych przez siebie tabel kursow walut, majacych bezpos$redni wplyw na tre$¢ zobowigzania powodki.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Do
istotnych cech poprawnego stosunku zobowigzaniowego nalezy rownouprawnienie stron tego stosunku, czyli brak
uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkow
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedziéow z dnia
22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91) W sytuacji gdy oznaczenie $§wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W
przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne. (zob. Agnieszka Pyrzyniska w Systemie
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205),

Nalezaloby oczekiwac, aby w przypadku okreélenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji, miernik wartosci
stuzacy waloryzacji, byt okreslany w sposob precyzyjny, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie dochodzi do spelnienia wymogu oznaczono$ci $§wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego, skutkuje brakiem
okreslenia wysoko$ci $wiadczenia.

Zgodnie z zapisami aneksowanej umowy kredytowej zawartej przez strony, wysoko$é kazdej raty kredytu powinna
wynika¢ z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalong - w istocie dowolnie -



przez jedna ze stron, tj. bank, wielko$¢ tj. kurs waluty. Wynik tego mnozenia, czyli wysoko$¢ §wiadczenia, zalezy
zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli banku. Jest to oczywiscie
sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego i prowadzi do niewazno$ci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw.

z art. 353" k.c. Niezwykle istotnym jest to, iz umowa nie przewidywala zadnych ograniczeh w okreslaniu przez bank
kursow w tabelach kurso6w obowigzujacych w banku. Z aneksowanej umowy nie wynikato, aby kurs z tabel banku miat
by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno$¢é w ustalaniu poziomu
kursu walut obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby byé ustalony kurs z tabeli, ani
instrumentoéw, ktore moglyby shuzy¢ kredytobiorczyni do wplyniecia na wysokos$é tego kursu. Obowiazujace regulacje
prawne nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kursow takich wartosci, jakie
uzna za stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany w
praktyce dokonywat okreélania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Stosowanie w danym
okresie takiej czy innej praktyki w okreslaniu kursu waluty byto swobodng decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo
ulec dowolnej zmianie.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze o niewazno$ci czynnoSci prawnej decyduje jej tresé lub
cel (zob np. P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis, uchwata SN z 12 pazdziernika
2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). Przesadza to o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynnosci prawnej nie
mozna przypisywaé¢ dominujgcego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego byl badz jest kursem rynkowym,
gdyz o waznoéci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego
wykonania. Warto przy tym podkresli¢, ze Swiadomo$¢ stron odnoénie treéci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla
oceny waznoS$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci badz niezgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna
poprzez $§wiadomo$c stron co do treéci zapisdbw powodujacych niewaznoéc. Bez znaczenia pozostaje, czy powodka i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji. Gdyby sama §wiadomos¢ stron co do postanowiefi umowy sprzecznych z
ustawg czynilo je waznymi, bylby to prosty sposob na obejécie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. XXIV C 222/17). Brak okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia
zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorczyni przesadzal o sprzecznosci treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa
bankowego.

Warto wskaza¢, ze np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10)
podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest
jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, I11
CZP 82/02, w ktorym stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to sktadajac
swoje o$wiadczenie woli kredytobiorczyni nie objela nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazilta
na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy
do jej tresci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. Na konieczno$¢ oznaczenia
Swiadczen stron dla wazno$ci umowy wskazywal tez w wyroku z 5 czerwca 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr
1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktérego trescia jest obowigzek
spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreélenie tresci tego §wiadczenia albo
przestanek pozwalajacych na jego dokladne okre$lenie.

Nalezy zalozyé¢, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank, wedle jego
woli, w trakcie wykonywania aneksowanej umowy, zar6wno wysoko$ci $wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak i
kredytobiorczyni, w szczego6lnoéci bez klauzuli waloryzacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony,
sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej
aneksowanej umowy. Za okoliczno$é oczywista wypada przy tym przyjaé, iz wieloletnie wykonywanie przez strony



spornej umowy nie stanowi przeszkody do badania jej wazno$ci i ustalenia, ze jest ona niewazna (Ab initio semper
nullum, czyli: Co jest od poczatku niewazne, zawsze jest niewazne) (podobnie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 wrzeénia 2019 r. XXIV C 222/17).

Sad jeszcze raz wskazuje na okoliczno$é, ze ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1., nr 165, poz. 984), zwana ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego zostal
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a. Przepis ten obliguje strony uméw o kredyt denominowany lub indeksowany
do zastosowania zasady okre$§lania w umowie wysokoSci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do
ich obliczenia, co zdaje sie wynikac¢ z natury kazdej umowy i dalo sie wywies¢ z dotychczasowych przepisow k.c.

Jak dotad panowalo do$¢ powszechne przekonanie o dopuszczalnoSci udzielania przez banki tzw. kredytow
denominowanych, czy indeksowanych do waluty obcej. Taka dopuszczalno$é az do 2011 r. nie posiadala
wyraznej podstawy ustawowej. Dopiero wspomniana ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. wprowadzila na
grunt ustawowy pojecie kredytu denominowanego oraz kredytu indeksowanego, nie definiujac jednakze tych
poje¢. Dopuszczalno$é tego typu uméw kredytowych wywodzono z zasady swobody umoéw. Watpliwoséci co do
dopuszczalno$ci funkcjonowania w systemie prawnym wspomnianych produktéw jako kredytow, zaczely sie pojawiac
po dojsciu do powszechnej Swiadomosci, jakie skutki dla kredytobiorcow wywoluje taki kredyt w razie znacznego
wzrostu wartoéci waluty, do ktorej kredyt jest denominowany, czy indeksowany. Chodzi tu nie tylko o wzrost
wysoko$ci rat, ale nade wszystko o drastyczny, nieraz ponad dwukrotny wzrost zadluzenia do splaty w stosunku
do otrzymanej pierwotnie kwoty kredytu. Pojawily sie obawy, czy tego rodzaju produkt, skoro wiaze sie z tak
olbrzymim ryzykiem, moze uchodzi¢ za kredyt w dotychczasowym rozumieniu tej instytucji kojarzonej ze stabilno$cig
i pewnoscia, czy tez nalezy go zakwalifikowaé do innych instrumentéw finansowych, z zalozenia obarczonych
sporym ryzykiem. Kwestia nie jest jednoznaczna. Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia zagadnienia dopuszczalno$ci
zakwalifikowania kredytu denominowanego, czy indeksowanego, jako tradycyjnego kredytu, wystarczajaca dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazala sie negatywna ocena prawidlowoéci uregulowania konkretnego kredytu
indeksowanego zaciagnietego przez powddke. Nawet zatem przy zalozeniu, ze co do zasady réwniez przed 2011 rokiem
dopuszczalne byly kredyty denominowane czy indeksowane, umowe kredytu ,denominowanego” (takie nazewnictwo
przyjeta laczaca strony umowa) (waloryzowanego) zawartg miedzy powodka a pozwanym nalezalo uznaé za niewazna,
z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej.

Z dopuszczalnoSci indeksacji, co do zasady nie wynika dopuszczalno$¢ zapisow umownych okreslajacych mozliwosé
waloryzacji $wiadczen przez bank w sposéb dowolny, jednostronny, co zostalo juz wyzej opisane. Z wprowadzonej
ustawg antyspreadowa regulacji zawartej w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego, zdaje sie wynika¢ obowigzek
zastosowania obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez jedna ze stron, sposobu
waloryzacji w kredycie denominowanym, czy indeksowanym. Stanowi to potwierdzenie trafno$ci wniosku, iz klauzule
waloryzacyjne pozbawione obiektywizmu i niezalezno$ci od dowolnego wplywu jednej strony, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie, sa niedopuszczalne. Réwnoczesnie jednak brak podstaw, by przyjac, iz wspomniana regulacja
z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w jaki$§ spos6b sanowala wadliwoSci umoéw o kredyt indeksowany lub
denominowany zawartych wcze$niej. Za pogladem, iz wejScie w zycie ustawy antyspreadowej nie sprawilo, ze
zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14
grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Z opisanych wyzej przyczyn zawarty przez strony Aneks nr 1 do umowy kredytu z dnia 2
pazdziernika 2008 roku nalezalo uznaé za niewazny.

Niezaleznie od powyzszego, wobec doé¢ szeroko rozwazanej przez obydwie strony kwestii abuzywnosci niektérych
zapisow umownych oraz zapisbw OWKM, warto zaznaczy¢, ze poczynione ustalenia faktyczne bylyby wystarczajace
do stwierdzenia abuzywno$ci zapiséw § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 oraz § 5 ust. 4 OWKM, § 6 ust. 3 w zw. z
§ 6 ust. 4 OWKM, § 15 ust. 1 pkt 1 i 2 OWKM, obejmujacych zasadniczo klauzule waloryzacyjne, gdyby nie doszlo
do uznania tych klauzul za elementy umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi zapisami ustawy, czyli z



art. 69 Prawa bankowego, jak i z art. 353' Y k.c. i w efekcie do uznania umowy kredytu za niewazng. Sad stoi
bowiem na stanowisku, iz postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie

moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385V § 1 k.c. Postanowienie umowy
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, jako niewazne, nie wywoluje skutku prawnego, a skoro
tak, to nie moze ono ksztaltowaé praw i obowigzkéw strony nawet w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Postanowien niewaznych nie mozna ocenia¢ pod katem abuzywnosci, gdyz byloby to bezprzedmiotowe.( zob. wyrok
SA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1508/12, uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10).

Na wypadek jednak, gdyby wbrew przyjetemu wyzej stanowisku Sadu, uznac, ze brak jest podstaw do stwierdzenia

niewaznoéci Aneksu nr 1 do umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c.,
nalezaloby odnie$¢ sie pokrotce do kwestii abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych oraz skutku ich abuzywnoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385 * §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczegblnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Jak ustalono, powodka zawierajac sporna umowe kredytu dzialala jako konsumentka. Zgodnie z art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powoddka bez watpienia nie miala
wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowienn umowy. Wplyw powodki na umowe w istocie ograniczal sie do
takich kwestii jak: przystapienie do umowy, orientacyjne okreslenie wysoko$ci kredytu (z uwagi na zastosowane
zabiegi indeksacyjne nie bylo mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu), szacowany okres splaty. Powodka
nie negocjowala z bankiem warunkéw umowy, doradca bankowy nie poinformowal jej o mozliwosci negocjacji
jakichkolwiek warunkoéw, za wyjatkiem wysokoSci marzy Banku, podpisata przygotowany jej przez pracownika banku
gotowy dokument umowy kredytu, przed dniem podpisania umowy nie otrzymala do wgladu projektu umowy.
Powodka nie byla informowana o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany bank Tabeli
kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotowki. W
istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal
negocjacjom i nie byl negocjowany.

Powodka kwestionowala, w szczego6lnosci te postanowienia aneksowanej umowy kredytowej oraz OWKM, stanowigce
tzw. klauzule indeksacyjne waloryzujace zar6wno kwote kredytu, jak i poszczegdlne raty kapitalowo-odsetkowe do
waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego.

Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli w istocie jednostronnego ksztaltowania treéci stosunku
prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
kredytobiorczyni (konsumenta). Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cia. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie
u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku
prawnego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie
okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania ( T. Szancilo w glosie



do uchwaly SN z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Razgce naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu
umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegdlnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta.

Roéwniez okolicznoéci zawarcia spornego Aneksu do umowy przemawiajg za uznaniem abuzywnosci kwestionowanych
klauzul. Jak wynika z poczynionych ustalen, pracownik Banku zapewnial powodke, iz frank szwajcarski jest stabilng
walutg, za$ przedmiotowy kredyt jest korzystna oferta dla powodki. W momencie zawierania Aneksu do umowy, wobec
braku nalezytej informacji ze strony banku, pow6dka nie zdawala sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnac
nawet dwukrotnie w stosunku do zlotéwki oraz ze bedzie to miato tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych w
zlotowkach rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitatu liczonego w zlotéwkach. Gdyby byla tego §wiadoma,
nie zawarlaby z pozwanym bankiem takiego Aneksu do umowy jaka zawarta w dniu 2 pazdziernika 2008 roku.

Zdaniem Sadu klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotéwkowego
na walute obcg), nalezy uzna¢ za okres$lajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w
przyszlosci, ale wprost $wiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie
doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do
ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z
konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z
kursem waluty obcej jest zmiana wysokoS$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wskazanym wyzej wzroScie
kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet
minimalnie), ale wzrosla. Zdaniem Sadu te dwa elementy majg najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego
naruszenia jego interesow.

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia: przewidujace stosowanie kurséw
wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa
do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do
dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktore
zobowigzany jest splacac.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzil, ze: ,,z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sq one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw ,majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”. ( zob. wyrok TSUE z 4
czerwcea 2009 1. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11),



wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposob byloby zaakceptowa¢ poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17), 0 mozliwosci stosownego wypekienia luk w umowie
po stwierdzeniu abuzywnosci okre§lonego postanowienia.

Wypada wskaza¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnos$ci niektérych zapisow umowy kredytu
wypowiedzial sie Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C — 260/18).
TSUE uznal, Ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. R6wnocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w Polsce przepiséw nalezy wnioskowac, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupelienie luk w
umowie po wykre$leniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowigzywacé tylko
w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy podkresli¢, ze: klauzula indeksacyjna w rozumieniu umowy rozwazanej w
sprawie niniejszej, stanowi postanowienie okreslajace gldbwne §wiadczenie stron. Wobec niewypelienia obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego w zakresie okreSlonych wyrokiem TSUE C-186/17, nalezy uzna¢ ja
za niejednoznaczng. Klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek ryzyka kursowego jest abuzywna z uwagi na brak
transparentno$ci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania
Swiadczenia konsumenta. w zwigzku z tym jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.

Po usunieciu klauzuli indeksacyjnej, dalsze trwanie Aneksu nr 1 do umowy jest niemozliwe ze wzgledu na: zakaz
zastosowania stawki LIBOR w postaci okre$lonej umowa, wylaczenie z postanowienia okreslajacego odsetki stawki
referencyjne charakterystyczne dla innych walut, sprzeczno$¢ tak powstalej umowy z naturg umowy kredytu
indeksowanego i na watpliwo$ci co do zakresu konsensusu stron w zawieranej umowie. To zas prowadzi do wniosku
o nieistnieniu Aneksu do umowy, poniewaz klauzule indeksacyjne maja bezposredni wplyw na gléwne Swiadczenie,
ich usuniecie skutkuje niewazno$cia calego Aneksu do umowy. Luk powstalych po wyeliminowaniu niedozwolonych
klauzul nie mozna uzupemhié $rednim kursem NBP, ani Zadnym innym.

Ustalenie nieistnienia Aneksu umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zgdania
powodki o zwrot tego, co na jej podstawie Swiadczyla z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Swiadczenie spelnione na podstawie czynnosci niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Obowigzek zwrotu $§wiadczenia z niewaznej czynnoéci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy
ktérego do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzglednia¢ takze aktualny na date
orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c. wprost do zwrotu nienaleznych Swiadczen
ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten za$ obowigzuje do zwrotu korzyéci majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje
stosowania do §wiadczen z niewaznych umoéw nie bedacych umowami wzajemnymi przepiséw art. 495-497 k.c., w
zwiazku z czym nie sposob uznaé, iz podniesiony przez strone pozwang, w toku niniejszego postepowania, zarzut
potracenia i zatrzymania, zastlugiwalyby na uwzglednienie.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze nie podzielil réwniez zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powodke. Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad wskazuje, iz podziela w tym miejscu poglad wyrazony w tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. akt I
C 269/19, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt
XXVII Ca 2083/19, zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia strony pozwanej nie mogl odnie$¢ oczekiwanego skutku,
albowiem odnosil sie do roszczenia nieistniejacego, tj. roszczenia ktore w ogdle nie powstalo, albowiem opdznienie
w spelnieniu $§wiadczenia nastgpilo dopiero z dniem, w ktéorym dluznik zostal skutecznie wezwany do wykonania



zobowigzania. Sad Okregowy slusznie bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majac na wzgledzie, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. uchwate SN z 6 marca 1991 r., sygn. akt III CZP
2/91), celem wyznaczenia dnia wymagalno$ci §wiadczenia trzeba odnie$é sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania
bezterminowego w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem
wezwanie to przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia
nalezno$ci dluznik nie pozostaje w op6Znieniu, w zwigzku z czym nie spos6b uznac, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodka
dochodzi od pozwanego Banku zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cig
umowy kredytu. Przedmiotowe roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy (zob. — powolana powyzej
uchwata SN), w zwiazku z tym zwazy¢ w konsekwencji nalezalo, iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Z tytulu zawartej umowy kredytu, w okresie od dnia 08 pazdziernika 2008 roku do dnia 14 kwietnia 2018 roku
powddka uiScila na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu laczgcej strony umowy kredytu, kwote 515.633,16 zl tytulem
splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

W zwigzku z tym w punkcie II sentencji wyroku Sad ustalit nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z aneksu
nr 1 do umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartego w dniu 2 pazdziernika 2008r, w punkcie III
za$ zasadzil od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki R. D. kwote 515.633,16 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 17 marca 2020r. do dnia zaplaty. Co do roszczenia odsetkowego wskazaé nalezy,
iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Sad oddalil zadanie ewentualne w pozostalym zakresie i nie ustalil nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej pomiedzy pow6dka a pozwanym w dniu 30 wrze$nia 2008
roku, bowiem pierwotna umowa dotyczyta kredytu zawartego w zlotych i nie zawierala kwestionowanych postanowien
o denominacji. Z chwilg zawarcia Aneksu nr 1 do Umowy w dniu 2 pazdziernika 2008 roku Umowa zawierala
niedozwolone postanowienia denominacyjne, o czym byla mowa powyzej (pkt III wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV sentencji wyroku, ustalajac, ze pozwany ponosi koszty procesu na
podstawie art. 98 k.p.c., przy czym Sad pozostawil szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.



