Sygn. akt I C 1334/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Stefanou

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko Fundagji (...) z siedzibg w W.

o ustalenie nieistnienia uchwat

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od T. C. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. tytultem kosztéw procesu kwote 737 (siedemset trzydziesci
siedem) z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt: IC 1334/21

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym w urzedzie pocztowym 8 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego — k. 245) powddka T. C. wniosta
przeciwko Fundacji(...) z siedziba (aktualnie) w W. o ustalenie (stwierdzenie) nieistnienia podjetych w dniu 30 maja
2017 1. przez Rade Fundacji (...):

1) uchwaly w przedmiocie zmiany statutu Fundacji polegajacej na zmianie celow realizowanych przez Fundacje (art.
6) poprzez dodanie nowych kategorii celéw uchwaly Rady Fundacji,

2) uchwaly w przedmiocie zmiany statutu Fundacji polegajacej na dookre§leniu, ze zar6wno zmiana statutu, jak
i celéw Fundacji nastepuje w drodze uchwaly Rady Fundacji podjetej wiekszo$cia 2/3 gloséw (art. 14 ust. 8) oraz
wymaga uzyskania zgody fundatora lub jego nastepcy (art. 20).

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze od 2008 r. do 2018 r. pelnila funkcje czlonka Rady pozwanej Fundacji.
W latach 2016—2018 nie byla informowana o planowanych posiedzeniach Rady i nie otrzymywala projektéw uchwat
podejmowanych w trybie art. 14 ust. 6 Statutu, z wyjatkiem posiedzenia 29 marca 2018 r., na ktérym podjeto uchwale
w przedmiocie odwolania powddki z funkcji Czlonka Rady.

W ocenie pow6dki zaskarzone uchwaly sa nieistniejace, gdyz zostaly podjete w niewla$ciwy sposob albowiem projekty
uchwal nigdy nie zostaly powodce przestane celem oddania przez nig glosu (pozew k. 3-14).



Sprawa pierwotnie wniesiona do Sadu Okregowego w Krakowie postanowieniem z 22 grudnia 2020 r. zostala
przekazana do Sadu Okregowego w Warszawie wobec ustalenia, ze aktualnie siedziba Fundacji znajduje sie w W.
(postanowienie — k. 247).

Postanowieniem z 6 kwietnia 2021 r. wniosek powddki o zabezpieczenie powodztwa zostal oddalony (postanowienie
—k. 259).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — podwyzszonych dwukrotnie na podstawie art.

226 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze brak bylo nieprawidtowos$ci w podjeciu uchwat z 30 maja 2017 r. Zarzucila, iz
powddka opiera swoje powodztwo na art. 189 k.p.c. natomiast jako byly czlonek Rady Fundacji nie posiada interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia przedmiotowych uchwal, wskutek czego jej powddztwo powinno zostaé oddalone.
Dodatkowo pozwana zarzucila powddce naduzycie praw procesowych i w zwigzku z tym wniosla o zastosowanie

sankcji z art. 226 k.p.c. (odpowiedZ na pozew — k. 275-281).
W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. C. na mocy Aktu powolania czlonkéw Rady Fundacji(...) z 24 czerwca 2008 r. zostala powolana na
czlonka tej Rady. Od tego momentu powddka uczestniczyla w organizowanych przez Rade posiedzeniach, na ktérych
czlonkowie Rady, w formie uchwat podejmowali istotne dla dzialalnoSci Fundacji decyzje (akt powolania — k. 150)

Uchwala z 30 maja 2017 r. w przedmiocie zmiany celébw Fundacji Rada zmienila art. 6 Statutu nadajac mu nastepujace
brzmienie:

,Celami Fundacji sa:

1. ochrona Muzeum i Biblioteki (...) w K. oraz nieruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku Fundacji w K. i S. — jako
historycznej nierozerwalnej calo$ci, jak rowniez udostepnianie powyzszych zbioréw spoleczenstwu,

2. dzialalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna, o§wiatowa (w tym rowniez polegajaca na ksztalceniu studentéw) oraz
kulturalna, w tym takze poprzez wsparcie organizacyjne lub finansowe organizacji prowadzacych dzialalnos$¢ w tym
zakresie,

3. ochrona dziedzictwa kulturalnego w Polsce i za granica, ze szczegélnym uwzglednieniem dziedzictwa I
Rzeczypospolitej zwigzanego z rodzinami magnacko-arystokratycznymi (w szczegblnoéci rodzing C. lub rodzinami
spokrewnionymi), ich spuécizna i historia,

4. wspieranie przedsiewzie¢ majacych na celu upowszechnianie dziedzictwa, o ktbrym mowa w pkt. 3 powyzej,

5. stworzenie i zapewnienie warunkow dla rozwijania postaw patriotycznych, humanistycznych, prospotecznych, w
tym poprzez dzialalno$é naukowa, naukowo-techniczna, kulturalng i o§wiatowa” (uchwala — k. 30-31).

30 maja 2017 r. podjeta zostala tez uchwala w przedmiocie zmiany art. 14 ust. 8 i art. 20 Statutu, w ten sposob, ze:
1. art. 14 ust. 8 nadano nastepujace brzmienie:
~W sprawach:

1) odwolania Zarzadu, lub jego poszczegdlnych czlonkow,



2) zmiany statutu lub celéw Fundacji,
- wymagana jest uchwata podjeta wiekszo$cig 2/3 glosow”.
2. art. 20 nadano nastepujace brzmienie:

»Zmiana statutu lub celéw Fundacji nastepuje w drodze uchwaly Rady Fundacji podjetej zgodnie z art. 14 ust. 8 Statutu
i uzyskania zgody Fundatora lub jego nastepcy” (uchwala — k. 33).

Zgode na zmiany art. 6, 14 ust. 8 i 20 Statutu Fundacji wyrazil Fundator Fundacji A. B.(o$wiadczenia — k. 321 34).

Zgodnie z art. 14 ust. 3 Statutu Fundacji czlonkowie Rady uczestnicza w jej posiedzeniach lub w glosowaniu w trybie
okre§lonym art. 14 ust. 6. osobi$cie lub przez pelnomocnikéw. Natomiast stosownie do art. 14 ust. 6 Statutu Fundacji
uchwaly Rady moga podejmowane takze w trybie zbierania glos6w na piSmie lub zbierania droga elektroniczna
podpiséw przez Prezydenta Rady, pod warunkiem, ze glosy zostana oddane przez wszystkich czlonkéw Rady lub
wszyscy czlonkowie Rady wyraza zgode na podjecie uchwat w takim trybie (Statut — k. 49).

11 marca 2017 r. czlonek Rady FundacjiM. S.wyslal do powddki wiadomosé mailowa, do ktérej zalaczyt projekty
trzech uchwal Rady Fundacji, w tym uchwaly dotyczacej zmiany art. 6, art. 14 ust. 8 i art. 20 Statutu Fundacji. W
przeslanej wiadomo$ci wyja$énil na czym polegaja zmiany i poprosil o ich przestanie kurierem po podpisaniu. 16 marca
2017 r. powbddka wyslala M. S. mail, w ktéorym napisala m.in.: ,Dokumenty zostaly podpisane i wyslane do Ciebie”
oraz ,,Z ciekawosci, czy byl powdd, dla ktérego nie zostalam zaproszona do udzialu w spotkaniu, czy tez nie byto to
spotkanie rady fundacji?”. W odpowiedzi, tego samego dnia M. S. w kolejnej wiadomosci wyjaénil powddce: ,Nie
zorganizowali$émy oficjalnego spotkania, ale zgodnie ze statutem zbieraliémy podpisy. Obecnie byl to najlatwiejszy
sposob, aby to zrobi¢. To byla ta sama procedura, ktéra stosowali§my w grudniu, jak pamietasz”. Podziekowat tez
za potwierdzenie i przeslanie dokumentéw (korespondencja mailowa w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na
polski — k. 283-288, dokumenty dotyczace zmian w Statucie podpisane przez powodke — k. 290, 2971 304).

29 marca 2018 r. powbdka zostala odwolana z funkcji czlonka Rady Fundacji (okoliczno$¢ niesporna, uzasadnienie
pozwu — k. 5v).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie ww. dokumentéw. Sad na rozprawie 16 marca
2022 1. (protokoét — k. 354v) oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan stron z uwagi na
jego subsydiarny charakter. W niniejszej sprawie, wobec niekwestionowania przez strony powyzszych dokumentéw
przestuchanie stron nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominat
takze inne dokumenty, ktére w intencji strony powodowej mialy wskazywaé na cel dzialan Fundacji, cel podjecia
zaskarzonych uchwal, sposéb udziatu powodki we wezeéniejszych (lata 2008 — 2016) posiedzeniach Rady Fundacji,
czy sposob wykorzystania wprowadzonych do Statutu zmian i podjecia préb likwidacji Fundacji. W sprawie o ustalenie
nieistnienia uchwaly powolywane przez powodke okoliczno$ci nie mialy wplywu na ocene zasadnosci zgdania pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloéci. Oddalenie powo6dztwa wynikalo zaréwno z braku
interesu prawnego powodki w rozumieniu art. 189 k.p.c. jak i braku przeslanek do przyjecia, ze przedmiotowe uchwaly
nie zostaly prawidlowo podjete i w zwiazku z tym nie istnieja.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2167) nie istnieje podstawa dla zadania
uchylenia uchwaly podjetej przez wladze fundacji, ktorymi — zgodnie z art. 11 statutem Fundacji — sa Rada Fundacji
i Zarzad Fundacji. Zgloszone zadanie rozpoznaé zatem nalezalo, jak wskazala powddka w uzasadnieniu pozwu, w
oparciu o art. 189 k.p.c. Przy czym, jak sprecyzowal na rozprawie 16 marca 2022 r. pelnomocnik powo6dki, podstawe
zadania ustalenia nieistnienia uchwal stanowil wylacznie art. 189 k.p.c. i nie bylo ono zwigzane z ich niewaznoécia
(art. 58 k.c.).



Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Na gruncie orzecznictwa, ktore uksztalttowalo sie w odniesieniu do stowarzyszen, przyjeto, ze skoro czlonek jest
zlaczony ze stowarzyszeniem wewnatrzorganizacyjnym stosunkiem cywilnoprawnym, to w oparciu o zasady ogdlne
przystluguje mu prawo, aby w trybie art. 189 k.p.c. domaga¢ sie stwierdzenia niewaznosci czy nieistnienia uchwaly,
ktora ingeruje w wymieniona wiez jurydyczna (por. uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2015 r. III CZP 27/15; postanowienie tego Sadu z 17 marca 2016 r. II CSK 182/15). Zaprezentowane wyzej i
wypracowane w judykaturze zasady nalezy odnie$¢ rowniez do stosunkéw panujacych miedzy fundacja a czlonkiem
jej zarzadu. Pomiedzy tymi podmiotami bowiem takze powstaje wiez o charakterze obligacyjnym, ktéra obejmuje
swoja treécia prawa i obowiazki zwigzane m.in. z prowadzeniem spraw reprezentowanego podmiotu wedlug zasad
oznaczonych przez statut (art. 4 i art. 10 ustawy o fundacjach) a takze ogolne przepisy k.c. o wykonywaniu zobowigzan
(patrz: H.Cioch. Komentarz - art. 10 pkt 4 akapit 17 i pkt 6 akapit 8). Réwniez zatem osoby wchodzace w sklad
organu fundacji, co zreszta nie jest kwestionowane orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
29 pazdziernika 2013 r. I ACa 476/13), dysponuja uprawnieniem, aby w trybie art. 189 k.p.c. zada¢ przed sadem
powszechnym stwierdzenia niewaznoS$ci czy nieistnienia uchwaly, ktéra dotyczy opisanego w ostatnim zdaniu
stosunku obligacyjnego. Interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa bedzie im przystugiwal w przypadku
istnienia obiektywnej - a zatem wywolanej rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej - potrzeby
uzyskania wyroku o okreslonej tresci (przywolane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego, II CSK 182/15).

Istnienie interesu prawnego podlega ocenie wedlug stanu na dzien orzekania. Musi on by¢ nie tylko skonkretyzowany,
ale i wykazany. Wykazania wymagalo w tej sytuacji, zdaniem Sadu, konkretne i realne zagrozenie sfery prawnej
powodki, czyli precyzyjne wskazanie przez powodke okoliczno$ci, ktore skladajg sie na tresé interesu prawnego.

W ocenie Sadu powoddka nie powolala okolicznos$ci faktycznych, z ktérych moglby zostaé wywiedziony jej interes
prawny. W pozwie przyznala, Ze 29 marca 2018 r. zostala odwolana z funkcji czlonka Rady Fundacji. Od tej daty
nie laczy ja z Fundacja stosunek prawny, ktory stwarzalby przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionych
intereséw powodki. Odwolanie powddki z pelnionej funkeji wylacza obowiazek troszczenia sie przez nia o interesy
Fundacji w zakresie przypisanym czlonkowi takiego organu. Troske o ochrone i realizacje tego interesu Fundacji
muszg sprawowaé organy tej Fundacji w ich obecnym skladzie, a wiec osoby wchodzace w ich sklad, za czym
przemawia wzglad na pewno$c¢ i bezpieczenstwo obrotu, a takze art. 38 k.c. (por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, Legalis nr 81308).

Powodka wnoszac pozew nie byla juz czlonkiem Rady Fundacji i nie miala tym samym legitymacji czynnej do zadania
ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia uchwal podjetych przez Rade Fundacji.

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze kwestionowane uchwaly naleza do kategorii uchwal
nieistniejacych. Uchwaly nieistniejace réznia sie od uchwal sprzecznych z prawem tym, ze z uwagi na swdj drastyczny,
krancowy stopien wadliwo$ci nie wywoluja zadnych skutkow prawnych ab initio. Uchwala dotknieta tak znacznym
stopniem wadliwo$ci nie istnieje i nigdy nie istniata. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2008 r. (I CNP 82/08,
Legalis) wskazal okolicznoSci, w ktéorych uchwala moze zosta¢ uznana za nieistniejaca. Chociaz orzeczenie dotyczyto
uchwal sp6lki prawa handlowego, to wskazane w nim sytuacje moga dotyczy¢ réwniez uchwal organéw innych oséb
prawnych, w tym fundacji. Przyjecie nieistnienia uchwaly mozliwe jest w przypadku:

- podjecie uchwaly przez osoby niebedace czlonkami organu podejmujacego uchwale,
- powziecie uchwaly bez zachowania wymaganych procedur dotyczacych posiedzenia,

- powziecie uchwaly bez wymaganego quorum, bez wymaganej wiekszo$ci glos6w lub w sprawie nieumieszczonej w
porzadku obrad,



- sfalszowanie wynikéw glosowania, zaprotokolowanie uchwaly bez glosowania,

- powziecie uchwaly nie na serio, powziecie uchwaly o niezrozumialej tresci, ktérej sensu nie da sie ustali¢ w drodze
wykladni, a takze zastosowanie przymusu fizycznego wobec glosujacych nad uchwala.

Wynika z tego, ze bez znaczenia dla oceny istnienia uchwal jest to, do czego mogly postuzyé kwestionowane zmiany
w Statucie Fundacji.

Powddka w uzasadnieniu pozwu w zakresie procedury podejmowania uchwal wskazywala, ze zaskarzone uchwaly
podjete zostaly w niewlasciwy sposdb, naruszajacy art. 14 ust. 6 i 7 Statutu Fundacji. Projekty uchwal nigdy nie zostaly
powddce przestane celem oddania przez nia glosu pod tymi uchwalami. Jednakze dokumenty przedstawione przez
pozwang, w tym korespondencja mailowa z marca 2017 r., jednoznacznie wskazuja, ze powodka nie tylko otrzymala
projekty uchwal, ale réwniez zaglosowania za nimi i podpisane dokumenty przestala M. S.. Podjete w tym zakresie
dzialania byly zatem zgodne z art. 14 ust. 6 Statutu. Pozwany wykazal réwniez, ze dokumenty o identycznej tresci
podpisali pozostali czlonkowie Rady Fundacji.

Wobec powyzszego, Sad oddalit powodztwo w calo$ci.

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania wobec powodki art. 226 k.p.c. Sad nie potraktowal samego faktu wniesienia
pozwu jako naduzycia prawa procesowego, ani jako oczywiscie bezzasadnego, co mogloby stanowi¢ podstawe

zastosowania art. 191" k.p.c. Natomiast dalsze czynno$ci podejmowane w sprawie przez strone powodowa w zaden
sposob nie wplynely na czas trwania czy zakres prowadzonego postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej od powodki koszty
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad
zastosowal podwdjna stawke minimalng z uwagi na to, ze przedmiotem postepowania byly dwie uchwatly, co miato
wplyw na zakres postepowania, a przez to czas niezbedny do przygotowania przez strone pozwang pism procesowych.



