Sygn. akt I C 1583/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko D. S. (1)

o zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o zaplate

I. zasadza od D. S. (1) narzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.169.503,33 (jeden milion sto sze$édziesiat
dziewiec tysiecy piecset trzy i 33/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 marca 2018
roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek czesci zadanej kwoty przez (...) spolka z 0.0. w W.
zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty do wysokoSci zaplaty dokonanej przez (...) spdtka z 0.0., w zwigzku z wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z dnia 8 marca 2021 roku, sygn. akt XX GC 542/18,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od D. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 69.284 (sze$cdziesigt dziewiec tysiecy
dwiescie osiemdziesiat cztery) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1583/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2021 r. (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. wniosl przeciwko D. S. (1) o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, by pozwany D. S. (1) zaplacil na rzecz powoda
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lgcznie kwote 1.169.503,33 zl z weksla wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, obejmujacych rowniez oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl;

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze jako wierzyciel dzialajacy do dnia 26 listopada 2004 r. pod firma (...)
Bank(...) S.A. ado dnia 31lipca 2008 r. pod (...) Bank (...) S.A., udzielil dluznikowi D. S. (1) kredytu w kwocie 453.366
CHF warunkach okreslonych w Umowie nr (...) zawartej w dniu 22 lutego 2008 r. W dniu 23 wrzeénia 2011 r. strony
zawarly Aneks nr 1 do Umowy, w ktérym dokonaly zmian zapiséw dotyczacych splaty kredytu, za§ w dniu 29 wrze$nia
2014 r. do dlugu przystapila (...) Sp. z 0.0. Kredyt wynikajacy z Umowy, stosownie do dyspozycji kredytobiorcy,
zostal wyplacony jednorazowo z przeznaczeniem na refinansowanie kapitalu zainwestowanego w nieruchomos¢ z
przeznaczeniem na inwestycje w inne nieruchomosci. Zabezpieczeniem splaty kredytu udzielonego przez powoda
moca Umowy ustanowiono m. in. wystawiony przez kredytobiorce i wydany powodowi weksel wlasny in blanco wraz



z podpisang stosownie deklaracja wekslowa z dnia 22 lutego 2008 r. W zwigzku z zaprzestaniem sptat kredytu przez
kredytobiorce, powod wezwal go do splaty wymagalnych wierzytelno$ci pismem z dnia 20 marca 2017 r., a pismem
z dnia 28 wrzesnia 2017 r. wypowiedzial dluznikowi umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W
zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia i wobec braku uregulowania calosci zaleglo$ci we wskazanym terminie
powdd pismem z dnia 17 listopada 2017 r. zawiadomil kredytobiorce o postawieniu kredytu w stan wymagalnosci.
Wobec braku splaty wymagalnego zadtuzenia, pow6d wypelnil weksel wlasny in blanco wystawiony i wydany przez
pozwanego, stanowiacy zabezpieczenie splaty zobowigzan pienieznych wynikajacych z Umowy. Powdd, zgodnie z
deklaracja wekslowa, doreczyl pozwanemu zawiadomienie o wypelnieniu weksla oraz wezwanie do zaplaty sumy
wekslowej pismem z dnia 23 lutego 2018 r. Oznaczona w wekslu suma pieniezna nie zostala zaplacona w terminie
platnosci, tj. do dnia 23 marca 2018 r. (pozew wraz z uzasadnieniem, k. 3-5).

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2021 r. tut. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (zarzadzenie z 31 marca 2021 r., k. 85).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 stycznia 2022 r. D. S. (1), zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze w
dniu 19 lutego 2008 r. zawarl umowe kredytu nr (...), na zabezpieczenie ktdrej wreczyl bankowi weksel wlasny in
blanco. Pozwany wskazal, ze w tresci zawartej Umowy kredytowej nie podano wysokosci kwoty kredytu w walucie
polskiej. Nie doszlo wiec do ustalenia wysoko$ci kursu dla pary walut CHF/PLN w Umowie, a jedynie zostalo wpisane
odwolanie do tabeli kurséw walut kredytodawcy. Umowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umowy stosowanego przez bank. Postanowienia Umowy dotyczace mechanizmu denominacji nie byly indywidualnie
uzgadniane miedzy stronami. Pozwany nie byt informowany przez przedstawiciela banku, w jaki sposéb ustalany
jest przez Bank kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo wplyw na przyszle saldo zadluzenia. Pozwany nie byl nalezycie
poinformowany o ryzyku walutowym. Nie przedstawiono mu tez jakikolwiek symulacji wahan wysokoSci jego
zobowiazan oraz poszczego6lnych rat, zwigzanych ze zmianami kursowymi i zmiennym oprocentowaniem, podczas gdy
przedstawienie rzetelnej symulacji zobrazowaloby skale w postaci nieograniczonego wzrostu wysokoéci zobowigzania
D. S. (1) w perspektywie calego okresu kredytowania. Pozwany w istocie nie mial §wiadomosci, ze kwota dlugu
moze wzrosng¢ w sposoéb nieograniczony. W ocenie pozwanego stosunek podstawowy zobowigzania wekslowego
W niniejszej sprawie, tj. umowa kredytu nr (...) jest niewazny, gdyz umowa nie zawiera wszystkich okreslonych
przepisami elementéw, kwalifikowanych jako konstrukcyjne (przedmiotowo istotne) elementy umowy kredytu.

Pozwany wskazal, ze przedmiotowa Umowa jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego, art. 353( Uk.c. oraz art. 385( 1

§ 1k.c. Jako niedozwolone pozwany wskazal postanowienia § 1112 Umowy oraz § 2 ust. 41§ 5 ust. 5, § 5a (w brzmieniu

nadanym Aneksem) Postanowienn Ogolnych. Tym samym postanowienia te, w rozumieniu art. 385 Y k.c. powinny
zosta¢ uznane za bezskuteczne wzgledem pozwanego. Zdaniem pozwanego, nie ulega watpliwoSci, ze postanowienie
umowne nr (...) wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIiK jest tozsame z postanowieniem stosowanym
przez pozwanego we wzorcu umownym stanowiacym podstawe zawarcia umowy w niniejszej sprawie. Pozwany
wskazywal rowniez, ze zawarta Umowa ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pozwany wskazal, ze tytulem splaty kredytu zaplacil na rzecz banku
kwote co najmniej 1.200.000 zl, zatem w przypadku rozliczenia Umowy kredytu z pominieciem denominacji i tzw.
spreadu walutowego nie istnieje jakiekolwiek zadtuzenie pozwanego, ktére umozliwialoby wypelienie przez powoda
weksla wlasnego in blanco. W ocenie pozwanego nie zaistnialy okolicznosSci zezwalajace bankowi wypowiedziec¢
umowe kredytu, gdyz przede wszystkim nie doszlo ze strony pozwanego do zadnego op6znienia w zaplacie rat. Tym
samym niezasadnie dokonano wypelnienia weksla in blanco na kwote 1.169.503,33 zl, gdyz nie zaistniala Zadna
okoliczno$¢ wskazana w deklaracji wekslowej. Na marginesie pozwany wskazal, ze pozwany wielokrotnie wzywal bank
do prawidlowego rozliczenia Umowy, tj. z pominieciem klauzuli denominacyjnej i spreadéw walutowych. W dniu 25
sierpnia 2017 r. zlozyl reklamacje dot. Umowy kredytu, w ktérych podnidést powyzsze zarzuty. Pozwany zlozyt takze
odpowiedz na wypowiedzenie Umowy kredytu — pismo z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oraz wystapil z wnioskiem o
przeprowadzenie pozasadowego postepowania przed Rzecznikiem Finansowym (ktore to postepowanie przerywa bieg



przedawnienia jego roszczen wobec Banku) oraz przygotowanie dokumentéw wskazanych w piémie, jednak bank nie
udzielil odpowiedzi na reklamacje. W ocenie pozwanego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Umowa zawarta
przez strony jest niewazna ze wzgledu na niedozwolone postanowienia w zakresie denominacji i spreadu walutowego,
a pozwany do czasu wytoczenia powodztwa splacil na rzecz banku kwote przewyzszajaca nominalna kwote kredytu
wyrazong w PLN (odpowiedz na pozew, k. 114-132).

Pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2022 r. strona powodowa dokonata modyfikacji powodztwa wnoszac o:

1) zasadzenie od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 1.169.503,33 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty (na podstawie weksla wystawionego
przez pozwanego i z konsekwencjami ptyngcymi z art. 9 i nast. Prawa wekslowego w zw. z art. 103 prawa wekslowego
opartego na stosunku podstawowym — umowie kredytu nr (...) z dnia 22 lutego 2008 r. wraz z Aneksami,

ewentualnie (w przypadku uznania, ze Umowa kredytu jest wazna, ale zawiera klauzule niedozwolone):

2) zasadzenie od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 1.169.503,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty (na podstawie zadluzenia pozwanego w splacie
Umowy kredytu nr (...) z dnia 22 lutego 2008 r. na dzien 23 lutego 2018 r. wyliczonego przez bieglego zgodnie z pkt
9 niniejszego pisma tj. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP franka szwajcarskiego,

Ewentualnie (w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest niewazna):

3) zasadzenie od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 971.155,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty (na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. z tytulu wyplaconego kapitatu kredytu),

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaplaty (pismo procesowe
strony powodowej z 8 sierpnia 2022 r., k. 217-221).

W odpowiedzi na modyfikacje pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pismo
procesowe pozwanego zawierajace odpowiedz na modyfikacje powodztwa, k. 224-231).

W pi$mie procesowym z 11 pazdziernika 2022 r. strona powodowa podtrzymala stanowisko w sprawie. Powod
wskazal, ze w reklamacji z dnia 25 sierpnia 2017 r. pozwany nie powolywal sie na niewazno$¢ calej Umowy, a
wskazywal wylacznie na niedozwolone postanowienia umowne i zadal przedstawienia przez Bank harmonogramu
splaty kredytu z uwzglednieniem niewaznosci tej czeSci Umowy, ktoéra rzekomo uprawnia Bank do wyrazenia dlugu
wobec Banku w walucie CHF oraz do wyrazenia rat kredytu w CHF. Pozwany co prawda wskazywal, ze reklamacja
nie wyklucza wystapienia przez niego w przyszlosci z roszczeniem o uznanie calej Umowy za bezwzglednie niewazng
na mocy art. 58 k.c., ale z cala pewnoécia w przedmiotowym piSmie takiego zadania i zarzutu nie formulowal. W
drugiej reklamacji z dnia 25 sierpnia 2017 r. pozwany zadal z kolei wprost wyliczenia nadplaty, ktora miata stanowic¢
réznica miedzy ratami w CHF przez niego dotychczas sptaconymi, a ratami w CHF wyliczonymi wg kursu walut NB
na dzien dokonanych przez pozwanego wplat, co niewatpliwie §wiadczylo o woli kredytobiorcy, co do utrzymania
Umowy kredytu w mocy. Nadto strona powodowa zakwestionowala status konsumenta pozwanego wskazujac, ze w
dokumentach kredytowych pozwany wystepuje w charakterze przedsiebiorcy prowadzacego od 2005 r. spolke (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (KRS (...)), ktérej dziatalno$é polega m. in. na prowadzeniu hoteli i moteli z
restauracjami, zagospodarowaniu i sprzedazy nieruchomosci na wlasny rachunek, kupnie i sprzedazy nieruchomosci
na wlasny rachunek, zarzadzaniu nieruchomosciami niemieszkalnymi. Pozwany prowadzil takze spolke (...) sp. z o0.0.



(KRS (...)), ktora przystagpita do dlugu z tytutu Umowy kredytu nr (...) w dniu 24 wrzeénia 2014 r. (pismo procesowe
powoda, k. 233-234).

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2023 r. powodowy Bank dokonal dalszej modyfikacji powb6dztwa
wskazujac, ze:

1) w kazdym przypadku opisanym w piémie z dnia 8 sierpnia 2022 r. wnibsl o zasadzenie od pozwanego D. S. (1)
na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A., wskazanych kwot wraz z ustawowymi odsetkami z zastrzezeniem, ze zaplata
jakiejkolwiek czesci zadanej kwoty przez (...) sp. z 0.0. w W. zwalnia pozwanego z obowiazku zaplaty do wysokosci
zaplaty dokonanej przez (...) sp. z o.0.,

2) do roszczenia glownego opisanego w pkt 1) i roszczen ewentualnych opisanych w pkt 2) i 3) pisma z dnia 8 sierpnia
2022 r. powdd dodat zastrzezenie, ze zaplata jakiejkolwiek czeéci zadanej kwoty przez (...) sp. z 0.0. w W. zwalnia
pozwanego z obowigzku zaplaty w tym zakresie (pismo strony powodowej z 20 pazdziernika 2023 r. zawierajace
modyfikacje powodztwa, k. 270-272).

W odpowiedzi na kolejng modyfikacje powbddztwa pozwany podtirzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
(odpowiedz na modyfikacje powodztwa, k. 289).

Pismem procesowym z dnia 27 grudnia 2023 r. powdd zlozyt dalsza modyfikacje powodztwa w ten sposob, ze:

1. w kazdym przypadku opisanym w pismach modyfikujacych powddztwo dnia 8 sierpnia 2022 r. i 20 pazdziernika
2023 r. wnosi o zasadzenie od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. wskazanych kwot wraz
z ustawowymi odsetkami z zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek czeSci zadanej kwoty przez (...) Sp. z 0.0. w
W. zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty do wysokosci zaplaty dokonanej przez (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XX GC
542/18, stwierdzajacym wazno$¢ umowy kredytu nr (...) oraz przesadzajgcym o braku statusu konsumenta po stronie
pozwanego,

2. do roszczenia gléwnego opisanego w pkt 1) i roszczen ewentualnych opisanych w pkt 2) i 3) pisma z dnia 8 sierpnia
2022 r. pow6d dodal zastrzezenie, ze zaplata jakiejkolwiek czeSci zadanej kwoty przez (...) Sp. z 0.0. w W. zwalnia
pozwanego z obowiazku zaplaty w tym zakresie, w zwigzku z tre$cia prawomocnego wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XX GC 542/18 (pismo strony powodowej
zawierajace modyfikacje powodztwa, k. 294).

W odpowiedzi na kolejng modyfikacje powodztwa pozwany podtirzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwany zakwestionowal twierdzenia strony powodowej, iz w zlozonych w dniu 25 sierpnia 2017 r. reklamacjach
nie wnosil o stwierdzenie niewaznoéci, gdyz w reklamacji skierowanej do banku wni6st o wskazanie konkretnych
przepisow funkcjonujacych w obrocie prawnym pod rygorem uznania przez bank, ze przedmiotowa umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF jest w calo$ci niewazna z racji braku podstaw prawnych do jej zawarcia.
Pozwany wskazal réwniez, iz wszelkie roszczenia banku jako przedsiebiorcy zwigzane z niewazna umowg kredytu
przedawniajg sie wzgledem kredytobiorcy z uplywem lat 3 (art. 118 k.c.) od dnia w ktérym bank dowiedzial sie o tym,
ze kredytobiorca podniost zarzut niewazno$ci takiej umowy. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia powoda
zgloszonego w niniejszym pozwie rozpoczal sie w 2017 r. wraz ze zloZzeniem przez pozwanego reklamacji z dnia 25
sierpnia 2017 r., a uplynal wraz z koncem roku 2020 r. Niniejsze pow6dztwo zostalo wniesione w roku 2021 r., zatem
juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia (odpowiedzZ na modyfikacje powodztwa, k. 306-307).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokél rozprawy z 9 lutego 2024 r., k. 315).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. (1) prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, zajmowal sie inwestycjami w nieruchomos$ci. Chcial kupi¢ lokal
mieszkalny, gdyz byla mozliwo$¢ skorzystania z kredytu waloryzowanego CHF. Koszty zwiazane z kredytem byly



bardzo niskie. W przeszlo$ci na zakup innych nieruchomosci zaciagal zobowigzania kredytowe w CHF w innych
bankach — lacznie zawart 6-7 uméw kredytu w walucie CHF (zeznania powoda D. S. (1), protokét k. 313-314,
nagranie 00:19:37-00:37:17). Od 2005 r. prowadzil spolke (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (KRS
(...)), ktérej dzialalnos¢ polegala m. in. na prowadzeniu hoteli i moteli z restauracjami, zagospodarowaniu i
sprzedazy nieruchomosci na wlasny rachunek, kupnie i sprzedazy nieruchomosci na wlasny rachunek, zarzadzaniu
nieruchomos$ciami niemieszkalnymi (Internetowy Monitor Sadowy i Gospodarczy:(...)).

W dniu 22 lutego 2008 r. D. S. (1) zawarl z (...) Bank (...) w W. umowe kredytu nr (...) (dalej: Umowa) na
kwote 453.366 CHF, jednak nie wiecej niz 996.000 zl na refinansowanie kapitalu zainwestowanego w nieruchomosé
z przeznaczeniem na inwestycje w inne nieruchomosci (§ 1 i 2 Umowy). Nieruchomo$¢ stanowila lokal mieszkalny

nr (...), polozony w W. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 139,7 m(?, wraz z udzialem w wysokosci (...) w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na posadowiony jest budynek oraz w prawie wlasnoéci czeSci wsp6lnych
budynku nie stuzacych do wylacznego uzytku wiascicieli poszczego6lnych lokali, objetych ksiega wieczysta nr (...) dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) stanowigca wlasno$c¢ kredytobiorcy (§ 3 Umowy). Ustalono, iz kredyt wraz z odsetkami splacany bedzie w 240
rownych ratach miesiecznych w wysokos$ci okre§lonej w harmonogramie splat, stanowiacym zalacznik do Umowy ( §
12 Umowy). Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1) obciazajace prawo do nieruchomosci, posiadajace najwyzsze pierwszenstwo, za$ wobec siebie posiadajace réwne
pierwszenstwo hipoteki:

a) hipoteka zwykla w kwocie 453.366 CHF zabezpieczajaca splate kapitalu kredytu,

b) hipoteka kaucyjna do kwoty 226.683 CHF zabezpieczajaca splate odsetek i innych naleznoéci Banku wynikajacych
z Umowy,

2) cesja wierzytelnoéci z polis ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych na zabezpieczenie wykonania
zobowigzan wynikajacych z Umowy — suma ubezpieczenia w pierwszym okresie ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza
niz 1.195.200 zk;

3) weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa (§ 14 Umowy).

Stosownie do § 15 Umowy, zabezpieczenie splaty kredytu w okresie przejSciowym, tj. do czasu przedstawienia
w banku oryginalu odpisu z KW NieruchomosSci z prawomocnym wpisem hipotek na rzecz banku majacych
najwyzsze pierwszenstwo, oraz brak niezaakceptowanych przez bank obciazen stanowi: weksel in blanco wystawiony
przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa (pelni jednocze$nie funkcje zabezpieczenia docelowego zgodnie z
»Postanowieniami Og6lnymi” Umowy).

Integralng czeS¢é umowy stanowily ,Postanowienia Ogo6lne” Umowy wraz ze wszystkimi zalacznikami do nich, ktore
kredytobiorcy zostaly doreczone w dniu zawarcia Umowy i z ktérymi kredytobiorca sie zapoznal, co niniejszym
potwierdza (umowa kredytu nr (...) z 22 lutego 2008 r., k. 17-18; Postanowienia Ogoélne, k. 19-22).

Zgodnie z § 2 ust. 4 Postanowien Og6lnych, kredyt zostanie wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplaconej kwoty
wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie z
Tabela Kurséw Banku z godz. 9:00), na podstawie zlozonego przez Kredytobiorce w Banku wniosku o wyplate na
formularzu, ktérego wzor stanowi zalacznik do Umowy (zwanego dalej: ,,Wnioskiem o Wyplate”).

Stosownie do § 5 ust. 5 Postanowienn Ogolnych, kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w zlotych, w wysoko$ci
stanowiacej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu
sprzedazy walut Banku wedtug tabeli z godz. 9:00, obowiazujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci
splaty, okreslonym w Umowie (Postanowienia Ogo6lne, k. 19-22).



D. S. (1) przeczytal umowe przed jej podpisaniem (zeznania powoda D. S. (1), protokdl k. 314, nagranie 00:37:32).

W dniu 22 lutego 2008 r. kredytobiorca zlozyl wniosek o wyptlate kredytu w wysokoéci 996.000 zl na jego rachunek
(wniosek o wyplate kredytu z 22 lutego 2008 r., k. 27).

Aneksem nr 1 do ww. Umowy strony zmienily tre§¢ Umowy w ten sposob, ze po § 5 ,Postanowien Ogélnych” Umowy
dodano § 5a w ktérym zawarto postanowienia dotyczace ustalania kursu kupna i sprzedazy walut w Banku (§ 5a ust.
1) oraz uprawnienie kredytobiorcy do splaty kredytu w walucie kredytu oraz w zlotych polskich i warunki dot. splat
kredytu (§ 5a ust. 2) (Aneks nr 1 do umowy kredytu nr (...) z 23 wrzeénia 2011 1., k. 23-25).

Od 2013 r. D. S. (1) prowadzi spolke (...) sp. z 0.0. (KRS (...)) o profilu dzialalnoéci — Hotele i podobne obiekty
zakwaterowania ((...)), ktorej byl jedynym wspoélnikiem (umowa przystapienia do dtugu z tytulu Umowy kredytu nr
(...) zawarta 24 wrze$nia 2014 r., k. 28-29; internetowy Monitor Sagdowy i Gospodarczy: (...)).

W dniu 24 wrzesnia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dzialajacy do dnia 30 lipca 2008 r. pod (...) Bank
(...)S.A.), D.S. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarli umowe przystapienia do dlugu z tytulu Umowy kredytu
nr (...). W § 1 ust. 2 ww. umowy wskazano, ze wysoko$¢ wierzytelnoéci z tytulu Umowy Kredytu nr(...)zawartej w
dniu 22 lutego 2008 r. pomiedzy bankiem a kredytobiorca na dzien 24 wrze$nia 2014 r. wynosi lacznie 344.965,43
CHF, w tym kapital niewymagalny w wysokos$ci 332.222,95 CHF, kapital zalegly w wysokoéci 11.613,43 CHF, odsetki
zapadle w wysoko$ci 1.095,17 CHF oraz odsetki karne w wysoko$ci 33,88 CHF. W § 1 ust. 4 ww. umowy wskazano,
ze przystepujacy do dlugu przystepuje do dtugu z tytulu Umowy Kredytu jako dluznik solidarny, na co Bank wyrazil
zgode (umowa z 24 wrze$nia 2014 r. przystapienia do dlugu z tytutu Umowy Kredytu nr (...), k. 28-29).

Wezwaniem do zaplaty z 20 marca 2017 r. (...) Bank (...) S.A., w zwigzku z powstala zalegloScia w splacie kredytu nr
(...), wezwal do zaplaty zalegloéci, ktora na dzien 20 marca 2017 r. wynosila 4.416,30 CHF (wezwanie do zaplaty z
20 marca 2017 r., k. 30). Wezwanie zostalo skierowane na adres Al.(...) w W., bylo awizowane i zostalo zwr6cone do
nadawcy w dniu 10 kwietnia 2017 r. (koperta, k. 31).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. D. S. (2) skierowal do (...) Bank (...) S.A. trzy reklamacje dotyczace umowy
kredytowej nr (...). Pierwsza reklamacja dotyczyla braku podstawy prawnej zawarcia umowy kredytu indeksowanego
do CHF (reklamacja, k. 135-136), druga dotyczyla indeksacji do CHF wraz z wezwaniem do prawidlowego rozliczenia
udzielonego kredytu i dokonanych wplat (reklamacja k. 137-141), oraz trzecia — dotyczaca tzw. spreadu walutowego i
zawierajaca wezwanie do prawidtowego rozliczenia dokonanych splat (reklamacja, k. 142-147). Wszystkie reklamacje
zostaly przestane do Banku w dniu 28 sierpnia 2017 r. (potwierdzenie nadania, k. 148).

W dniu 28 wrzes$nia 2017 1. (...) Bank (...) wystosowat do D. S. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. wypowiedzenie umowy kredytu
nr (...) z 30-dniowym okresem wypowiedzenia wskazujac, ze na dzien sporzadzenia wypowiedzenia wymagalna
wierzytelno$é banku wynikajaca z umowy wynosi 12.280,92 CHF, w tym kapital wymagalny 11.995,30 CHF, odsetki
zalegle 272,12 CHF oraz odsetki karne 13,50 CHF (wypowiedzenie Umowy kredytu nr (...) z 28 wrze$nia 2017 r., k.
32-33). Wezwanie zostalo skierowane na adres Al. (...) w W. i zostalo osobi$cie odebrane przez D. S. (1) w dniu 16
pazdziernika 2017 r. (potwierdzenie odbioru, k. 34).

W odpowiedzi na wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) D. S. (1) wskazal, ze o§wiadczenie zlozone przez bank jest
bezskuteczne, gdyz nie zaistnialy podstawy do wypowiedzenia Umowy kredytu. W pi$mie wskazal, ze w dniu 25
sierpnia 2017 r. zlozyl trzy reklamacje, jednak nie otrzymal w terminie 30 dni ani p6zniej zadnej odpowiedzi na ztozone
reklamacje, co nalezy traktowac za rozpatrzenie reklamacji zgodnie z wola klienta, stosownie do art. 5-8 ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 r. (t.j.
z 8 czerwca 2016 1., Dz. U. z 2016 1. poz. 892). W zwiazku z powyzszym D. S. (1) wskazal, ze Bank nie mial podstaw
wypowiedzie¢ umowy kredytu, gdyz przede wszystkim z jego strony nie doszlo do zadnego op6znienia w zaplacie
jakiejkolwiek z rat, przeciwnie wrecz dokonal na rzecz Banku znacznej nadplaty z tytulu splaty kredytu (odpowiedz z
19 pazdziernika 2017 r. na wypowiedzenie umowy, k. 149-151).



W zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia Umowy kredytu nr (...), wskazanym w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu
ww. Umowy, (...) Bank (...) S.A. w W. poinformowal, ze wobec braku uregulowania zaleglosci we wskazanym pismem
terminie, wierzytelnoéci z tytulu ww. Umowy kredytu stala sie w calo$ci wymagalna w dniu 16 listopada 2017 r.
Ponadto poinformowano, ze z dniem postawienia kredytu w stan wymagalno$ci, zgodnie z zapisami ww. Umowy
kredytu, cala wierzytelno$c z tego tytulu zostala przewalutowana na zlote po kursie 3,7590. W zwiazku z powyzszy,
wymagalna z dniem 16 listopada 2017 r. kwota kredytu wynosila lacznie 1.147.144,63 zl, w tym kapital zapadly
w wysokosci 1.141.915,18 zl, odsetki zapadle w wysokos$ci 2.265,29 zl oraz odsetki karne w wysokoéci 2.964,16 zt
(zawiadomieniem z 17 listopada 2017 r. o postawieniu kredytu w stan wymagalnosci, k. 35). Pismo zostalo wyslane na
adres Al (...) w W., bylo awizowane, nie zostalo podjete i zostalo zwrécone do nadawcy (koperta, k. 37).

W dniu 16 lutego 2018 r. D. S. (1) zlozyl do Rzecznika Finansowego wniosek o przeprowadzenie pozasadowego
postepowania w sprawie rozwigzania sporu z podmiotem rynku finansowego (k. 152-168). W zwiazku ze zlozonym
pismem Rzecznik Finansowy wszczal postepowanie w sprawie pozasadowego rozwiazania sporu z (...) Bank (...)
dotyczacy umowy kredytu nr (...) (k. 169).

W dniu 23 lutego 2018 r. (...) Bank (...) S.A. zawiadomil D. S. (1) o wypeklieniu weksla zgodnie z deklaracja do weksla
wlasnego in blanco z dnia 22 lutego 2008 r. dotyczacego weksla in blanco wystawionego tytulem zabezpieczenia splaty
zobowigzan wynikajacych z Umowy kredytu nr (...) zawartej 22 lutego 2008 r. na kwote 1.169,503,33 zt odpowiadajaca
zadlizeniu z tytulu Umowy i opatrzyt ten weksel data platnoSci 23 marca 2018 r. W zwiazku z powyzszym bank
wezwal do zaplaty (wykupu) ww. weksla w terminie platnos$ci ww. weksla, tj. w dniu 23 marca 2018 r. Poinformowano
jednoczesénie, ze w przypadku braku zaplaty ww. weksla w terminie platnoéci, bank wystapi do wlasciwego sadu o
zasadzenie ww. weksla, a nastepnie po zasgdzeniu zaplaty roszczenia wynikajacego z ww. weksla, podejmie egzekucje
z calego majatku, co spowoduje dodatkowe koszty (zawiadomienie o wypelieniu weksla i wezwanie do zaplaty weksla
z 23 lutego 2018 r., k. 53). Pismo zostalo wyslane na adres Al. (...) w W., bylo awizowane, nie zostalo podjete i zostalo
zwrocone do nadawcy (koperta, k. 54).

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o zaplate, o sygn. XX GC 542/18:

I. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.180.343,91 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty z tytulu hipoteki umownej zwyklej w kwocie
453.366 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 266.683 CHF, ustanowionych na nieruchomos§ci stanowigcej

lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 139,70 m(?, polozony w W. przy Alei (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy — Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci pozwanego do opisanej powyzej nieruchomos$ci i wysoko$ci hipotek ustanowionych na rzecz
powoda,

II. zasadzil od (...) Sp.z 0.0. w W. narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 69.820 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 10.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 8
marca 2021 r., sygn. akt XX GC 542/18, k. 274).

W dniu 19 marca 2021 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym wskazano, ze na dzien 7
marca 2021 r. widnieje wymagalna wierzytelno$¢ banku w lacznej wysokoSci 1.400.270,50 zl, na ktéra skladaja sie
kwoty 1.141.915,18 zt z tytulu wymagalnego kapitalu zgodnie z Tabela nr 3, 2.265,29 7} z tytulu odsetek umownych
zapadlych naliczonych w skali roku od kapitalu niewymagalnego, wyliczonych w Tabeli nr 1, 2 oraz 256.090,03 zt z
tytulu odsetek umownych karnych naliczonych w skali roku od kapitalu wymagalnego, wyliczonych w Tabeli nr 3, 4,
516 (wyciag z ksiag (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. z 19 marca 2021 r. i rozliczenie, k. 38-41 oraz k. 42-52).

D. S. (1) zeznal, iz nie wie dlaczego przestal splacac raty kredytu (zeznania powoda D. S. (1), protokél k. 314, nagranie
00:38:53).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloSci dal wiare
dokumentom stanowiacym podstawe ustalen stanu faktycznego, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci, a Sad nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci badz zawartej w nich treéci z urzedu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez cze$ciowo na dowodzie z przestuchania powoda D. S. (2)
(protokol rozprawy, k. 313-314) w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie Sadu
powdd rzetelnie przedstawil informacje na temat przyczyn i samego zawarcia umowy kredytowej to w przypadku
pozostalych okolicznoS$ci (niespelnienie w sposoéb nalezyty obowiazkéw informacyjnych przez bank itd.) jego relacje
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pow6d w oparciu o otrzymane dane
dokonal wlasnej analizy optacalnosci produktéw bankowych i zdecydowal sie — po raz kolejny — na skorzystanie
z kredytu waloryzowanego do waluty obcej. D. S. (1) potwierdzil, ze w dacie zawarcia spornej Umowy prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie wynajmu lokali, czasami mial do dyspozycji nawet (...) mieszkan. Kupil kolejng
nieruchomo$¢, bo mial taka mozliwo$¢ w zwiazku z ofertami kredytéow w CHF, byla to wedlug niego ,intratna
mozliwo$¢”, okazja. Mieszkania wystawial do wynajmu na portalu (...). Obecnie wystawionych na ww. portalu jest (...)
mieszkan. D. S. (1) ma lacznie 6-7 kredytow w walucie CHF. Posiada tez inne kredyty. W ogdle nie splaca 6-9 kredytow
(zeznania powoda D. S. (1), protokoét k. 313, nagranie 00:19:37-00:26:34).

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2024 r. Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowo$ci (pismo procesowe strony powodowej, k. 217v) oraz bieglego z zakresu

rachunkowoéci (odpowiedZ na pozew, k. 115), na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy (protokol rozprawy z 9 lutego 2024 r., k. 314-315).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie..

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila od pozwanego D. S. (1) kwoty 1.169.503,33 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek czeéci Zadanej
kwoty przez (...) Sp. z 0.0. w W. zwalnia pozwanego z obowiazku zaplaty do wysoko$ci zaplaty dokonanej przez
(...) Sp. z 0.0., w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XX GC
542/18, stwierdzajacym wazno$¢ umowy kredytu nr (...) oraz przesadzajacym o braku statusu konsumenta po stronie
pozwanego, na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego i z konsekwencjami plynacymi z art. 9 i nast. Prawa
wekslowego w zw. z art. 103 prawa wekslowego opartego na stosunku podstawowym — umowie kredytu nr (...) z dnia
22 lutego 2008 r. wraz z Aneksami.

Ewentualnie (w przypadku uznania, ze Umowa kredytu jest wazna, ale zawiera klauzule niedozwolone) wnidst o
zasadzenie od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 1.169.503,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek czesci
zadanej kwoty przez (...) Sp. z 0.0. w W. zwalnia pozwanego z obowiazku zaplaty do wysoko$ci zaplaty dokonanej
przez (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XX
GC 542/18, stwierdzajagcym wazno$¢ umowy kredytu nr (...) oraz przesadzajacym o braku statusu konsumenta po
stronie pozwanego, na podstawie zadluzenia pozwanego w splacie Umowy kredytu nr (...) z dnia 22 lutego 2008
r. na dzien 23 lutego 2018 r. wyliczonego przez bieglego zgodnie z pkt 9 niniejszego pisma tj. przy zastosowaniu
§redniego kursu NBP franka szwajcarskiego. Ewentualnie (w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest niewazna)
zasgdzenie od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 971.155,30 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek czesci
zadanej kwoty przez (...) Sp. z 0.0. w W. zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty do wysokoSci zaptaty dokonanej
przez (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XX GC
542/18, stwierdzajacym wazno$¢ umowy kredytu nr (...) oraz przesadzajacym o braku statusu konsumenta po stronie



pozwanego, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. z tytulu
wyplaconego kapitatu kredytu).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do zarzutu przedawnienia roszczenia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podstawa roszczenia powoda w niniejszej sprawie byt weksel wlasny in blanco
wystawiony przez pozwanego w zwigzku z zawarta przez strony umowg kredytu nr (...) (§ 14 ust. 3 Umowy, k. 18).
Powodowy bank uzupelnil weksel zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 1.169.503,33 z i opatrzyl data platnosci
23 marca 2018 r., wzywajac pozwanego do wykupu tego weksla w terminie platno$ci ww. weksla (zawiadomienie o
wypelnieniu weksla i wezwanie do zaplaty weksla z 23 lutego 2018 r., k. 53). Wezwanie do wykupu weksla zostalo
skierowane na prawidlowy adres pozwanego (Al. (...) w W.), bylo awizowane i zostalo zwrécone do banku w dniu 14
marca 2021 r. jako niepodjete (koperta, k. 54).

Powolanie sie przez powoda w pozwie na fakty i dowody usprawiedliwiajgce roszczenie cywilnoprawne z umowy
kredytu, w tym na podnoszone w reklamacjach z dnia 25 sierpnia 2017 r. (k. 135-147) nie prowadzi do zastgpienia sporu
dotyczacego stosunku wekslowego, sporem ze stosunku cywilnoprawnego podlegajacym rozpoznaniu na gruncie
prawa cywilnego, ale powoduje, ze w razie wadliwo$ci weksla mozna oprze¢ rozstrzygniecie o druga wskazana przez
powoda podstawe faktyczng — na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedawnienie roszczenia wekslowego i ze stosunku podstawowego biegna
niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przeslanek przedawnienia drugiego z nich stanowia przepisy kodeksu
cywilnego, za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego, ktore
wprowadzaja odmienne reguly dotyczace dlugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych
zarzutéow dluznika wekslowego. Wskazana przez wierzyciela podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia
przesadza o tym, ktore przepisy maja zastosowanie, a w sprawie niniejszej nie moze by¢ sporu, ze powod zglosit w
pozwie zgdanie oparte na zobowigzaniu wekslowym.

Zagadnienie skutkow uzupeklienia weksla in blanco wreczonego celem zabezpieczenia roszczenia, dokonanego przed
lub po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego bylo przedmiotem licznych wypowiedzi
doktryny i judykatury (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 236/05, Glosa z 2006 r. Nr 4,
poz. 24, z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD z 2011 1. Nr 4, poz. 73, z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK
15/05, z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 616/09, z dnia 1 grudnia 2010 1., I
CSK 181/10, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12, z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12). Jak wskazal Sad
Najwyzszy, kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco, lgczona
jest z upowaznieniem do wypelnienia weksla.

Dominujace jest stanowisko, ze treécia tego upowaznienia objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypehienie weksla po uplywie tego terminu jest
wypelnieniem niezgodnym z deklaracja wekslowa i wystawca weksla moze podnieé¢ taki zarzut w ramach zarzutow
przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego, wskazujac, ze z tego wzgledu jego zobowigzanie wekslowe nie powstalo.
Utrwalony jest tez poglad, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia
i dla odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego wobec remitenta decydujace jest jego wypelnienie
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem pozwu. W
razie oparcia bowiem powddztwa na zobowigzaniu wekslowym, data wniesienia pozwu dla tej kwestii pozostaje bez
znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawg roszczenia. Data ta jest istotna wylacznie przy ocenie przestanek
okreslonych w art. 70 zd. 1 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy weksla in
blanco przedawnia sie bowiem z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla uzupelnionego zgodnie z upowaznieniem
do jego wypelienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 131/15).

W rozpoznawanej sprawie roszczenie ze stosunku podstawowego (umowy kredytu) stalo sie wymagalne w dniu 16
listopada 2017 r. (zawiadomienie o postawieniu kredytu w stan wymagalno$ci z 17 listopada 2017 r., k. 35). Powod
uzupehil weksel przed dniem 23 lutego 2018 r., zatem przed dniem wezwania pozwanego do jego wykupienia



(zawiadomienie o postawieniu kredytu w stan wymagalnosci z 17 listopada 2017 r., k. 35). Tym samym bezsprzecznie
nalezy uznadé, ze weksel ten zostal uzupeliony przed dniem przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, to
jest przed 16 listopada 2020 .

Poniewaz dzien platno$ci weksla zostal w nim oznaczony na 23 marca 2018 r. przedawnienie roszczenia wekslowego
nastapiloby dopiero 23 marca 2021 r., a zatem z uplywem trzech lat od dnia platnoSci weksla, zas powddztwo w
niniejszej sprawie powdd zlozyl w dniu 22 marca 2021 r. (k. 3).

Niezasadnie wiec strona pozwana, powolujac sie na zarzut przedawnienia uznala, ze termin przedawnienia roszczenia
zgloszonego w niniejszym pozwie rozpoczal sie w 2017 r. wraz ze zlozeniem przez pozwanego w dniu 25 sierpnia 2017
r. trzech pism — reklamacji, a uplynat wraz z konicem roku 2020. W zlozonych reklamacjach pozwany powolywat brak
podstaw prawnych zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF (reklamacja, k. 135-136), zarzut indeksacji kwoty
kredytu do CHF wraz wzywal do prawidlowego rozliczenia udzielonego kredytu i dokonanych wplat (reklamacja k.
137-141) oraz stawial zarzuty dotyczgce tzw. spreadu walutowego i wzywal do prawidlowego rozliczenia dokonanych
splat (reklamacja, k. 142-147). Wszystkie zlozone reklamacje dotyczylo bowiem stosunku podstawowego, nie za$
samego wypeklienia weksla in blanco, do czego powodowy bank mial prawo z uwagi na skuteczne — wbrew
twierdzeniom pozwanego — zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

Tym samym zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie Sad uznal zanieuzasadniony.

W niniejszej sprawie, powod dochodzil od pozwanego zaplaty z tytulu weksla wystawionego przez pozwanego D. S.
(1) na zabezpieczenie umowy kredytu nr (...) z dnia 22 lutego 2008 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy kredytu nr (...) z dnia 22 lutego 2008
r., wysokoSci istniejgcego zobowigzania wskazanego w treéci weksla oraz okoliczno$ci zwigzanych z przej$ciem praw
z weksla na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. Nie podnosil tez zarzutow odno$nie prawidlowosci wypelnienia
zlozonego do akt sprawy weksla in blanco zgodnie z deklaracjg wekslowa.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 160 j.t.) jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze weksel niezupelny in blanco to
dokument, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznosci okre$lonych
wart. 112 oraz 101 i 102 Prawa wekslowego. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze wekslem in blanco okre$li¢ mozna
dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego (H.
L., Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzytelnoéci. LEX 2014).

Konieczne do uznania za weksel wlasny in blanco, w rozumieniu art. 10 w zw. z art. 103 ustawy Prawo wekslowe,
dokumentu niezupeklego z punktu widzenia wymagan przewidzianych w art. 101 ww. ustawy, jest udzielenie odbiorcy
tego dokumentu upowaznienia do uzupelienia go w okre$lony sposéb przez osobe, ktora zlozyla na nim podpis
W zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Jezeli upowaznienie to ma posta¢ pisemng, nazywane jest
zwyczajowo deklaracja wekslowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzeénia 2013 r., II CSK 719/12, LEX nr
1385867). W razie zaistnienia przeslanek przewidzianych w art. 10 ustawy Prawo wekslowe, istnieje mozliwo$¢
podniesienia wobec nabywcy weksla zarzutu dotyczacego wypelienia weksla in blanco niezgodnie z treScig zawartego
porozumienia dotyczacego warunkow jego wypeklienia. Weryfikacja tego zarzutu nastepuje poprzez zbadanie tzw.
stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla z jego odbiorea, z ktérego wynika (lub nie) okreslone roszczenie
inkorporowane w tresci wypelionego weksla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 21/12,
LEX nr 1293972).



W orzecznictwie podnosi sie, iz w procesie wekslowym dowod nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na
dluznika, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia wierzytelnos$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 1., I ACa 353/14, LEX nr 1496505).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze po stronie powodowej lezalo
wykazanie, iz powod byl prawnym posiadaczem waznego, a wiec speliajacego wymogi z art. 101 ustawy Prawo
wekslowe weksla in blanco wystawionego przez pozwanego D. S. (1), a nadto z jakiego tytutu i w jakiej wysoko$ci powdd
wywodzi swa wierzytelno$é. W ocenie tut. Sgdu powdd, na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw
skutecznie wykazal, ze jest prawnym posiadaczem waznego weksla wystawionego przez pozwanego. Wobec czego to
na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia nieistnienia wierzytelnosci, a to w zwiazku z domniemaniem istnienia
wierzytelno$ci, ktora powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla.

Pozwany w toku postepowania nie podnosil jednak zarzutéw dotyczacych stosunku wekslowego, podnoszac jedynie
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.

Zauwazy¢ trzeba, ze jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne wystawca moze, w braku skutecznych zarzutow
wekslowych, podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich kanwie podwazaé zar6wno istnienie jak
i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie
wowczas na plaszezyzne stosunku prawa cywilnego, ktory w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad
oceniajacy zasadno$¢ nakazu zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., sygn. IV CSK 65/08, Legalis nr
313296, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 lutego 2014 r., sygn. I ACa 703/13, LEX nr 1437885).

Przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego oznacza jednak tylko tyle, ze sad bada fakty i dowody
przytoczone przez powoda w pozwie oraz zasadno$c roszczenia ze stosunku podstawowego, ktore w niniejszej sprawie
w ocenie Sadu zostalo wykazane przez strone powodowa. Strona powodowa wykazala, iz strony laczyta umowa kredytu
nr (...) z dnia 22 lutego 2008 r., ktérej zabezpieczenie stanowil wystawiony przez D. S. (1) weksel in blanco wraz
z deklaracja wekslowg (umowa kredytu nr (...) z 22 lutego 2008 r., k. 17-18; Postanowienia Ogdlne, k. 19-22) do
ktorej w dniu 24 wrzesnia 2014 r. (a nie jak wskazuje pozwany — w dniu 29 wrzesnia 2014 r.) przystgpila spolka (...)
Sp. z 0.0. jako dtuznik solidarny (pozwany na dzien zawarcia wskazanej umowy byl jedynym wspoélnikiem pozwanej
spolki oraz pehit funkcje jedynego czlonka zarzadu pozwanej spotki). W zwiazku z zaprzestaniem splat kredytu
przez kredytobiorce, powod wezwal go do splaty wymagalnych wierzytelno$ci pismem z dnia 20 marca 2017 r., a
pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. skutecznie wypowiedzial dluznikowi umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia.

Argumentacja pozwanego ograniczyla sie do sformulowania zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego laczacego
strony, wynikajacego z umowy kredytu nr (...) a dotyczace niewaznos$ci Umowy kredytu oraz braku zasadno$ci
roszczen powoda, w tym istnienia w Umowie niedozwolonych postanowiefi umownych w zakresie denominacji i
spreadu walutowego oraz uksztaltowania praw i obowiagzkdw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Pozwany podniosl, ze w Umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne
w § 1112 Umowy oraz § 2 ust. 41 § 5 ust. 5, § 5a (w brzmieniu nadanym Aneksem) Postanowienn Ogolnych.

W ocenie Sadu, nie ma racji strona powodowa, iz Umowa l3czaca strony jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy jest rowniez wskazanie przepiséw regulujacych umowe kredytu
bankowego, tj. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu



bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 wskazanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegbdlnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W tresci art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé¢ zawsze
ujawnione w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa Umowa zgodna jest z art. 69 ustawy prawo bankowe i spelnia wszystkie wymogi zawarte
w przytoczonym artykule, nie jest proba obejscia przepisow prawa bankowego, jak rowniez nie wypacza natury umowy
kredytu. W Umowie kwote kredytu ustalono na 453.366 CHF, ktoéra zostala przeliczona przez bank na kwote 996.000
z}itaka tez kwote bank wyplacil kredytobiorcy w dniu (§ 1 Umowy, k. 17; wniosek o wyplate kredytu z 22 lutego 2008 .,
k. 27). Zdaniem Sadu odpowiadajg prawu roéwniez postanowienia Umowy odnoszace sie do oprocentowania kredytu,
w tym wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Umowa przewidywala tez okoliczno$ci, w jakich
moze doj$¢ do zmiany oprocentowania oraz sposoby jakimi kredytobiorca o tej zmianie zostanie poinformowany (§ 11
Umowy, k. 17; § 4 Postanowienn Ogolnych, k. 19). Zauwazy¢ tez nalezy, ze w dacie podpisania Umowy przepisy prawa
bankowego nie przewidywaly obowiazku zawarcia w umowie kredytowej postanowien okreslajacych mechanizm
tworzenia tabel kursowych, kurséw walut, czy tez umozliwiajacych stronie wplywanie na ww. elementy. Zawarcia w
Umowie takich postanowien nie domagat sie réwniez pozwany.

Umowa kredytu waloryzowanego mieéci sie, w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Umowa ta nie jest zatem sprzeczna z art. 358" § 2 k.c.
wedle ktoérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pieniadz miernika wartoéci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sgdowej waloryzacji Swiadczen. Nalezy
wskazaé, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepisoéw okreslajacych w sposéb sztywny wysokoSci
$wiadczenia pienieznego, w szczegoblnosci $§wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktoéra powinien zwroci¢ w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego Swiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ani zasad wspolzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto§¢ rynkowa
w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calosci
lub cze$ci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Tym samym nalezy zaznaczyc¢,

ze zasada nominalizmu zawarta w artykule 358" k.c., znajduje rozszerzenie w ustepie 2 wspomnianego artykuhu,
umozliwiajacego waloryzacje w drodze umowy (wyrok Sadu Najwyzszy z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. V CSK 445/14, Lex nr 1751291), ktéry to
poglad Sad Okregowy podziela i odnosi do przedmiotowej sprawy, potwierdzil, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, Ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowiazania.
Wspomniany powyzej art. 69 Prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie musza
by¢ tozsame. Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umow realizujacych essentialia negotii umowy kredytu przy
zalozeniu splaty wierzytelnoSci w walucie obce;j.



Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartos$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn.
akt IT CSK 429/11, Legalis nr 526856). Podkreslenia wymaga wiec, ze istotng konsekwencja umowy kredytu jest brak
pewnosci w zakresie ostatecznego calkowitego jego kosztu zaréwno ze strony banku, jak i kredytobiorcy. Dotyczy
to takze kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej, szczegdlnie w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. W
przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym,
ktore moga dotyka¢ CHF, kwota wierzytelnosci wobec banku moze ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie
to jedno i to samo zobowiazanie z tego samego tytulu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko
to nie stanowi naruszenia ustawy Prawo bankowe, ani Kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowigzan. Brak
ekwiwalentno$ci $wiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$é¢ zachowania wzajemnej warto$ci waluty PLN i
CHF. Nie mozna oczekiwa¢ od banku (ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiong na zysk dziatalno$c¢
gospodarcza) udzielania kredytéw bez umozliwienia mu osiagniecia korzySci z umowy kredytu, bo tylko wowczas
nie dochodziloby do rozbieznoéci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi srodkami pienieznymi oraz taki kredytobiorca, ktéry nie zamierza
zaangazowaé posiadanych przez siebie $rodkéw finansowych, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony
banku, dla ktérego umowa kredytu jest zrédlem przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia rownowagi miedzy
strong konsumencka a spotka prawa bankowego. Nie jest to jednak réwnoznaczne z niewazno$cia umowy kredytu,
poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek
w zamian za udzielenie kredytu.

W sprawie sporna byla kwestia, czy pozwany zawarl przedmiotowa Umowe jako konsument w rozumieniu art. 22°
k.c. Zgodnie z tym przepisem, konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych
bezposérednio z wlasna dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsa. Decyduje wiec brak zwigzku danej czynnoSci z
wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalno$c jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca czynnoSci
prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezpos$redniego zwigzku czynnosci z
dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa; istnienie poéredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za
konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).

Zdaniem Sadu, stusznie strona powodowa podnosi, iz powod nie posiadat statusu konsumenta w dniu zawarcia
spornej Umowy. Zawarcie spornej Umowy zwigzane bylo bezposrednio z dzialalnoScig zawodowa pozwanego D. S.
(1), co poza dowodami w postaci postanowien zawartej Umowy kredytu (k. 17-18) czy Umowy przystgpienia do dlugu
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (k. 28-29) potwierdzaja réwniez zeznania zlozone przez samego pozwanego (zeznania
powoda D. S. (1), protokol k. 313-314, nagranie 00:19:37-00:37:17). D. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza,
zajmowal sie inwestycjami w nieruchomosci. Pozwany zeznal, ze chcial kupi¢ lokal mieszkalny, gdyz byta mozliwosé
skorzystania z kredytu waloryzowanego CHF, a koszty zwiazane z kredytem byly bardzo niskie (zeznania powoda D.
S. (1), protokédt k. 313-314, nagranie 00:19:37-00:37:17). Sama umowa kredytu miala na celu refinansowanie kapitatu
zainwestowanego w nieruchomo$¢ z przeznaczeniem na inwestycje w inne nieruchomosci (§ 1 i 2 Umowy, k. 17).
Bezspornie wiec $rodki z kredytu przeznaczone byly na cele inwestycyjne, a nie konsumpcyjne.

Gdyby nawet uznaé, ze w dacie zawarcia umowy pozwany posiadal status konsumenta wskaza¢ nalezy, ze zawarcie
umowy jako konsument nie oznacza ,gwarancji satysfakeji”, tj. ze umowa — w szczeg6lnoSci taka, ktéra wiaze
sie z ryzykiem i uzalezniona jest od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od stron — bedzie ostatecznie zawsze
dla konsumenta korzystna. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r. (sygn.
IIT C 275/15, Mon.Pr.Bank. 2016 nr 10, str. 3) ,dzialanie Panstwa w zakresie ochrony konsumentéw winno
bowiem ograniczaé sie do ochrony przed dzialaniami podstepnymi badZ nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwaé, ze panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich
decyzji gospodarczych”, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy



w charakterze konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu umowy
oceny rozmiaru zacigganego zobowiazania i zwigzanych z nim ryzyk. Jednocze$nie zadne przepisy nie zabraniajg
konsumentom zawierania umow wigzgacych sie z ryzykiem, jezeli sa oni gotowi je ponie$é. Od konsumenta, nalezycie
dbajacego o wlasne interesy, nalezy oczekiwa¢ aktywno$ci i dazenia do wyjasnienia wszelkich watpliwosci czy
wszelkich niezrozumialych kwestii szczego6lnie w kontek$cie umowy, ktéra stanowi dla niego zobowiazanie. Jak
shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. ,w relacjach cywilnoprawnych
nie jest dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze stron, cho¢by byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty.
Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, doswiadczenia i Swiadomosci prawnej
ogb6lu spoleczenistwa, w tym konsumentow, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie
prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 47/16, Legalis nr 1533035).
Nawet w sytuacji, gdyby D. S. (1) posiadal status konsumenta w niniejszej sprawie nie byloby tym samym podstaw do
przyznania pozwanemu uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci zawieranej Umowy i od odpowiedzialnoéci za jej skutki.

Podnoszone przez strone pozwang zarzuty dotyczace umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty CHF
wynikaja, w ocenie Sadu, ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego, na kt6ry bank nie miat zadnego wplywu i z ktorego
to wzrostu nie odni6st zadnej korzysci. Wzrost kursu CHF wynikal bowiem z dzialani Centralnego Banku Szwajcarii,
ktéry w 2011 r. i 2015 r. doprowadzil do uwolnienia sztywnego kursu CHF do innych walut. Zmiana kursu waluty,
obiektywnie niekorzystna dla kredytobiorcy, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarta przez strony
Umowa jest niewazna.

Zdaniem Sadu, na wazno$¢ przedmiotowej Umowy nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana
jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Pozwany — po raz kolejny — zdecydowal sie
na wyboér kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, a bank spelnil wzgledem pozwanego wszelkie wymagane
w dacie zawierania Umowy obowigzki informacyjne. Wskaza¢ nalezy, ze trudno jest oczekiwa¢ od banku, by na
chwile zawierania Umowy przedstawial kredytobiorcom np. symulacje, w ktorych kurs waluty ro$nie o 100 lub 200%.
Wrystarczajace jest, w ocenie Sadu, aby bank poinformowat o ryzyku kursowym. Ostatecznie kazdy kredytobiorca
ryzyko to oceni inaczej. Na kredytobiorcy ,,odwaznym”, ,ryzykancie” nawet informacja o ryzyku wzrostu kursu waluty
0 200% nie zrobi wrazenia, za$ inaczej zareaguje kredytobiorca ,ostrozny” i ,zapobiegliwy”. Sad przyjal zatem, ze
pozwany posiadal pelng wiedze na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego
kredytu (koszt kredytu), przeliczona na ztotéwki na dany dzien, podlega ciggltym wahaniom zgodnie z prawami rynkéw
walutowych, w zaleznoéci od aktualnego kursu PLN i CHF, jak rowniez pozwany mial Swiadomoé¢ istnienia kursu
walutowego, jego wahan i tabel kursowych. Nie ma tez watpliwo$ci, ze po raz kolejny (pozwany zawarl lacznie 6-7
umow kredytu waloryzowanego do waluty CHF) wybierajac zadluzenie w CHF, pozwany §wiadomie chcial skorzystaé
z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i tym samym z miesiecznie nizszej raty kredytu, a tym
samym zauwazal korzySci plynace z kolejnej zawieranej umowy kredytu w CHF.

Wskaza¢ nalezy na art. 58 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz w miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Uznaé nalezy, iz dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy kredytu waloryzowanej do waluty obcej. Przedmiotowa
Umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwiazku z art. 58 k.c., gdyz nie narusza przepisow
prawa, ani nie zmierza do obejScia ustawy, jak rowniez nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym
samym brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy.

W niniejszej sprawie, jak zostalo to juz podniesione wyzej, pozwany w dacie zawierania spornej Umowy nie posiadal
statusu konsumenta, tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia ewentualnych zarzutéw pozwanego opartych
na bezskutecznoSci postanowien: § 1 (zawierajacego kwote kredytu) i 12 (dot. splaty rat w PLN i okresu kredytowania)



Umowy oraz § 2 ust. 4 (klauzula indeksacyjna) i § 5 ust. 5 (klauzula indeksacyjna), § 5a (zasady ustalania kursu kupna
i sprzedazy) (w brzmieniu nadanym Aneksem) Postanowien Ogo6lnych z uwagi na ich abuzywnos¢é.

Przyjmujac hipotetycznie, iz pozwanemu przyslugiwal status konsumenta, uzasadnione bylo poczynienie rozwazan
pod tym katem.

Uznanie kwestionowanych przez strone pozwang postanowien za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385"
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Paragraf 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Z kolei paragraf 3 wskazanego artykutu definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako
te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtébwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich treé¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powotanych przestanek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezaloby zastosowaé tzw. kontrole incydentalna, tj. zbadanie spornych

postanowien pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385' § 1 k.c.

Postanowienia Umowy kredytu, ktére lacza strony postepowania ustalone zostaly w oparciu o preferencje
pozwanego zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre§¢ Umowy, z wyjatkiem postanowien
odzwierciedlajgcych dane zawarte we wniosku, nie byly indywidualnie uzgadniane, co do koncowego stownego
brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogdle na decyzje o jej zawarciu decydujacy
wplyw mial pozwany, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie konieczna bylaby caloSciowa kontrola, polegajaca na badaniu
wszystkich przeslanek abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zatozen procedury cywilnej,
gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i niezredukowany
zrekonstruowaé wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

W judykaturze istnieje spor co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja $§wiadczenie glowne, czy tez nie.

Zdaniem Sadu, regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza glownych Swiadczen stron. Co prawda
ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”, wskazane w art.

385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoS$cig nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Strona powodowa kwestionowala zapisy przedmiotowej Umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu
przeliczenia udzielonego pozwanemu kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez niego na rzecz banku tytulem
splaty zaciagnietego zobowiazania. Pojecie ,,gléwnych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywac
analogicznie jak przy kredycie w kontekécie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii
umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez pozwanego postanowienia umowne stwierdzié¢ nalezy, ze mialy
one wplyw na wysoko$é kredytu oraz wysoko$¢ poszczeg6lnych rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna,
ktéra wprost oddzialuje na wysoko$¢ §wiadczenia gléwnego stron. Z uwagi na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w

niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia



okreslaly bowiem gléwne §wiadczenia stron, a strona pozwana nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob
niejednoznaczny. Omawiane regulacje odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w
pozwanym banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Wskazaé rowniez nalezy, ze bank de facto nie mial technicznej
mozliwo$ci wykonania Umowy w inny sposbéb niz w oparciu o wlasne tabele kurséw. Zdaniem Sadu treéc tych
postanowien nie budzi tez watpliwos$ci.

Przyjmujac nawet, ze postanowienia te — jako dotyczace gléwnych Swiadczen stron — nie zostaly okreslone w sposéb
jednoznaczny, ewentualnie, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie regulujg gléwnych Swiadczen stron, to zadanie
pozwu rowniez nie zaslugiwaloby na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwr6cié uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza,
polegajace na tym, ze z jednej strony bank posiada pewng palete produktéw finansowych do wyboru i uzgodnienia,
za$ z drugiej strony konsument zglasza swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu).

Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany poszukiwal produktu
finansowego (kredytu), ktéry zapewnilby uzyskanie potrzebnej mu kwoty na refinansowanie kapitalu juz
zainwestowanego w nieruchomo$é z przeznaczeniem na inwestycje w inne nieruchomosci. Pozwany poszukiwal przy
tym produktu okazyjnego, o mozliwie najnizszych kosztach uzyskania. W rezultacie zgloszone potrzeby wywolaly
ze strony banku reakcje w postaci przedstawienia mu oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostadé.
Jakkolwiek strona pozwana w zasadzie nie wywierala wplywu na konkretne brzmienie kwestionowanych w sprawie
postanowien koncowych umowy, to jednak nalezy zauwazyé, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych
byt SciSle zdeterminowany potrzebami pozwanego Swiadomie przez niego zgloszonymi. Ponadto pozwany w toku
niniejszego postepowania nie podnosi twierdzen jakoby poszczegblne zapisy Umowy byly dla niego nieodpowiednie
w dacie zawierania Umowy o kredyt. Sad zaznacza, ze wskazane okoliczno$ci nie obalaja wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych postanowien z konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw na

ocene zaistnienia dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu
konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

W odniesieniu do przeslanek sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego Sad uznal, ze strona pozwana nie wykazala zaj$cia
tychze przeslanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul. Jak podnosi sie w doktrynie i
orzecznictwie ,,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong
judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spotecznie

zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie
nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowigzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym
ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, Biul. SN 2005 nr 11).

Wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/2004,
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego Kklientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac¢ nalezy, ze zasady wspoélzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci



(uczciwego obrotu) oraz lojalnoéci. Pozwany zlozyli — po raz kolejny — wniosek o kredyt waloryzowany do waluty CHF,
zostal zapoznany z ryzykiem kursowym, ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz oprocentowania. Zdaniem Sadu,
sporne postanowienia zostaly sformulowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to materia, ktoérej one dotycza.
W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze Umowa, ktéra pozwany zawarli z bankiem narusza zasady
wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

W chwili zawierania Umowy pozwany znal kwestionowane postanowienia, wiedzial o tym, ze kredyt jest
waloryzowany do waluty obcej, mial wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, oprocentowania,
zabezpieczenia kredytu i poczatkowo odnosil wymierne korzyéci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.

Bezsporny w okolicznoSciach sprawy jest fakt, ze pozwany zaprzestal splaty rat w zwigzku z zawarta Umowg kredytu
nr (...). D. S. (1) nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego przestal splacac raty kredytu (zeznania powoda D. S. (1), protokét k.
314, nagranie 00:38:53). Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez strone pozwana, iz
argumentem przemawiajacym za oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie jest fakt uiszczenia przez pozwanego na
rzecz banku $rodkéw pienieznych (rat kapitalowych i rat odsetkowych), ktorych suma przewyzszyla wysoko$¢ kwoty
udzielonego mu kredytu (kapitatu). Przypomniec¢ nalezy, ze kredyt to nie tylko kapital, bowiem istota umowy kredytu
jest rowniez splata odsetek od udostepnionych mu przez bank srodkéw, co jednoznacznie wynika z treSci Umowy
kredytowej, ktérej pozwany byt strona.

W zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia i wobec braku uregulowania calo$ci zaleglo$ci we wskazanym terminie
powdd zawiadomil kredytobiorce o postawieniu kredytu w stan wymagalno$ci (zawiadomieniem z 17 listopada 2017 1.
o postawieniu kredytu w stan wymagalnoéci, k. 35), zas wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia, wypelnil weksel
wlasny in blanco wystawiony i wydany przez pozwanego oraz doreczyt pozwanemu zawiadomienie o wypeklieniu
weksla wraz z wezwaniem do zaplaty sumy wekslowej pismem z dnia 23 lutego 2018 r. (wezwanie do zaplaty z 20 marca
2017 r., k. 30). Strona powodowa wykazala wiec zasadnoé¢ wniesionego roszczenia. W powyzszych okoliczno$ciach
Sad uznal, iz powbddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie o zaplate kwoty 1.169.503,33 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty, bowiem wysoko$ci zadania
strona pozwana na kwestionowala, ani rozliczenia i wyciagu zalaczonego do pozwu. Sad uznal za zasadne dodanie
zastrzezenia, ze zaplata jakiejkolwiek czesci zadanej kwoty przez (...) spdélka z o0.0. w W. zwalnia pozwanego z
obowiazku zaplaty do wysokoSci zaptaty dokonanej przez (...) spolka z o.0., w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z dnia 8 marca 2021 roku, sygn. akt XX GC 542/18, o czym Sad orzekl w pkt
I wyroku.

W wyroku pominieto cze$¢ zadania strony powodowej co do stwierdzenia, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XX GC 542/18, stwierdzono wazno$¢ umowy kredytu nr (...) oraz przesadzono o
braku statusu konsumenta po stronie pozwanego, albowiem brak bylo prawnych podstaw takiego zadania, i w tym
zakresie powodztwo podlegalto oddaleniu jak w pkt IT wyroku.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego. Date
poczatkowa platnosci odsetek Sad przyjal zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 24 marca 2018 r. ( a wiec dzien po
dniu wskazanym jako dzien platnosci weksla) do dnia zaplaty.

Wobec uwzglednienia zasadnoSci roszczenia gléwnego, Sad nie rozstrzygal o zgloszonych zadaniach ewentualnych,
ktére na aktualno$ci zyskuja dopiero w razie oddalenia zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika.2013 r., sygn. III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, zasadzajac od pozwanego D. S. (1) na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 69.284 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem



zwrotu kosztow procesu. Do kosztéw poniesionych przez strone powodowa Sad wliczyl: optate od wniesionego pozwu
w wysokoSci 58.467 zt (k. 26 i 90), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zl oraz koszt
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.800 zl, ustalony stosownie do tresci § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
w wersji obowiazujacej na date zlozenia powodztwa, tj. 22 marca 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk



