Sygn. akt I C 1671/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Krélikowski

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Finansow
przeciwko W. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwote 20.707.128,65 z}
(dwadzie$cia milionow zlotych siedemset siedem tysiecy sto dwadziescia osiem zlotych i 65/100) wraz z:

- umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci czterokrotnosci kwoty lombardowej NBP z tymze nie wyzszymi
od maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie dopuszczalnych prawem - liczonymi od kwoty 14.800.000,00
z} (czternastu miliondéw oémiuset tysiecy zlotych 00/100) od dnia 6 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi odsetkami za opoéZnienie liczonymi od kwoty 5.874.327,03 zl (pieciu milionéw o$miuset
siedemdziesieciu czterech tysiecy trzystu dwudziestu siedmiu zlotych 03/100) liczonymi od dnia 6 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty;

z tym zastrzezeniem, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego W. J. ograniczona jest do nieruchomos$ci dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i do warto$ci ujawnionej
w ksiegach wieczystych hipoteki umownej zabezpieczajacej wierzytelno§¢ Skarbu Panstwa - Ministra Finansow
wynikajacg z umowy nr (...) z dnia 6 listopada 2013 r. — na kwote 80.000.000,00 z (osiemdziesiat milionéw zlotych
00/100).

2. zasadza od pozwanego W. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
25.000,00 zl (dwadzie$cia piec tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego W. J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwote 25.000,00
z} (dwadzieécia pie¢ tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego W. J. na rzecz powoda Skarbu Panhistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
75.000,00 zl (siedemdziesiat pieé tysiecy ztotych 00/100) tytulem oplaty sagdowej od uiszczenia ktoérej powod byt
zwolniony.

sedzia Piotr Krolikowski

Sygn. akt: I C 1671/21



UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 grudnia 2023 1.

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie 06 lutego 2019 r. (koperta k. 120) Narodowy Bank Polski,
w imieniu ktérego dzialal Syndyk (...) Banku (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej (dalej: Bank (...)) domagat sie
zasadzenia w postepowaniu nakazowym, od pozwanego W. J. kwoty 20.707.128,65 zt wraz z odsetkami za op6znienie
od kwoty naleznos$ci gléwnej (kapitalu) 14.800.000 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty liczonymi wg stopy
procentowej dla kredytéow przeterminowanych i postawionych w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, czyli jako
czterokrotno$c stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, z tym ze nie wiecej niz dwukrotno$é wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdZnienie oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty skapitalizowanych na dzien
wniesienia pozwu odsetek wraz z naleznoSciami przyznanymi w nakazie zaplaty wydanym na dluznika osobistego
(skapitalizowanymi odsetkami, prowizjami i kosztami dochodzenia roszczen) w lacznej kwote 5.874.327,03 zt od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow poniesionego procesu w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona do nieruchomosci dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) ( pozew k. 6
—119).

W uzasadnieniu Bank wskazal, ze zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny dlugoterminowy
na kwote 54.500.000 z} z terminem zaplaty do 30 wrzeénia 2018 r. — kredyt zostal wyplacony do kwoty 14.800.000
z}. Jego splata zostala zabezpieczona wpisem hipotecznym w postaci hipoteki umownej do kwoty 80.000.000 z}
ustanowionej na nieruchomosci pozwanego polozonej w W. w dzielnicy (...) przy ul. (...), wpisanej do KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie. Hipoteka ta zostala przeniesiona na
rzecz. Narodowego Banku Polskiego, co takze zostalo ujawnione w KW nieruchomosci. Spoétka w okresie trwania
umowy splacala odsetki od kredytu do dnia 08 wrzeénia 2015 r. kiedy uiécila ostatnig wplate, pokrywajaca zaleglosci
powstale do 01 lipca 2015 r. Wierzyciel wypowiedzial umowe kredytowa w dniu 22 czerwca 2017 r. i wezwal Spotke
do splaty calosci zadluzenia. Umowa zostala rozwigzana 25 lipca 2017 r. kiedy to caly kapital stal sie wymagalny.
Wierzyciel zlozyt 09 pazdziernika 2017 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktora nie doszla do skutku.
Pomimo kolejnego wezwania pozwany takze odmoéwil spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze nie uznaje zadluzenia
objetego pozwem. Wierzytelno$§¢ wynikajaca z umowy zostala przeniesiona jako zabezpieczenie kredytu udzielonego
przez NBP na rzecz Banku (...) w W. w zwiazku z jego restrukturyzacja — o cesji dluznicy zostali powiadomieni.
Wobec bezskutecznoéci egzekucji roszczenia w stosunku do dluznika osobistego i braku zawarcia ugody z dtuznikiem
rzeczowym Bank wystapil na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na pozew W. J. domagat sie oddalenia powodztwa w catoSci i zasadzenia kosztoéw procesu (odpowiedz
na pozew k. 128 — 219).

Pozwany wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej nr (...) dla ktoérej
prowadzona jest KW nr (...) i (...) sierpnia 2013 r. podpisal z (...) sp. z 0.0. w W. nalezaca do grupy (...) umowe
przedwstepna zbycia tej nieruchomosci w ktorej § 6 ust. 1 strony postanowily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta
do 31 stycznia 2015 1. za cene 50.000.000 zl. Z uwagi na brak wplaty zadatku w zakreslonym umownie terminie do
23 sierpnia 2013 r. strony zwarly kolejna umowe przedwstepng, dotyczaca tej samej nieruchomosci — zadatek mial
by¢ wplacony do 15 listopada 2013 r. za§ umowa przyrzeczona zawarta po spelmieniu dwoch przestanek — uzyskaniu
pozwolenia na budowe oraz kredytu na sfinansowanie inwestycji. Spdtka zawarla z Bankiem umowe kredytowa 06
listopada 2013 r. Ze wzgledu na podtrzymywane wobec niego deklaracje zakupu dzialki pozwany o$§wiadczeniem z
11 grudnia 2013 r. ustanowil hipoteke na nieruchomosci. Nastepnie 10 stycznia 2014 r. strony dokonaly kolejnej
modyfikacji umowy w zakresie termindéw wplat oraz kwot czastkowych — umowa przyrzeczona miala zostaé zawarta
do 31 stycznia 2015 r. Jeszcze umowa z 20 stycznia 2015 r. przedstawiciele spotki wraz z pozwanym prolongowali
termin zawarcia umowy przyrzeczonej wskazujac date 31 stycznia 2016 r. (...) nie zawarla umowy przyrzeczonej
wobec czego pozwany wezwal Spotke pismem z 02 lutego 2016 r. do zawarcia umowy a nastepnie odstapil od umowy
przedwstepnej, Spotka nigdy nie zanegowala tych czynnosci. (...) nigdy nie podjeta zadnych realnych czynnoéci



zmierzajacych do uzyskania pozwolenia na budowe a pomimo tego korzystala z transz kredytowych w celu rzekomego
sfinansowania zakupu dzialki. 06 grudnia 2017 r. Prokuratura Okregowa wszczela §ledztwo w kierunku art. 286 k.k.
w zw. z art. 294 k.k. dotyczace oszustwa na szkode pozwanego w zakresie umow przedwstepnych zawieranych przez
(...)sp.zo.0.

Dnia 08 lutego 2018 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia z 12
listopada 2013 r. przed notariuszem P. O. w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki. Pozwany wezwal takze NBP
do wykre$lenia hipoteki. Pismem z 26 lutego 2018 r. NBP odmoéwilo zadaniu pozwanego, wobec czego pozwany zlozyl
05 marca 2018 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — na posiedzeniu 24 kwietnia 2018 r. nie doszlo do ugody.

Na podstawie tak wskazanych okoliczno$ci pozwany zarzucal, Ze hipoteka ustanowiona na rzecz NBP jest niewazna
— Bank (...) pozostawal bowiem w zmowie ze Spéltka, ktérej prawdziwym zamiarem nie byl zakup nieruchomoéci, a
jedynie pobranie Srodkéw z Banku i przeznaczenie ich na inne cele. Pozwany za$ uchylil sie skutecznie od skutkéw
o$wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki.

Ponadto pozwany zarzucila brek legitymacji po stornie syndyka Banku (...) do dochodzenia wierzytelnosci hipotecznej
— zgodnie bowiem z pkt 1 art. 1c zalacznika nr 2 do porozumienia miedzy NBP a Syndykiem Banku (...) z
31 pazdziernika 2017 r. Bank jest uprawniony do wszczynania postepowan sagdowych w terminie 3 miesiecy od
dnia przekazania bankowi na podstawie pisemnego protokolu sporzadzonego oddzielnie dla kazdej wierzytelno$ci
oryginalow dokumentow zrodtowych bedacych w posiadaniu NBP, skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;j
— wypowiedzenie umowy (...)nastapilo w 2017 r. za§ odno$nie do dochowania terminu liczonego od przekazania
dokumentow to powod nie wykazal tej okolicznos$ci.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Pismem z 17 grudnia 2021 r. Skarb Panstwa zawiadomil o swoim wstapieniu z mocy prawa w miejsce Narodowego
Banku Polskiego do niniejszego postepowania (zawiadomienie k. 288 — 293, postanowienie z 17.02.2022 r. k. 299).

Pismem procesowym z 25 marca 2022 r. Skarb Panstwa statio fisci Minister Finanséw podtrzymal powodztwo w
sprawie z ta modyfikacja, ze wnosit o zasadzenie zadanej w pozwie kwoty od pozwanego W. J. na rzecz Skarbu Panstwa
— Ministra Finanséw a w zakresie kosztéw procesu o ich zasadzenia na rzecz strony powodowej przy czym w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego — na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP wg norm przepisanych
(pismo procesowe z 25.03.2022 1. k. 304-305).

W piSmie procesowym z 14 grudnia 2023 r. pozwany podnosil dodatkowo niewykonanie umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci z przyczyn lezacych po stronie Spotki. Pozwany nie mogt wiedzie¢ bowiem o procederze
zwigzanym z wytudzeniami dokonywanymi przez osoby i spélki z grupy (...) i Banku (...). Z tego wzgledu w stosunku
do pozwanego dokonano wyludzenia i dopiero p6zniejsze doniesienia prasowe pozwolily pozwanemu na powziecie
informacji o tym, ze padl ofiarg dzialan przestepczych. OkolicznoScia potwierdzajaca to miala by¢ tres¢ dokumentow
(...) Spokki (...). Sp. z o.0. (...) transakcja byla planowana zgodnie ze sprawiedliwym rozkladem ryzyka pomiedzy
stronami oraz praktyka rynkowa to deweloper ponositby pelne ryzyko gospodarcze zwiazane z realizacja inwestycji
— rzeczywistym zamiarem przedsiewziecia zas$ bylo uzyskanie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci na
rzecz Banku. Pozwany za$ jako podmiot nieprofesjonalny nie byl w stanie nalezycie ocenié¢ ryzyka zwigzanego z
obcigzeniem wlasnej nieruchomosci zabezpieczeniem hipotecznym kredytu na rzecz podmiotu trzeciego. Nie jest
dopuszczalne by prawo obejmowalo ochrong skutki czynnosci dokonanych w celu popelnienia przestepstwa lub
samych w sobie stanowiacych przestepstwo. Czynno$é zas$ podjeta w celu przestepczym jest niewazna. Pozwany
podniost takze sprzeczno$é dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Za
skutki bowiem przestepstw popelionych przez osoby z grupy (...) odpowiadac beda ich ofiary (pismo k. 340 — 372).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany dnia 23 sierpnia 2013 r. podpisal z (...) sp. z 0.0. w W. nalezaca do grupy (...) w formie aktu notarialnego
umowe przedwstepna zbycia jego nieruchomosci polozonej w W. u zbiegu ulic (...) oznaczonej nr (...), w ktorej §6
ust. 1 strony postanowily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do 31 stycznia 2015 r. za cene 50.000.000 z}.
Strony postanowily ze umowa przyrzeczona sprzedazy zostanie zawarta po lacznym spelnieniu przestanek w postaci
uzyskania przez Spolke prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji — budowy obiektu biurowego z
uslugami w parterze wraz z infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu, o powierzchni uzytkowej 25.000
mkw. Z uwagi na brak wplaty zadatku w zakre§lonym umownie terminie do 23 sierpnia 2013 r. strony zawarly
kolejna umowe przedwstepna w formie aktu notarialnego z 25 wrzesnia 2013 r. dotyczacg tej samej nieruchomosci —
zadatek mial by¢ wplacony do 15 listopada 2013 r. za§ umowa przyrzeczona zawarta po spelieniu dwéch przestanek
— uzyskaniu pozwolenia na budowe oraz kredytu na sfinansowanie inwestycji. Umowa zostala zmieniona 31.10.2013
r. w ktorym W. J. zobowiazal sie do niezwlocznego wyrazenia zgody na ustanowienia i wpisanie w dziale IV ksiegi
wieczystej nieruchomosci hipoteki stanowigcej zabezpieczenia dla banku udzielajacego kredytu na sfinansowanie
zaplaty ceny i w tym zakresie zobowigzal sie ustanowié hipoteke w kwocie i formie wskazanej przez bank — zgoda oraz
zobowigzanie byly udzielone w sposob bezwarunkowy i nieodplatny. ( akt notarialny z 23.08.2013 r. Rep. (...) k. 142
— 151, akt notarialny z 25.09.2013 r. rep. (...) k. 152 — 161, akt notarialny z 31.10.2013 r. rep. (...) k. 162 — 171v).

Pomiedzy (...) Bankiem (...) w W. (dalej: Bank (...)) a (...) sp. z 0.0. w W. zawarta zostala 06 listopada 2013 roku
umowa nr (...) o kredyt inwestycyjny dlugoterminowy na okres od dnia 06 listopada 2013 roku do 30 wrzeénia 2018
roku w kwocie 54.500.000 zt (§1 umowy). Kredyt byt przeznaczony na sfinansowanie zakupu gruntu przy ul. (...) wW.
objetej KW nr (...) (§3 umowy). Kredyt miat zosta¢ wyplacony w II transzach — w listopadzie 2013 r. oraz lutym 2015
roku (84 umowy). Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byla zgodnie z umowa hipoteka umowna do
kwoty 80.000.000 zl na nieruchomosci polozonej w W. dzielnica W. objetej (...) (§15 tiret 1 umowy). (umowa o kredyt
inwestycyjny k. 61 — 63v, 186 — 191, dokumenty k. 97 — 118, wniosek kredytowy wraz z decyzja kredytowa k. 182 - 185).

Na podstawie o§wiadczenia W. J. oraz Banku z 08 listopada 2013 roku oraz o$wiadczenia z 12 listopada 2013 r. w
formie aktu notarialnego, do ktoérego stawal T. S. dzialajgcy w imieniu i na rzecz pozwanego W. J., ustanowiono
hipoteke na nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem umowy kredytu tj. dzialce nr (...) z obrebu (...) o powierzchni
0,4802 ha dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi KW nr (...). We wskazanej
ksiedze wieczystej ujawniono hipoteke umowna na kwote 80.000.000 zl na zabezpieczenie kapitalu kredytu, odsetek
oraz innych §wiadczen ubocznych umowy nr (...) z dnia 06 listopada 2013 r. narzecz (...) Banku (...) w W. — wpisem nr
8 z 04 listopada 2015 roku ujawniono cesje hipoteki na rzecz Narodowego Banku Polskiego (o$wiadczenie pozwanego
z po$wiadczeniem notarialnym podpisu k. 49-50, oéwiadczenie Banku k. 51, akt notarialny z 12.11.2013 r. rep (...) nr
(...) k. 52 — 55, odpis zupelny z KW nieruchomosci k. 45 — 48).

Wyplata kredytu nastgpila w dwoch transzach — 12 listopada 2013 r. wyplacono kwote 11.500.000 zl oraz 23
stycznia 2014 roku wyplacono Spoélce 3.300.000 zl — lacznie wyplacono Spolce tytutem kapitalu kwote 14.800.000 zi
(potwierdzenia przelewu k. 66 — 67, harmonogram splaty kredytu k. 64 - 65).

Umowa w formie aktu notarialnego zawarta 10 stycznia 2014 r. Spbtka oraz pozwany dokonali kolejnej modyfikacji
umowy w zakresie terminéw wplat oraz kwot czastkowych — umowa przyrzeczona miala zostac zawarta do 31 stycznia
2015 r. Do aktu notarialnego stawal w imieniu Spolki (...) ktory zlozyl zapewnienie ze spelnia wymogi statutowe
reprezentowanej spolki zas stan wpiséw i osoby reprezentujace Spolke nie ulegly zmianie od pobrania informacji
z CI KRS ktory okazal przy akcie. Jeszcze umowa z 20 stycznia 2015 r. przedstawiciele spotki wraz z pozwanym
prolongowali termin zawarcia umowy przyrzeczonej wskazujac date 31 stycznia 2016 r. ( bezsporne, akt notarialny z
10.01.2014 r. rep. (...) nr (...) k. 172 — 181).

20 sierpnia 2015 r. NBP zawarl z Bankiem (...) umowe o kredyt refinansowy na przywrocenie pltynnosci platniczej
Banku (...) (§1 umowy). Na zabezpieczenie wierzytelnoéci NBP z tytulu kredytu refinansowanego strony postanowily
przela¢ na rzecz NBP wierzytelnoSci kredytowe, w tym wierzytelno$¢ w stosunku do (...) sp. z 0.0. w W., objeta
niniejszym pozwem (§5 ust. 2 umowy) (umowa o kredyt refinansowy k. 35 — 42).



Dluznik (...) sp. z o0.0. zostal zawiadomiony pismem z 17 listopada 2015 r. o przelewie wierzytelnoSci pomiedzy
Bankiem (...) a NBP ( zawiadomienie wraz z ZPO k. 43 — 44).

Postanowieniem z 30 grudnia 2015 r. sygn. akt X GUp 656/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosit
upadlo$¢ Banku (...) z mozliwoS$cig zawarcia ukladu a nastepnie postanowieniem z 22 lutego 2016 r. zmienil spos6b
prowadzenia upadlo$ci na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego ( postanowienie k. 56 — 58v)

(...) nie zawarla umowy przyrzeczonej wobec czego pozwany wezwal Spotke pismem z 02 lutego 2016 r. do zawarcia
umowy a nastepnie oSwiadczeniem w formie aktu notarialnego z 02 marca 2016 r. odstgpil od umowy przedwstepne;j,
Spoélka nigdy nie zanegowala tych czynnoéci. (...) nigdy nie podjela zadnych realnych czynnosci zmierzajacych do
uzyskania pozwolenia na budowe a pomimo tego korzystala z transz kredytowych w celu rzekomego sfinansowania
zakupu dzialki (bezsporne, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 192 — 193, akt notarialny z 02.03.2016
r. rep .(...) k. 194 — 196, informacja k. 242 - 244)

Jako ze Spoélka zaprzestala splacania rat kredytowych Bank (...) pismami z 01 lipca 2016 r. wezwal ja oraz pozwanego
jako dtuznika rzeczowego do zaplaty w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej — pozwani
nie zaplacili zadanej kwoty ( bezsporne, wezwanie do zaplaty z ZPO k. 68 — 71v)

Nastepnie pismem z 10 maja 2017 r. NBP ponownie wezwal Spotke oraz pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania, wskazujac mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (wezwanie NBP wraz z
ZPO k. 72 — 75).

Pozwany odpowiadajgc na powyzsze pismem z 23 maja 2017 r. odmoéwil spelnienia Swiadczenia, wskazujac ze padl
ofiara oszustwa i dzialajacych w zmowie spolki (...) oraz Banku (...) i pozwany w istocie musialby odpowiadaé za nie
swoj dlug (odpowiedz pozwanego k. 76 — 80).

Wobec powyzszego pismem z 22 czerwca 2017 r., NBP wypowiedzialo umowe (...) Spélce (...). Sp. z 0.0. w W,
zawiadamiajac o tym dluznika rzeczowego (wypowiedzenie umowy wraz z ZPO k. 81 — 89).

Pozwany skierowal 24 sierpnia 2017 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez Zarzad (...) sp. z 0.0. w zwiazki z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia
przez niego dzialka nr (...) obreb (...), KW nr (...), skutkiem czego prokuratura wszczela §ledztwo (zawiadomienie k.
197 — 203, zawiadomienie prokuratury k. 204, protokoél przestuchania k. 205 — 208).

Whioskiem z 09 pazdziernika 2017 r. NBP wezwal W. J. do préby ugodowej w sprawie splaty kredytu inwestycyjnego
dlugoterminowego z 06 listopada 2013 r. Na terminie posiedzenia 19 grudnia 2017 r. sygn. I Co 2224/17 przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie pozwany odmowil zawarcia ugody wskazujac, ze wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej nie zawiera informacji w przedmiocie terminu wypowiedzenia umowy i kwoty
wyplaconej na rzecz (...) sp. z 0.0. (wniosek o zawezwanie wraz z protokolem k. 86 — 90).

Mocg porozumienia 31 pazdziernika 2017 roku zawartego pomiedzy NBP a Bankiem (...) powierzono temu drugiemu
dochodzenie wierzytelnoSci scedowanych na NBP umowa z 20 sierpnia 2015 roku (porozumienie k. 11 — 14v wraz z
pismem z 23 lutego 2018 r. z zalgcznikami k. 15 - 18)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt XXVI GNc 1024/17 Sad
Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) na rzecz NBP kwote 18.096.977,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie — powyzszy nakaz zaplaty stal sie prawomocny i nadano mu klauzule wykonalno$ci ( nakaz zaplaty z

tytulem wykonawczym k. 94 — 94v).

Postepowanie egzekucyjne skierowane przez NBP przeciwko (...) sp. z 0.0. prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — poludnie sygn. (...) okazalo sie bezskuteczne, prowadzac do jego



umorzenia wobec braku wyjawienia majatku dluznika objetego wnioskiem (wezwanie do zaliczki na wydatki z
24.04.2018 1. wraz z zaliczka k. 95 — 96, wystuchanie wierzyciela — zawiadomienie z 06 wrzesnia 2018 r. k. 91).

Dnia 08 lutego 2018 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego o$wiadczenia z
12 listopada 2013 r. przed notariuszem P. O. w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, o czym zawiadomil
Syndyka Banku (...) oraz NBP. Pozwany wezwal takze NBP do wykres$lenia hipoteki. Pismem z 26 lutego 2018 r. NBP
odmoéwilo zagdaniu pozwanego wskazujac na zlozenie o§wiadczenia z przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 88
82 k.c., wobec czego pozwany zlozyl 05 marca 2018 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — na posiedzeniu
24 kwietnia 2018 r. nie doszlo do ugody. ( akt notarialny z 08.02.2018 r. rep. (...) nr (...) k. 209 — 209v, wezwanie
z 08.02.2018 r. z potwierdzeniem nadania k. 210 — 211v, odpowiedz NBP z 26.02.2018 r. k. 212 — 212v, wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej k. 213 - 215, protokoét z posiedzenia jawnego w sprawie I Co 1131/18 k. 216).

Ostatecznym przedsgdowym wezwaniem do zaplaty datowanym na 24 stycznia 2019 r. NBP domagat sie od W. J.
zaplaty w terminie 2 dni od doreczenia wezwania lacznej kwoty 20.646.196,46 zI (wezwanie wraz z ZPO k. 92 — 93,
odpowiedz na wniosek o stanie zadluzenia k. 217 — 219v).

W toku procesu powdd umowa w formie aktu notarialnego z 22 stycznia 2020 r. sprzedal nieruchomo$¢ objeta KW nr
(...)narzecz (...) sp.zo0.0.zsiedzibg w W. co zostalo ujawnione w KW nieruchomosci. Mocg tejze umowy ustanowiono
na rzecz pozwanego hipoteke umowna do kwoty 53.395.266 zl na zabezpieczenia zaplaty czesci ceny. (akt notarialny
7 22.01.2020 r. rep. (...) k. 307 — 319v, odpis zupelny KW k. 320 — 323v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach, w szczego6lnosci zalaczonych
do pozwu i odpowiedzi na pozew, ktorych autentycznoéci nie kwestionowaly strony, a i Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do odméwienia im mocy dowodowe;.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe pozwanego o $wiadkow zawarte w odpowiedzi na pozew na podstawie

art. 235° §1 pkt. 2 k.p.c. jako ze okolicznoéci, na ktére mieliby zeznawaé $wiadkowie byly irrelewantne dla wyniku
postepowania. Ponadto, wnioski zmierzaly w istocie do powolania dowodoéw z zeznan Swiadkoéw, przeciwko osnowie
dokumentéw, czego z uwagi na oparcie niniejszego postepowania na dowodach z dokumentéw, wprost zabraniaja
przepisy prawa, zwlaszcza art. 247 k.p.c. (postanowienie k. 261). Sad Okregowy pominal takze wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na terminie 12 grudnia
2023 r. (postanowienie k. 334).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia byto zabezpieczenie hipoteczne, ustanowione przez pozwanego na
nieruchomosci polozonej w W. wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 6 listopada 2013 r.

Sad oceniajac zasadno$¢ roszczenia oraz zarzuty podniesione przeciwko niemu w toku procesu nie podzielil linii
obrony pozwanego, ktéry nie wykazal, aby dzialal pod wplywem bledu w rozumieniu art. 88 k.c. ani tez aby
wytoczyl powodztwo z art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1984) (ewentualnie o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na
podstawie art. 58 k.c.), zatem jako dluznik odpowiada za dlug, ktory niejako poreczyl, ustanawiajac hipoteke na swojej
nieruchomosci.

Przechodzac do szczegdlowej analizy sprawy nalezalo stwierdzié, ze stan faktyczny byl co do zasady bezsporny
— zdarzenia i ich sekwencja ustalone przez Sad w ramach stanu faktycznego nie byly kwestionowane, podobnie
jak wysoko$¢ zadania powoda w zakresie kwoty gléwnej jak i odsetek. Strony jedynie réznily sie w ocenie
wazno$ci o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, o§wiadczenia o uchyleniu sie przez pozwanego od skutkéow zlozenia



o$wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia hipoteki na jego nieruchomosci, a takze w zakresie dopuszczalnoSci
dochodzenia roszczenia przez powoda na podstawie art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnos$ci Pozwany nie mial mozliwo$ci kwestionowaé¢ w niniejszym postepowaniu wazno$ci wpisu
hipotecznego. Jak wskazano wyzej jednym sposobem na ustalenie stanu ksiegi wieczystej jaki przystuguje w tej chwili
dluznikowi jest pow6dztwo na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych. Istotnym faktem jest to, ze hipoteka
zostala prawomocnie wpisana do ksiegi wieczystej, co zostalo wykazane poprzez ztozone odpisy z KW nieruchomosci
inie bylo w istocie kwestionowane przez Pozwanego w sprawie.

Pozwany zarzucal, ze zlozyl o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na zabezpieczenie kredytu (...) Sp. z o.o.
poniewaz byl przekonany, ze kredytobiorca odkupi od niego nieruchomo$¢. Blad ten mial by¢ przyczyna niewaznoéci
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki. Jednakze aby moéc uchyli¢ sie od skutkéw czynnos$ci prawnych na podstawie
art. 84 k.c., blad musi dotyczy¢ treSci czynnoéci prawnej. Przekonanie za$, ze spdtka zakupi od pozwanego
nieruchomoéé w zadnym razie nie jest elementem tresci czynno$ci prawnej ustanawiajacej hipoteke na nieruchomosci,
w zwiazku z czym pozwany nie moze na podstawie tego artykulu uchyli¢ sie od skutkéw swojego o$wiadczenia.
Uchylenie sie od skutkéow czynnoSci prawnej w sytuacji kiedy blad nie dotyczy tresci czynnoSci prawnej mozliwe
jest tylko wtedy kiedy zgodnie z art. 86 blad zostal wywolany podstepnie przez druga strone lub przez osobe trzecia
jezeli strona o podstepie osoby trzeciej wiedziala. Jednakze pozwany nie wykazal aby Bank (...) dzialal wobec niego
podstepnie lub zZe wiedzial o jakim$ podstepie osoby trzeciej. Nie Swiadczy o tym czas i sposob przyznania kredytu
— 0 jego udzieleniu w ocenie Sadu przesadzil fakt, ze pozwany udzielil zabezpieczenia go w postaci hipoteki na
jego nieruchomosci, a nie przypisywana Bankowi zmowa ze Spétka. W istocie Bank podobnie jak i pozwany jest
pokrzywdzonym na skutek dzialan (...) sp. z 0.0.10s6b dzialajacych w jej imieniu. Jak wskazywatl powdd we wszystkich
postepowaniach przygotowawczych, zwigzanych z udzieleniem przez Bank (...) kredytéw, (...) Bank (...) w upadtoéci
(reprezentowany przez Syndyka) ma status pokrzywdzonego, poniewaz to na szkode Banku dokonano wytludzenia
szeregu kredytow. Ewentualne dzialanie oséb fizycznych - na przyklad pracownikéw Banku - nie ma wplywu na
niniejsza sprawe, poniewaz ich dzialania prowadzone byly wla$nie na szkode Banku (...)

Pozwany usitowal wykaza¢, ze (...) Sp. z o0.0. byla na tyle niewiarygodna zZe nie bylo podstaw do udzielenia jej
kredytu. Niemniej sam Pozwany nie tylko zawarl z ta zupelie niewiarygodna sp6tka przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomosci ale takze ustanowil na zabezpieczenie kredytu tej sp6iki hipoteke na wlasnej nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo uznaé, ze uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli wywolanego rzekomym
bledem byloby takze nieskuteczne ze wzgledu na uplyw termin do jego dokonania z art. 88 §2 k.c. Uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z uplywem roku od
jego wykrycia. Pozwany dopiero 8 lutego 2018 r. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw czynnoéci prawnej
dokonanej pod wplywem btedu, po tym jak zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez Spotke
(...) sp. z 0.0. 24 sierpnia 2017 r. i po tym jak zlozyl 02 marca 2016 r. o§wiadczenie o odstapieniu od przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomoéci zawartej z (...) Sp. z 0.0. Zatem jezeli bledem pozwanego miato by¢ przekonanie
o tym, ze spétka zamierza zakupié od niego nieruchomoéé¢, to co najmniej w momencie skladania o§wiadczenia woli
o odstapieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, mégl i powinien us§wiadomic sobie, ze spolka nie
zakupi od niego wspomnianej nieruchomoéci. Od 2 marca 2016 r. do 8 lutego 2018 r. minal ponad rok w zwigzku
z czym o$wiadczenie Pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu, nawet jezeli byloby uzasadnione merytorycznie to i tak zlozone zostaloby po wyznaczonym ustawowo terminie
z ktorym wygasa prawo do uchylenia sie od skutkéw swego oswiadczenia woli.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego o braku uprawnien Banku (...) do dzialania w imieniu powoda, w tym braku
uprawnien do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, zarzuty Pozwanego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Terminy w jakich Bank (...) zobowigzany byl do przeprowadzenia okre$lonych dzialan windykacyjnych, na ktére
powolywal sie Pozwany, wskazane w zalaczniku nr 2 do porozumienia miedzy Bankiem (...) a NBP w zaden
sposob, w razie ich ewentualnego niedochowania, nie wplywaja na umocowanie Banku (...) do dzialania w imieniu
NBP. Terminy te wskazuja w jakim czasie Bank (...) powinien podja¢ stosowne dzialania i maja znaczenie przy



wymierzaniu ewentualnych kar umownych w postaci zmniejszenia wynagrodzenia naleznego Bankowi (...)od NBP (§4
Porozumienia). Wskazane w §4 pomniejszenie wynagrodzenia naleznego Bankowi (...) jest jedyna sankcja wynikajaca
zniedochowania terminéw wskazanych w zalaczniku nr 2, a z niedochowaniem tych terminéw z pewno$cia nie wigzala
sie utrata umocowania przez Bank (...) do dzialania w imieniu NBP. Sankcji takiej nie wskazano w tre$ci Porozumienia,
ani nie wynika ona z jego celu. Terminy jakie wskazano w porozumieniu zobowigzujac Bank (...) do podjecia
dzialan w okre§lonym czasie maja na celu unikniecie niepotrzebnej zwloki i przy$pieszenie procesu windykacji
nalezno$ci. Zupelnie nieracjonalnym byloby z uwagi na te cele gdyby w trakcie przygotowywania wypowiedzenia
umowy lub pozwu w danej sprawie przez Bank (...) w zwigzku z przekroczeniem terminu wskazanego w Porozumieniu,
umocowanie Bank (...) tracilo moc. Rozumienie takie jest réwniez sprzeczne ze zgodna wolg stron Porozumienia.
Innymi stowy, termin te nie moga by¢ traktowane jako zastrzezone na korzy$¢ dluznika w przypadku ewentualnego
ich przekroczenia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie i
dochodzenia przez finalnie Skarb Panstwa. Z jednolitego stanowiska zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa wynika,
ze klauzula naduzycia prawa moze by¢ stosowana wylacznie na zasadzie wyjatku. Wynika to z faktu, ze jej
zastosowanie przelamuje obowigzywanie norm prawnych, zastepujac je nieskodyfikowanymi zasadami stusznoéci
zaleznymi wylgcznie od indywidualnej oceny sedziego rozpatrujgcego dana sprawe. Wytoczenie powodztwa o zaplate
- w niniejszym przypadku na podstawie ustanowionej przez pozwanego hipoteki - moze zosta¢ uznane za naduzycie
prawa wowczas, gdy akcje sadowa wlasciciela w danych okoliczno$ciach mozna oceni¢ jako dzialanie razaco naganne z
punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartoéci. W odniesieniu do tego rodzaju zachowan, mimo ze stanowig
one realizacje prawa podmiotowego, mozna bowiem przyjac, ze sa one sprzeczne z zasadami wspoétzycia.

Natomiast w niniejszej sprawie Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
pozwanego — Skarb Panstwa jako uprawniony z hipoteki i pokrzywdzony na skutek dzialan osob dzialajacych na
rynku w ramach grupy (...), wobec braku skutecznego uchylenia sie przez pozwanego od skutkow jego o§wiadczenia
woli, dziala nie tylko w interesie Banku (...) ale takze w interesie NBP jako banku centralnego oraz ogétu obywateli.
Pozwany pozostal wlascicielem nieruchomosci, ktérg korzystnie zbyl w toku procesu i uzyskal przysporzenie do
swojego majatku. W toku postepowania nie wykazal konkretnej zasady wspolzycia spolecznego ktéra naruszaloby
zachowanie strony powodowej, w istocie zmierza on ku temu by konsekwencje jego decyzji biznesowej przerzucié na
ogo6l klientéw bankoéw w Polsce, co nie moze zastugiwaé na ochrone sadowa na podstawie art. 5 k.c..

Istnienie ani wysoko$é roszczenia nie byly kwestionowane - domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki
obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z nieruchomodci, takze wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.06.2018 r., I ACa 1268/17, LEX nr 2581021).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. — powod wskazal w tre$ci pozwu daty i kwoty skladajace sie na
zadanie zaplaty, co w ocenie Sadu w $wietle zgormadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé za wykazane.

Ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika moze wynikaé¢ z ustawy lub z umowy, strony moga bowiem — w ramach

swobody zastrzezonej w art. 353" k.c. — ulozy¢ laczacy je stosunek prawny w taki sposob, ze dtuznik odpowiada wobec
wierzyciela z przewidzianymi w umowie ograniczeniami. Ograniczenia te moga mie¢ r6zny charakter; moga m.in.
polegac na okresleniu przedmiotéw majatkowych (ich wysokoéci), z ktorych dluznik poniesie odpowiedzialnosé (art.
319 k.p.c.). W razie sporu powstalego na tle takiej umowy, dtuznik moze powola¢ sie na te ograniczenia, najpierw
w postepowaniu zmierzajacym do wydania tytulu egzekucyjnego, a nastepnie w postepowaniu egzekucyjnym. Ze
wzgledu na fakt iz podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest hipoteka, Sad ograniczyl jego odpowiedzialnosé jako
dluznika rzeczowego, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.ks.c.
Pozwany przegral sprawe w caloSci zatem nalezalo go obciazy¢ kosztami procesu zgodnie z jego wynikiem. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa prawnego wykonywanego przez PGRP obliczono na podstawie §2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Kwote 25.000 zl zasagdzono



tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od pozwu w postepowaniu nakazowym (kwit k. 121), natomiast w pozostalym
zakresie nalezalo nakaza¢ pobranie kwoty 75.000 zl jako nieuiszczonej oplaty od pozwu od ktérej na skutek
przeksztalcen procesowych i wstapienia z mocy ustawy Skarbu Panstwa — byl on zwolniony. Z tych wzgledéw
postanowiono jak w sentencji w punktach 2 — 4.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.
Sedzia Piotr Krélikowski
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