Sygn. akt I C 2039/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.
Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Krélikowski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 r. w Warszawie

na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko D. E. (1), A. K.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanych D. L. (1) i A. K. kwote 5.417,00 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Piotr Krolikowski

Sygn. akt I C 2039/21

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2021 1. D. K. skierowal przeciwko D. L. (1), A. K., Z. L., R. K. oraz T. K. pozew o:

1) orzeczenie niewazno$ci umowy sprzedazy sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. przed
notariuszem M. B. w dniu 14 kwietnia 1969 r., Rep. A nr (...), na mocy ktoérej R. K. i Z. L. sprzedali swojemu bratu, J.
K. (1), przyslugujace im udzialy w spadku po P. K., stanowiace udzialy po V4 czeéci w nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...), dla ktérej nieruchomoéci nie byla prowadzona ksiega wieczysta, ani zbiér dokumentow, za cene w kwocie
lacznej 35 000 zk;

2) orzeczenie niewaznoSci umowy sprzedazy sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. przed
notariuszem M. B. w dniu 23 maja 1969 r. za Rep. A nr (...), na mocy ktérej T. K. sprzedal swojemu bratu, J. K. (1),
przystugujacy mu udzial w spadku po P. K., stanowigcym udzial w » czeSci w nieruchomoéci polozonej w P. przy ul.
(...) dla ktorej to nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta ani tez zbiér dokumentéw za cene w kwocie
lacznej 34 000 zh.

Powdd podnidsl, ze poprzedniczka prawna pozwanych D. L. (1) i A. B. (1) L. jest wpisana jako wlascicielka w dziale 11
ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Wskazal, ze analiza dokument6éw, na
podstawie ktorych dokonany zostal wpis prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz poprzedniczki prawnej pozwanych
nie wykazuje, aby poprzednicy prawni B. L. legitymowali sie w przeszloSci tytulem prawnym do przedmiotowej
nieruchomoéci. Powod podkreslil, ze z innych dokumentéw wynika, ze poprzednik prawny pozwanych, P. K., mog}
by¢ w przeszlosci wlascicielem nieruchomosci polozonej ponizej dzialki nr (...), stanowiacej obecnie czesé¢ dziatki
nr (...), natomiast nie mégl by¢ wlascicielem obecnej dzialki nr (...). Powdd zwrocit uwage, ze nalezy stwierdzic,



ze obecnymi wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialke ewid. nr (...)jest powdd, D. K. oraz jego zona M. K.,
na co powolal szereg czynnoéci prawnych. Podnioésl, ze od 2019 r. przed Sadem Rejonowym w Piasecznie toczy sie
postepowanie z jego powbdztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zarzucil, ze
umowy stanowigce jedyne podstawy wpisu B. L. do ksiegi wieczystej jako wlasciciela zostaly zawarte w warunkach
niewazno$ci, poniewaz przenosily na rzecz nabywcow, J. K. (1) i jego zony W. K., udzialy w spadku po P. K.. Wraz z
zawieraniem umoéw z dnia 18 kwietnia 1969 r. oraz 23 maja 1969 r. nie przedstawiono rowniez zadnego dokumentu,
ktory mogl stanowi¢ dowdd wlasnoéci. Nabywey nie mogli zatem staé sie wlaScicielami tej nieruchomosci, skoro
zbywcy nie posiadali do niej prawa wlasnoSci. Jako podstawe powddztwa powod powolal art. 189 k.p.c. oraz art. 58
k.c. (pozew — k. 3-12).

D. L. (1) i A. K. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani podnieéli, ze powdd przedstawil nieprawdziwy stan faktyczny odnoénie stanu prawnego swojej
nieruchomosci oraz nieruchomosci nalezacej obecnie do pozwanych D. L. (1) i A. K.. Pozwani zakwestionowali
roéwniez interes prawny powoda w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie, skoro jak sam powod wskazal, przed sagdem
toczy sie juz postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zarzucili, ze z
dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika ciaglo$¢ prawa wlasno$ci pomiedzy aktem notarialnym zawartym
w dniu 1865 r., jak rowniez z dnia 1899 r., a nabyta przez powodéw nieruchomoscig. Brak jest bowiem tozsamoSci
dzialek ewidencyjnych, zgodnos$ci powierzchni dzialki oraz ciagltoéci praw kolejnych nabywcow. Dodatkowo wskazali,
ze nie ma dowodu jakoby dzialka ewid. nr (...) objeta aktem notarialnym z dnia 6 sierpnia 1960 r. pochodzila z
dzialki nr (...) objetej aktem notarialnym z 1899 r. Ponadto w ocenie pozwanych powdd nie przedstawil zadnego
dowodu, ktéry obalilby domniemanie prawdziwosci dokumentéw zlozonych do Zbioru Dokumentéw prowadzonego
dla nieruchomoéci stanowigcej obecnie wlasno$é pozwanych (odpowiedz na pozew D. L. (1) i A. K. — k. 80-91).

Postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew skierowany przeciwko Z. L.
i T. K., wobec ustalenia, ze Z. L. zmarla w dniu 22 lutego 2007 r., a T. K. w dniu 24 kwietnia 1977 r. (postanowienie
z dnia 6 wrze$nia 2022 r. — k. 156).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w stosunku do R.
K. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2022 r. — k. 167).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w stosunku do R. K. na
podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 8 maja 2023 r. — k. 207).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P., o powierzchni 338 m® , stanowi obecnie zabudowang dzialke ewidencyjna nr (...) z
obrebu 40, dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dziale IT przedmiotowe;j ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciele wpisani sg A. K. oraz D. L. (1), z udzialem 1/~ prawa
wlasnosci kazde z nich.

Podstawa wpisu byt akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 29 kwietnia 2021 r., Rep. Anr (...) (okolicznosci bezsporne,
ponadto informacje odpowiadajace elektronicznej tresci ksiegi wieczystej Nr (...)).

W styczniu 1865 r. przed rejentem W. H. sporzadzona zostala w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy, na mocy
ktorej K. D. sprzedal na rzecz T. M. i A. M. (poprzednikéw prawnych M. K.) wlasnoé¢ nieruchomosci nr (...) polozonej
w P. przy ul. (...), obecnie ul. (...) (odpis aktu notarialnego ze stycznia 1865 r. — k. 15-19).



W lutym 1899 r. A. M.iT. M. sprzedali O. M.iB. M., J. B.iA.B. (2), . M.iR. M., J. M. (1) i K. M. oraz W. D.iZ. D.
nieruchomo$¢ polozona w P., oznaczong nr(...), zabudowana drewnianym domem oraz budynkami gospodarczymi.
Sprzedajacy o$wiadczyli, ze w nieruchomo$¢ nabyli od K. D. w styczniu 1865 r.

Nabywcy otrzymali nastepujace czesci nieruchomodci:

-J. M. (1) i K. M. dzialke z pustym placem, liczac na dlugo$¢ trzydziestu trzech lokci od nieruchomosci spadkobiercow
D. w glab placu, a na szeroko$¢ na cala szeroko$é placu;

- I. M. i R. M. nabyli taka sama dzialke placu, liczac na dlugo$¢ trzydziestu trzech lokcei od placu sprzedanego J. i K.
M., w glab nieruchomogci, a na szerokos¢, na cala szerokos¢ placu;

-J.B.iA. B. (2), nabyli taka sama dzialke placu, liczac na dlugosé trzydziestu trzech lokci od placu sprzedanego I. i
R. M., a na szeroko$¢, na calg szeroko$¢ placu;

- W. D.iZ. D. nabyli takg sama dzialke placu, liczac na dlugo$¢ trzydziestu trzech lokci od placu sprzedanego J. i A.
B. (2), a na szeroko$¢, na cala szerokoéc¢ placu;

- - 0. M. i B. M. nabyli pozostala cze$¢ placu, liczac na dlugos$¢ okolo czterdziestu lokci od placu sprzedanego
W. i Z. D., do ulicy, zamykajaca dlugoéci, liczac z chodnikiem, a na szeroko$¢, na calg szeroko$é placu, razem ze
znajdujacym sie na tym placu drewnianym domem i piecioma stodotami (kopia aktu notarialnego z czerwca 1899 r.
wraz z ttumaczeniem — k. 21-28).

Dnia 6 sierpnia 1960 r, J. M. (2) zawarl ze S. S. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ktorej
J. M. (2) oswiadczyl, zZe jest wladcicielem zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu przy ul. (...) w P,
powolujac sie na okazane za$wiadczenie Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w P. z dnia 2 sierpnia 1960 r.

Zgodnie z przedmiotowym za$wiadczeniem (sporzadzonym na podstawie zeznan dwoch $§wiadkéow), Prezydium
twierdzilo, ze J. M. (2) okolo roku 1933 r. na mocy aktu notarialnego naby} od B. Z. nieruchomo$¢ polozona w P. przy
ul. (...) skladajaca sie z placu o powierzchni okolo 1 000 m* zabudowanego domem mieszkalnym oraz ze J. M. (2) od
czasu nabycia posiada te nieruchomo$¢ nieprzerwanie i bez zaklocenia stanu posiadania (kopia aktu notarialnego z
dnia 6 sierpnia 1960 r. — k. 29-31v, za§wiadczenie z dnia 2 sierpnia 1960 r. — k. 32).

Obecnie zbiér dokumentéw zalozony dla nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) ma nr (...)— wcze$niej oznaczony
byl nr (...) — zalozony postanowieniem Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi z dnia 17 sierpnia 1960 r.

Na mocy postanowienia z dnia 25 maja 1964 r. do zbioru zlozono:

- wypis aktu notarialnego sporzadzonego w Panistwowym Biurze Notarialnym z dnia 1 sierpnia 1963 r., Rep. A nr (...),
na mocy ktoérego J. N. i S. N. nabyli w drodze umowy sprzedazy nieruchomo$¢ objeta tym zbiorem dokumentow;

- wypis aktu notarialnego sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym z dnia 4 listopada 1963 r., Rep. A nr
(...), na mocy ktéorego dokonano przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wyzej wskazanych
nabywcow;

- wniosek z dnia 20 listopada 1963 r. (pismo z dnia 18 grudnia 2015 r. — k. 33, zaSwiadczenie z dnia 1 sierpnia 2012
r. — k. 34-34v).

W dniu 30 kwietnia 1969 r. Panstwowe Biuro Notarialne w W. wydato postanowienie w przedmiocie urzadzenia do
Zbioru Dokument6w nr (...) dla nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oraz dolozy¢ do tego zbioru:

- wypis aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia 1969 r., Rep. A nr (...), na mocy ktérego J. K. (1) i W. K. nabyli w drodze
kupna udzial wynoszacy polowe przedmiotowej nieruchomosci od R. K.iZ. L.,



- wypis postanowienia Sagdu Powiatowego w P. z dnia 24 czerwca 1968 r., sygn. IV Ns 555/68 — w przedmiocie
stwierdzenia, ze spadek po P. K. nabyli z mocy ustawy J. K. (1), Z. L., R. K. po V4 czeéci kazde z nich, z prawem
dozywotniego uzytkowania 1/5 czeSci zonie zmarlego J. K. (2),

- zezwolenie Wydzialu Finansowego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 7 marca 1969 r.,
- zadwiadczenie Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w P. z dnia 14 kwietnia 1969 r.,

- szkic nieruchomosci (postanowienie z dnia 30 kwietnia 1969 r. — k. 107, postanowienie z dnia 24 czerwca 1968 r.
— k. 108, kopia aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia 1969 r., Rep. A nr (...) — k. 195-196, 198-199, zezwolenie z dnia
7 marca 1969 r. — k. 197).

Na mocy postanowienia z dnia 9 lipca 1969 r. do Zbioru Dokumentéw nr (...) ztoZzony zostal wypis aktu notarialnego,
na mocy ktorego J. K. (1) i W. K. nabyli w drodze umowy sprzedazy udzial wynoszacy %4 nieruchomosci opisanej w
Zbiorze ( postanowienie z dnia 9 lipca 1969 r. — k. 109).

W dniu 7 sierpnia 2012 r. D. R. sprzedala D. K. i M. K. nieruchomo$¢ zabudowana polozong w P. w obrebie (...),
zabudowang dzialka gruntu nr (...) o obszarze 0,0432 ha.

W dniu 18 maja 2016 r. Z. R. zlozyl przez notariuszem K. G. w jej Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lokal (...) w W.
o$wiadczenie, ze celem i zamiarem D. R. przy zawieraniu w dniu 7 sierpnia 2012 r. umowy sprzedazy bylo przeniesienie
wlasnoSci calej tej nieruchomosci na M. i D. malzonkéw K., a tym samym potwierdzil, ze sa oni jedyni wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) skladajacej sie z dawnej dzialki nr (...), oznaczonej w
ewidencji jako dzialki nr (...), objetej Zbiorem Dokumentéw nr (...).

Nastepnie, w dniu 23 listopada 2022 r., strony (D. R. zmarla w dniu 12 sierpnia 2014 r., a spadek po niej nabyl Z. R.)
sporzadzily aneks do przedmiotowej umowy sprzedazy, w ktorym o$wiadczyli, ze intencja D. R. oraz M. i D. K. bylo, aby
nieruchomo$c¢ stanowiaca przedmiot umowy stala sie wlasnos$cig wylacznie M. i D. malzonkéw K. w ramach zaplaconej
D. R. ceny. Strony zmienily umowe sprzedazy z dnia 7 sierpnia 2012 r. w ten spos6b, ze dodaly sformutowanie o treéci,
ze przedmiotem umowy byla nieruchomoé¢ polozona w P. przy ul. (...) w obrebie ewid. nr (...), o obszarze ok. 0,10
ha wykazanym w Zbiorze Dokumentéw nr (...), stanowiaca aktualnie nastepujace dzialki ewidencyjne: zabudowana

(2) (2)

dzialke ewidencyjng nr (...) o obszarze 432 m" =, zabudowang dziatke ewidencyjng nr (...) o obszarze 338 m" ~’ oraz

niezabudowang dzialke ewidencyjna nr (...) o obszarze 161 m(? ( kopia aktu notarialnego z dnia 7 sierpnia 2012 r.,
Rep. Anr (...) — k. 101-104v, akt notarialny z dnia 18 maja 2016 r., Rep. A nr (...)— k. 105-106, kopia aktu notarialnego
z dnia 23 listopada 2022 r., Rep. A nr (...)— k. 199a-206V).

Decyzja nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. Starosta (...) orzekl o odmowie wnioskowanego przez D. K. i M. K. w zakresie
wprowadzenia zmiany podmiotowej w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obreb 40 w P., dziatka nr (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacej na zmianie dotychczasowego wlasSciciela:
B. L. w udziale 1/1 i wpisaniu w jej miejsce nowego podmiotu: M. K. i D. K. jako wlascicieli w udziale 1/1 na zasadzie
wspolnosci malzenskiej ustawowej majatkowej (decyzja nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. — k. 110-115).

W dniu 31 maja 2017r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego utrzymal w mocy decyzje
Starosty (...) nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. (decyzja nr (...) z dnia 31 maja 2017 r. — k. 116-118v).

Glowny Geodeta Kraju decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznoéci decyzji (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nr(...) z dnia 31 maja 2017 r. Nastepnie, w dniu
27 grudnia 2018 r., wydal postanowienia stwierdzajgc uchybienie terminu do wniesienia wniosku D. K. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Gléwnego Geodety Kraju z dnia 3 pazdziernika 2018 r.



Nastepnie, decyzja z dnia 6 lutego 2019 r. utrzymal w mocy decyzje z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (decyzja z dnia 3
pazdziernika 2018 r. — k. 119-121v, postanowienie z dnia 27 grudnia 2018 r. — k. 122-122v, decyzja z dnia 6 lutego
2019 1. — k. 123-124V).

Obecnie jako wlasciciele dzialki nr (...) z obrebu 40 w P. w ewidencji gruntéow i budynkéw wpisani s3 M. K. i D. K, a
jako tytul prawny do nieruchomo$ci przypisany zostal Zbiér dokumentéw nr (...), dawny nr (...).

Jako wiasciciel dzialki nr (...) z obrebu 40 w P. wpisana jest B. L., a jako tytul prawny do nieruchomosci przywolana
zostala ksiega wieczysta nr (...) (decyzja nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. — k. 110-115).

Przed Sadem Rejonowym w Piasecznie pod sygn. I C 732/21 toczy sie postepowanie z powodztwa D. K. o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. D. K. wszczynajac to postepowanie wniost o wykreslenie
w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) wlasciciela nieruchomos$ci — pozwanej B. L. oraz o wpisanie w jej miejsce
wspotwlasceicieli M. K. oraz D. K. (pozew zlozony w postepowaniu sygn. I C 732/21 — k. 96-100).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod wnibst o ustalenie niewazno$ci umoéw sprzedazy z dnia 14 kwietnia 1969 r. oraz 23 maja 1969 r. na podstawie
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Jako pozwanych wskazal D. L. (1), A. K., Z. L., R. K. oraz T. K..

Jak ustalono w toku postepowania Z. L. 1 T. K. zmarli przed wniesieniem pozwu, za$ w stosunku do R. K. postepowanie
zostalo umorzone wobec niemozliwoS$ci ustalenia jego danych osobowych, adresu zamieszkania, a przede wszystkim,
czy pozwany zyje.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przytoczony przepis ma charakter materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczen. Uzasadnia
on ochrone praw podmiotowych, ktoéra nie jest mozliwa na podstawie przepiséw prawa materialnego. Powodztwo
o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa lacznie dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz
istnienie okre$lonego stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., obejmuje wiele sytuacji prawnych, w ktérych uwiklany moze by¢ podmiot
wystepujacy z powddztwem o ustalenie istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny moze
wynikaé z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny
istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Ocena
istnienia interesu prawnego po stronie powoda powinna uwzglednia¢ jego cel i istote w okoliczno$ciach konkretne;j
sprawy, a przede wszystkim, czy istnieje mozliwo$¢ uzyskania ochrony w drodze innego powodztwa. Skuteczne
powolanie sie na interes prawny w rozumieniu tego przepisu wymaga wykazania przez powoda, ze wyrok wydany
w tego rodzaju sprawie wywola takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktérych ich
sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie, nie bedzie budzita watpliwosci, co spowoduje w konsekwencji,
iz zostanie usunieta niepewnos¢ co do istnienia okreSlonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko ich naruszenia w
przyszlo$ci.

Interes prawny zwykle nie zachodzi, gdy pow6d moze uzyska¢ ochrone prawna w inny sposéb, tj. w drodze innego
(dalej idacego) powddztwa, w szczegolnosci powddztwa o zasadzenie Swiadczenia, np. obejmujgcego roszczenie
windykacyjne lub roszczenie odszkodowawcze. Dalej idacym roszczeniem moze by¢ rowniez roszczenie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz
uwzglednienie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. nie powodowaloby wprost zmiany wpisu w ksiedze wieczystej, co
mogloby stanowi¢ w dalszym ciagu stan zagrozenia dla poszukujacego ochrony. Pow6dztwo o ustalenie powinno by¢
ostatecznym i jedynym $rodkiem, z jakiego powinien moc skorzysta¢ powod, a wiec nie powinien mu — co do zasady



— stuzy¢ zaden inny instrument prawny stluzacy ochronie omawianego interesu. Wytaczaniu powddztwa o ustalenie
sprzeciwia sie zasada ekonomii procesowej i zapobiezenie wnoszenia do sagdu zbednych spraw, w szczegdlnoSci ze
wyrok jedynie ustalajacy istnienie stosunku prawnego lub prawa nie zapewni powodowi ostatecznej ochrony prawnej,
gdyz nie jest wykonalny na drodze egzekucji sadowej — w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych.

Uprawnionym do wystapienia z pozwem o ustalenie jest osoba, ktora jest strona stosunku prawnego, gdyz jej
przystuguje interes prawny. Jest to szerszy zakres legitymacji niz przy powddztwie o zasadzenie, gdyz istnienia interesu
prawnego powoda w zgdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego nie eliminuje okoliczno$¢, ze
podmiot zadajacy ustalenia sam nie jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie sadu. O istnieniu interesu
prawnego takiej osoby moze wiec rozstrzygaé okoliczno$é, ze na jej sytuacje prawng moze mie¢ wplyw istnienie lub
brak stosunku prawnego zawigzanego miedzy stronami w nastepstwie zawarcia umowy.

Krag osob, ktore mogag zosta¢ pozwane na podstawie art. 189 k.p.c. moze byé¢ szeroki. Przede wszystkim sg to
strony okre$lonego stosunku prawnego (a wiec jako strony procesu powinny wystepowac wszystkie strony stosunku
prawnego lub podmioty prawa, ktore jest przedmiotem zadania). Jezeli powod jest taka strona, powinien pozwaé
wszystkie pozostale osoby. Jezeli powdd nie jest stronag ustalanego stosunku prawnego lub podmiotem prawa,
powinien pozwaé wszystkich tych, w stosunku do ktérych przystuguje mu interes prawny w takim zadaniu. Nie mozna
bowiem skutecznie zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego laczacego powoda z osoba niebedaca w sprawie
pozwanym. Jezeli podmiot ustalanego stosunku prawnego lub prawa nie jest powodem w sprawie, powinien zostaé¢
pozwany. Wobec podmiotu niebedgcego strona procesu wyrok nie wywrze skutku, a zatem ustalenie nie zostanie
dokonane i wyrok bedzie wydany bezuzytecznie.

Tak tez w pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do kwestii legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie.
Prawidlowe oznaczenie podmiotéw wystepujacych w procesie w rolach procesowych stron powodowej oraz pozwanej
jest sprawg majaca znaczenie pierwszorzedne. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze prawidlowe
oznaczenie strony pozwanej warunkuje rozpoznanie sprawy, a tym samym obowigzkiem Sadu bylo z urzedu
zbadanie, czy po stronie pozwanej wystepuja wszystkie podmioty, ktorych udzial w sprawie jest konieczny. Dokonujac
badania tej kwestii nalezy przypomnie¢ zagadnienia teoretyczne dotyczace kwestii wspoluczestnictwa procesowego.
Ze wspoéhluczestnictwem mamy do czynienia w sytuacji wystepowania po jednej ze stron lub po obu stronach
wieloSci podmiotow. Wspohuczestnictwo wystepujace po stronie pozwanej — to wspoluczestnictwo bierne. Art.72
k.p.c. stanowi, ze w jednej sprawie po stronie powodéw lub pozwanych moze wystepowac kilka podmiotow, jezeli
przedmiot stanowig prawa i obowigzki wspoélne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Jest to wowczas
wspoétuczestnictwo materialne, wérod ktorego mozna wyr6znié kwalifikowane typy: konieczne (72 § 2 k.p.c.) — gdy
sprawa przeciwko kilku osobom moze toczy¢ sie tylko lacznie i jednolite (73 § 2 k.p.c.) — gdy z istoty stosunku
prawnego lub przepisu ustawy wynika, ze wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow. Tresé
wyroku przy zaistnieniu wspoétuczestnictwa jednolitego musi by¢ jednakowa wobec wszystkich wspoluczestnikoéw
bioracych udzial w sprawie, a ponadto niemozliwe jest wydanie wczeSniejszego rozstrzygniecia w stosunku do
poszezegdlnych wspotuczestnikow. Przy wspoluczestnictwie jednolitym sprawe traktuje sie jako jedna i niepodzielng
wobec wszystkich podmiotéw wystepujacych po danej stronie, a ewentualna rozbiezno$¢ rozstrzygniecia wobec
wspotuczestnikow jednolitych stanowilaby wewnetrzna sprzeczno$é wyroku i nie bylaby mozliwa do pogodzenia z
istota stosunku prawnego.

Zgodnie z tredcig art. 72 § 2 k.p.c. wspoluczestnictwo koniecznie zachodzi, gdy sprawa moze sie toczy¢ tylko lacznie
przeciwko kilku osobom. Jezeli po stronie powodowej lub pozwanej nie wystepujg wszyscy wspohuczestnicy konieczni,
to zgodnie z brzemieniem art. 195 § 1 k.p.c., sad stwierdza brak legitymacji procesowej lacznej i wzywa powoda, aby w
wyznaczonym terminie wskazal niewystepujacych w sprawie pozwanych (i ich adresy) lub aby wystapil z wnioskiem
o ustanowienie kuratora, o ktorym mowa w art. 143 k.p.c. i 144 k.p.c.

Zwazywszy na charakter sprawy, zarzadzeniem z dnia 1 wrzeSnia 2023 r. Sad zobowigzal powoda do wskazania
nastepcoéw prawnych wszystkich stron umoéw z dnia 14 kwietnia 1969 r. oraz 23 maja 1969 r., ktérych uniewaznienia sie
strona powodowa sie domaga, wraz z ich adresami, bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego powodowi opatrujac



rygorem rozpoznania sprawy bez ich udzialu — kierujac sie pogladami doktryny, majacymi odbicie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego 10 czerwca 1997 r., sygn. akt II CKN 326/97, OSNC 1997, nr 11, poz.
183) zgodnie, z ktéorym bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego dla oznaczenia os6b, ktérych laczny udzial w
sprawie jest konieczny, uzasadnia oddalenie powddztwa z powodu braku biernej legitymacji procesowej (OSNC 1997,
Nr 11, poz. 183). Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo w takim wypadku naruszalby prawo materialne (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10., LEX nr 688666). Podkresli¢ wypadnie, iz
ustalenie niewaznoéci umowy wymaga udzialu w sprawie wszystkich stron umowy ktérej ma dotyczy¢ ustalenie lub
ich spadkobiercow — bowiem wyrok bezposrednio oddzialywalby na ich prawa i obowiazki. Tymczasem wskutek
odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania wobec 3 0s6b bedacych stronami uméw ktorych dotyczy zadanie
ustalenia niewazno$ci brak jest osob ktorych udzial w niniejszej sprawie jest konieczny.

Oddalenie powbdztwa w niniejszej sprawie nie narusza praw powoda i nie stanowi przeszkody w prowadzeniu
postepowania w przypadku, gdy powdd prawidlowo oznaczy wszystkie osoby, ktérych udzial w tym postepowaniu
jest konieczny. O wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, ale rGwnocze$nie tozsamo$¢ stron wystepujacych w obu procesach. Innymi stowy, do przyjecia stanu
powagi rzeczy osadzonej w nastepstwie wydania wyroku niezbedne jest laczne wystapienie tozsamo$ci stron i zarazem
tozsamoSci przedmiotu rozstrzygniecia oraz tozsamos$ci podstawy sporu. W judykaturze podkreslono takze, ze z
tredci art. 366 k.p.c. wynika, ze granice powagi rzeczy osadzonej, przynaleznej prawomocnemu wyrokowi, musza byc
wyznaczone zardwno w relacjach miedzy stronami procesu, jak i na podstawie tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 368/11, LEX nr 1228459). Oddalenie
powddztwa z powodu braku pelnej legitymacji procesowej po stronie powodowej (per analogiam po stronie pozwanej)
nie stanowi przeszkody do ponownego jego wytoczenia miedzy stronami wlasciwie juz uksztaltowanymi (majacymi
pelna legitymacje procesowa), poniewaz brak tozsamo$ci podmiotowej stron w kazdym z obu proceséw sprzeciwia sie
przyjeciu wystapienia stanu powagi rzeczy (por. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 210/12, LEX
nr 1294966).

Koncowo wypadnie wskazaé, iz watpliwosci Sadu budzil takze interes prawny powoda, a to wobec toczacej sie juz
sprawy o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy powolanych przepiséw, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Powoddztwo zostalo oddalone w caloSci, wobec czego nalezalo zasadzi¢ od D. K. na rzecz pozwanych D.
L. (2) i A. K. kwote 5 417 z}, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wynikajace z § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

sedzia Piotr Krolikowski



