Sygn. akt I C 2099/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...)SE z siedzibq w B.

o ochrone dobr osobistych

I. nakazuje pozwanemu (...) SE z siedziba w B. usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych G. B. poprzez:
1. zlozenie o§wiadczenia w jezyku polskim i niemieckim nastepujacej treéci:
,OSWIADCZENIE

Spoika (...)SE, administrator i wydawca portalu (...), przeprasza pana G. B. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez
opublikowanie w dniu 28 wrzeénia 2020 r. na portalu (...)w artykule pt. (...) nieprawdziwych informacji dotyczacych
jego osoby i przypisanie mu zachowania, ktére nie mialo miejsca i sformutowanie krzywdzacych pana G. B. insynuacji,
ktoére nie znajdujg potwierdzenia w faktach.

Zarzad (...) SE”
(.)

@)

(...) SE”

2. zamieszczenie powyzszego o$wiadczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie w elektronicznym wydaniu czasopisma (...) wydawanego przez (...)SE, bezposrednio nad tytulem artykulu
(...) opublikowanego na stronie internetowej czasopisma, w ramce odpowiadajacej szerokoSci strony internetowej,
czcionka koloru czarnego na bialym tle, wjednolitym rozmiarze odpowiadajacym wielko$ci czcionek i kroju wlasciwym
dla danej strony, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegbw umniejszajacych znaczenie, range i powage, w tym bez
dodatkowych o$wiadczen, grafik, zdje¢ i utrzymanie oS§wiadczenia w stalym wskazanym wyzej miejscu przez 14 dni
od dnia opublikowania;

3. przeslanie G. B. w terminie 2 dni od dnia opublikowania o§wiadczenia w sposéb wskazany w punkcie 1.2 powyzej,
informacji o wykonaniu zobowigzania podpisanej przez osoby uprawnione do reprezentowania spétki imieniem i
nazwiskiem, listem poleconym za poSrednictwem operatora pocztowego na adres powoda;

4. usuniecie w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie nastepujacych fragmentow
artykulu dotyczacych G. B. opublikowanego pod adresem:(...):



”("')”;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie od G. B. 2 133,40 (dwa tysiace sto trzydzieSci trzy i 40/100) z}, a od (...) SE z siedziba
w B. 2 133,41 (dwa tysigce sto trzydziesci trzy i 41/100) zk;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt I C 2099/21
UZASADNIENIE
Pozwem z 28 czerwca 2021 r. skierowanym przeciwko (...) SE z siedziba w B., powod G. B. wniost o:
I. nakazanie pozwanemu (...)SE z siedziba w B. usuniecia skutkoéw naruszenia dobr osobistych powoda G. B. poprzez:
1. zlozZenie o§wiadczenia w jezyku polskim i jezyku niemieckim nastepujacej tresci:
LOSWIADCZENIE

Spolka (...) SE, administrator i wydawca portalu (...), przeprasza pana G. B. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez
opublikowanie w dniu 28 wrze$nia 2020 r. na portalu (...) w art. pt.(...)nieprawdziwych informacji dotyczacych jego
osoby i przypisanie mu zachowania, ktore nie mialo miejsca i sformulowanie krzywdzacych Pana G. B. insynuacji,
ktdre nie znajduja potwierdzenia w faktach.

Zarzad (...) SE”
(...

(...).

(...) SE”

oraz nakazanie:

a) w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie jego zamieszczenia w elektronicznym
wydaniu czasopisma (...) wydawanego przez pozwang, bezposrednio nad tytulem artykulu (...) opublikowanego
na stronie internetowej czasopisma, w ramce o formacie odpowiadajacym szerokoSci strony internetowej, czcionka
koloru czarnego na bialym tle, w jednolitym rozmiarze 13 punktéw odpowiadajaca wielkoSci czcionek i kroju
wlasciwym dla danej strony, przy uzyciu wielkich liter, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych
znaczenie, range i powage, w tym bez dodatkowych oswiadczen, grafik, zdje¢ wraz ze zobowiazaniem do utrzymania
o$wiadczenia w stalym, wskazanym wyzej miejscu przez okres 14 dni od dnia opublikowania;

b) w terminie 2 dni od dnia opublikowania o§wiadczenia w spos6b wskazany w pkt I.1.a przeslania, podpisanej przez
osoby uprawnione do reprezentowania spotki imieniem i nazwiskiem, listem poleconym za posrednictwem operatora
pocztowego na aktualny adres powoda, informacji o wykonaniu zobowigzania;

2. nakazanie usuniecia w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie fragmentéow
artykulu dotyczacych G. B. opublikowanego pod adresem:

¢.);



I1. zasadzenie od pozwanej spo6iki (...)SE z siedziba w B. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwoty 30.000 zl tytulem
kwoty pienieznej na cel spoleczny wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty;

III. zasadzenie od pozwanej spolki (...) SE na rzecz powoda G. B. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie w pozwie powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie
spolki (...) SE z siedziba w B. do opublikowania w terminie dwoch dni od dnia wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia na wlasny koszt o§wiadczenia o tresci: ,, W zwigzku z treScia niniejszego artykulu przed Sadem
Okregowym w Warszawie toczy sie obecnie postepowanie o ochrone dobr osobistych z powodztwa G. B. przeciwko (...)
SE z siedziba w B. ” i w jezyku niemieckim ,, (...).”, oraz zobowigzanie pozwanego do nieusuwania tego o§wiadczenia
oraz zakazaniu na okres 1 roku od dnia wydania postanowienia pozwanemu publikacji i rozpowszechniania w calo$ci
lub czesci informacji i materialéw dotyczacych osoby powoda G. B. opublikowanych na portalach (...) oraz (...)
znajdujacych sie pod nastepujacym adresem internetowym: (...).

(pozew — k. 3-12v.)

Postanowieniem z 6 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.
Zazalenie wniesione przez powoda zostalo oddalone postanowieniem z 30 grudnia 2021 r.

(postanowienie — k. 44, uzasadnienie — k.49-51v., postanowienie z 30 grudnia 2021 r. k. 66)

W odpowiedzi na pozew z 21 pazdziernika 2022 r. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci jako
bezzasadnego, a co najmniej przedwczesnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 138-152)

Pismem z 8 stycznia 2024 r. powod zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze w odniesieniu do roszczenia
zgloszonego w pkt. I.2. petitum pozwu wnibést o: nakazanie pozwanej usuniecia w terminie 3 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie nastepujacych fragmentéw artykuléw dotyczacych G. B.
opublikowanego pod adresem: (...):

...).”

Powdd podtrzymal powodztwo w pozostalym zakresie. (modyfikacja powbdztwa — k. 392-393)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy — k. 394)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B. jest polskim(...), (...), (...), (...) i (...). Jest prezesem (...), ktéra wchodzi w sklad ugrupowania (...). Obecnie
sprawuje(...). (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 29 sierpnia 2020 r. w B. odbyla sie manifestacja przeciwnikow restrykcji wprowadzanych przez rzad (...) w
zwigzku z obowigzujacym stanem pandemii COVID-19. Manifestacja odbywala sie pod budynkiem (...) ((...)). Start
demonstracji zostal zaplanowany na godzine 12. Przed jej rozpoczeciem na placu przed (...) przeprowadzane byly
konferencje prasowe. Bral w nich udzial miedzy innymi posel (...) - G. B.. Procz niego — postowie m.in. (...)

G. B. przybyl na (...) demonstracje ok. godz. 10:00. O godz. 11:00 przed wschodnig pierzeja budynku (...) odbyla sie
konferencja prasowa z udzialem postow (...), w tymL. H. oraz S. K.. Miejsce, w ktorym odbywala sie konferencja, tj.
plac przed wschodnia $ciang (...) bylo ogélnodostepne.



(zeznania $wiadka S. K. — k. 345v.-346, zeznania Swiadka P. S. — k. 346, zeznania §wiadka S. O. — k. 347-347v., zeznania
powoda G. B. — k. 369-370v.)

Plac ten od przestrzeni miejskiej na co dzien odgrodzony jest barierkami, a w czasie posiedzen (...)— dodatkowo
strzezony przez policje. Wowczas wstep maja wylacznie osoby uprawnione, ograniczenie to nie dotyczy osbéb
przebywajacych na placu w towarzystwie(...).

W czasie trwania konferencji prasowej — ze wzgleddw bezpieczenstwa (z uwagi na zblizajaca sie godzine rozpoczecia
demonstracji) obszar przed wschodnig éciang (...) zostal zamkniety dla oséb postronnych (w czasie kiedy to G. B. i
osoby mu towarzyszace przebywali ,w §rodku”). Ustawione zostaly barierki, zwiekszono rowniez patrole policyjne.

(zeznania $wiadka S. K.— k. 345v.-346, zeznania Swiadka P. S. — k. 346, zeznania $§wiadka S. O. — k. 347-347v., zeznania
powoda G. B. — k. 369-370v.)

Po zakonczeniu konferencji G. B. w towarzystwie postow (...) udat sie na miejsce demonstracji — pod (...). Podczas
opuszczania placu, zaréwno G. B. jak i inne osoby, zmuszeni zostali do opuszczenia zabezpieczonego placu przez
ustawione tam barierki ochronne. Cze$¢ z nich przechodzila pod barierkami, cze$¢ przez nie przeskakiwala. Dzialo sie
to w obecnosci oraz za zgoda obecnych tam funkcjonariuszy Policji. Podczas przekraczania barierki (przeskakiwania
przez nia) przez G. B., S. O. udokumentowal te czynno$¢ poprzez zrobienie zdjecia.

(zeznania $wiadkaS. K.— k. 345v.-346, zeznania $wiadka P. S. — k. 346, zeznania $wiadka S. O. — k. 347-347v.)
Zdjecie zostalo opublikowane za zgoda G. B. na portalu (...) na profilu o nazwie(...) ((...)) z podpisem: ,, (...)”
(zeznania $wiadka S. O. — k. 347-347v., przestluchanie powoda — k. 369-370v.)

Po zakonczeniu konferencji prasowej i opuszczeniu placu przed wschodnia Sciang (...), G. B. przebywal w obszarze
pomiedzy (...) a(...), tj. w miejscu wyznaczonym na demonstracje. Potem udal sie do restauracji w dzielnicy W. —
oddalonej o ok. 6 km od budynku (...). Nastepnie opuscil B..

(zeznania $wiadka — k. S. O. — k. 347-347v., zeznania powoda G. B. — k. 369-370v.)

Podczas protestow przeciwko nowym regulacjom wprowadzanym na czas pandemii doszlo do licznych incydentow,
co poskutkowalo zatrzymaniem 300 os6b. Demonstranci przedarli sie przez policyjny kordon i ruszyli na budynek
(...). Doszlo do ,szturmu”, ktory byl szeroko komentowany zaré6wno w mediach niemieckich jak i innych krajach
europejskich, w tym w Polsce. (okolicznoéci bezsporne, wydruki artykultow)

W czasie gdy protestujacy przedarli sie przez barierki powoda nie bylo juz w B..
(zeznania §wiadka — k. S. O. — k. 347, zeznania powoda G. B. — k. 370)

30 sierpnia 2020 r. uzytkownik portalu (...) o nazwie A. T. ((...)) cytujac wpis uzytkownika (...) napisal: ,,Uczestnicy
tej demonstracji wdarli sie na schody (...)wymachujac flagami rzeszy. Na zdjeciu posel B. skacze przez barierke pod
budynkiem(...). Teraz wyobrazmy sobie, ze (...) posel bierze udzial w demonstracji, ktéra szturmuje Sejm”.

(wydruk strony internetowej pod adresem(...) - k. 36)
W ramach tego watku wpis opublikowat rowniez T. L. ((...)) o treéci: ,(...).”
(wydruk — k. 36v.)

31 sierpnia 2020 r. uzytkownik portalu (...)o nazwie J. P. — korespondent stacji (...) w W., cytujac wpis (...)
zawierajacy zdjecie G. B. opublikowal (po niemiecku) wpis w thumaczeniu: ,(...) podczas przelamywania ogrodzenia/
strefy bezpieczenstwa (...)”. (wpis — k. 33)



Do powyzszego wpisu odnidst sie uzytkownik portalu (...) o nazwie A. G. — konto jest prowadzone przez
wiceprzewodniczacego (...). Zwrécil on uwage, ze wpis uzytkownika J. P. jest nieprawdziwa informacja, poniewaz
polski posel opuszcza a nie szturmuje teren przylegly do (...). Uzytkownik A. G. opublikowal takze odpowiedz na wpis
A.T., dementujac, ze informacja o udziale G. B. w ,,szturmie na (...)” jest nieprawdziwa, co mozna tatwo zweryfikowac.
A na pytanie J. P. potwierdzil, ze byl swiadkiem opisywanego wydarzenia. (wydruk — k. 34, 38-39, ttum. k. 35, 40-41)

1 wrze$nia 2020 r. na portalu(...) A. S.opublikowal wpis pt. ,(...) B. szturmuje (...)”. W publikacji autor przedstawit
nastepujacy przebieg zdarzenia: ,Kilkadziesiat tysiecy ludzi demonstrowalo w B. przeciwko restrykcjom w ramach
walki z pandemia. Thumy covididioten, w tym Polacy z bialo-czerwonymi flagami i skrajnie prawicowi ,wolnoéciowcy”
z innych krajow maszerowali pod gmach(...), a gdy sie do niego zblizyli, grupa manifestantow przeskoczyla barierki i
wtargnela na schody budynku, ale nie do wnetrza. Dzi$ skrajna prawica dziala ostroznie, powoli, testujac odpornosé
systemu demokratycznego, ktory atakuje. Nie potrzeba im podpalenia(...) jak nazistom w 1933 r., zaraz po dojéciuH.
do wladzy, aby miec pretekst do prze$ladowania opozycji. Na razie wystarczy kilka filmikoéw wrzuconych do Internetu.
(wydruk artykulu opublikowanego na portalu (...) — k. 32)

28 wrzeSnia 2020 r. na stronie internetowej prowadzonej przez (...), pod adresem (...) ukazal sie artykul pt.
»(...)” (ttum. ,,(...)"). W jego tresci wskazano:

(...).
thum.:
w(ee).
(...)

(dowdd: wydruk artykulu prasowego ze strony internetowej (...) — k. 16-17, tlumaczenie przysiegle z jezyka
niemieckiego — k. 18-20, zeznania §wiadka P. F. — k.366v.-369)

Rozpowszechniane na stronie (...) informacje byly nastepnie powielane przez inne portale i innych uzytkownikow,
zar6wno w jezyku niemieckim jak i polskim. Portal (...) w polskiej wersji jezykowej w artykule cytowat inkryminowane
tresci opublikowane przez (...) 29 wrzesnia 2020 r. przedruk informacji znalaz} sie w polskim portalu prasowym(...)
w artykule pt. ,,(...)".

(wydruk strony internetowej (...), wydruk strony internetowej (...) ).

20 grudnia 2023 r. zmieniono brzemiennie artykulu prasowego dostepnego pod adresem (...). Na konicu materialu
(dostepnego dla uzytkownikéw posiadajacych platny dostep do serwisu) dodano dodatkowa errate:

H(en):

(...).

(thum.:

wyjaénienie od Redakcji:

G. B. byt obecny w B. i pod (...) w dniu ,,szturmu na (...)". Nie bral udzialu w brutalnej probie wtargniecia niektérych
demonstrantéw do budynku (...).”

(wydruk strony internetowej po korekcie — k. 379-383)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonym dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie
zakwestionowala zadna ze stron, w tym w szczego6lnosci przedrukow artykutow, publikacji, komentarzy dotyczacych
spornego tekstu jaki ukazal sie 28 wrzeénia 2020 r. na stronie (...).

Podstawe natomiast ustalen faktycznych w zakresie prawdziwoSci faktow przedstawionych w spornym artykule
stanowily przede wszystkim zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkoéw oraz powoda, ktorzy w sposdb
spojny, rzetelny i korespondujacy ze sobg przedstawili przebieg wydarzen jakie mialy miejsce w B. w dniu 29 sierpnia
2020 r. Brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci tych zeznani. Potwierdzeniem tych okoliczno$ci bylo
rowniez samo opublikowane w spornym artykule zdjecie powoda, z ktorego jednoznacznie wynika, w jakim kierunku
pokonywat ustawione na placu barierki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil ochrony swoich dobr osobistych w postaci dobrego imienia,
czci, nazwiska i wizerunku, w zwigzku z opublikowanym przez pozwanego artykulem w portalu internetowym
(...). Przedmiotowy artykul w ocenie powoda naruszal jego dobra osobiste poprzez — przedstawienie szeregu
nieprawdziwych informacji, zamieszczenie insynuacji podwazajacych zaufanie do niego jako polityka. Powdd
zaprzeczyl, aby bral udzial w zdarzeniu opisanym jako ,,szturm” czy ,wtargniecie na teren (...)”, a jedyny jego zwigzek z
tym wydarzeniem wynikal wylacznie z tego, Ze jego wizerunek zostal utrwalony na fotografii z dnia, w ktérym odbywala
sie demonstracja, ktorej uczestnicy w sposob nielegalny i chuliganski przedarli sie przez barierki ochronne.

Powod wskazywal rowniez na naruszenie przy publikacji spornego artykulu ustawowych obowiazkéw dot. pracy
dziennikarskiej, w tym zwlaszcza obowigzku zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialow, ktory naklada na dziennikarza obowigzek sprawdzania zgodnosci z prawda uzyskanych
wiadomosci lub podania ich Zrodtia.

Podstawe prawng zadania powoda stanowig przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony débr
osobistych.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mys$l § 3 przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Zgodnie z
tredcia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do
naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub
zasadami wspdlzycia spolecznego. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru



osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z
ogoblnej reguly rozktadu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z kt6rym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowat sie stabilny
katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawno$¢é zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste,
do ktorych naleza: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci
w niektorych przypadkach), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. II, 2014).

Prawo czlowieka do poszanowania godnosci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartos$ci i oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektéw zycia osobistego czlowieka. W §wietle treéci art. 23 k.c. nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca uznaje cze$c za dobro osobiste, gdyz zostala ona wymieniona w tym przepisie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, ze naruszenie czci polega w szczegdlnoéci na przypisaniu
osobie cech lub wlasciwosci, ktére mogg ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r.,
sygn. akt IT CR 455/71, z 13 czerwca 1980 r., sygn.. akt IV CR 182/80). Kryterium oceny czy nastgpilo naruszenie
ma charakter obiektywny, chodzi o reakcje jaka wywoluje w spoleczenstwie zdarzenie stanowigce podstawe ochrony
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2004, sygn. akt VCK 69/04, z 19 maja 2004, sygn. akt I CK 636/03, sygn.
akt V CKN 195/01).

W $wietle artykulu 23 i 24 k.c. przestankami roszczenia o ochrone dobr osobistych jest istnienie dobra osobistego
chronionego prawem, zagrozenie lub naruszenia dobra osobistego oraz bezprawne dzialanie sprawcy. Ciezar
procesowy udowodnienia pierwszych dwoch przeslanek spoczywa na stronie powodowej, natomiast na stronie
pozwanej spoczywa ciezar procesowy udowodnienia, iz naruszenie dobra osobistego nie byto bezprawne albowiem
artykul 24 § 1 k.c. wprowadza zasade domniemania bezprawnosSci. Bezprawnos§¢ naruszenia dobra osobistego jest
uchylona, jesli sprawca naruszenia dzialal w ramach porzadku prawnego, jesli sprawca realizuje przystugujace mu
prawo podmiotowe, jesli z pewnymi wyjatkami doszlo do zgody pokrzywdzonego lub jesli sprawca dziala w obronie
interesu publicznego lub prywatnego, ale o szczego6lnej wadze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989
r., IT CR 419/89, LEX nr 8996).

Wymaga odnotowania, ze fakt naruszenia dobra osobistego jest oceniany przy pomocy kryteriow obiektywnych.
Zwykle w takich przypadkach naruszenie dobra osobistego wigze sie z rozpowszechnieniem falszywej opinii,
nieprawdziwych faktéw dotyczacych osoby lub postepowania osoby poszkodowanego, nie jest przy tym istotne dla
stwierdzenia faktu naruszenia dobra, czy na skutek rozpowszechnienia takie informacje rzeczywiscie dotarlty do
odbiorcow i czy w Swiadomosci adresatow uksztaltowaly nieprawdziwy poglad na osobe poszkodowanego. Istotnym
jest, ze doszlo do rozpowszechnienia informacji, ktéra taki skutek mogla wywrze¢. Kwestia powstania negatywnych
skutkow dla poszkodowanego w zwigzku z rozpowszechnieniem takiej informacji moze by¢ oceniana w kontekscie
rozmiaru szkody niemajgtkowej, wyrzadzonej poszkodowanemu i wplywaé na zasadno$¢ przyznania i wysoko§é
$wiadczenia majatkowego dochodzonego na podstawie art. 448 k.c.

Ponadto istotne w sprawach tego rodzaju jest przypomnienie, ze prawo do wolnoSci stowa (wolno$ci wypowiedzi)
i prawo do ochrony czci, to prawa chronione na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako:
Konstytucja, zob. art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47 Konstytucji), uméw miedzynarodowych (art. 10
ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 17 i 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 1 i art.
41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914 z pdzn. zm. — dalej: UPpr.).
Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony, co oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyznaé
pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, ze prawo do wolno$ci wypowiedzi
moze w okre§lonych sytuacjach podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy pamietac, iz w konkretnych
okoliczno$ciach moze zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony czci bedzie musialo ustapié prawu do wolnoéci stowa. W stanie



takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnoéci stowa oraz prawem spoleczenstwa do informacji, a prawem
jednostki do ochrony czci bedzie dlatego zawsze rozwigzywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy (zob. uchwatla 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 1., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
15 marca 2018 r., III CSK 387/16, LEX nr 2510660 i z 12 grudnia 2017 r., IV CSK 131/17, LEX nr 2439124).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2017 1., I CSK 124/16: ,w wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego
nastepuje w ramach okre$lonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy
uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 EKPC)
prawa (wolnoéci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujac takiego badania musi wtedy rozwazy¢, czy wzglad na ochrone
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji i art. 8 EKPC)
uzasadnia ingerencje w prawo (wolno$¢) wyrazania swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajgc, ze ograniczenie tego
ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 10 ust. 2 EKPC). Wymaga
to wywazenia obu praw w danych okolicznoSciach sprawy, przy czym wywazenie to powinno uwzglednia¢ spoleczne
znaczenia kwestii, do ktorej sie odnosi kwestionowana wypowiedz (por. wyroki ETPC: z 16 czerwca 2015 r. w sprawie
(...) przeciwko Estonii, skarga nr 64569/09 oraz z 26 listopada 2015 r. w sprawie (...) przeciwko Niemcom, skarga nr
3690/10), jak rowniez fakt, ze nie jest wykluczone postugiwanie sie nawet drastycznymi i wywolujacymi kontrowersje
formami ekspresji pogladéw w kwestiach o doniostym znaczeniu spolecznym (zob. wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w
sprawie (...)przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 5493/72)”.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadnym jest stwierdzié¢, ze przy ocenie czy w danej sytuacji doszlo do naruszenia
dobr osobistych okresSlone wypowiedzi nalezy badaé tak z punktu widzenia kontekstu sytuacyjnego (biorac pod uwage
miejsce, forme, czas i cel wypowiedzi), w ktérym zostaly one uzyte, jak rowniez majgc na uwadze pewien obiektywny
miernik pozwalajacy na ustalenie czy granice wypowiedzi nie zostaly przekroczone tak, ze konkretna wypowiedz
spowodowala naruszenie dobr osobistych strony powodowej, w tym przypadku dobrego imienia i czci. W praktyce te
granice s bardzo nieostre, co powoduje, ze sad musi bazowa¢ tu na wlasnym poczuciu dobrego smaku i rozsadnej
ocenie, z tymze im wieksza spoleczna waga sprawy, tym zakres dopuszczalnej krytyki jest wiekszy (tak slusznie P.
Ksiezak: Komentarz do art. 24 k.c. (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.): Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. LEX).

Odwolaé nalezy sie do podstawowych zasad regulujacych kwestie dzialalnoSci prasy. Jednym z podstawowych jej
zadan, gwarantujacym realizacje naczelnej zasady demokratycznego panstwa prawa - prawa do informacji i wolnoéci
stowa jest, stosownie do art. 14 Konstytucji i art. 1 prawa prasowego, obowigzek prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk oraz obowiazek dziennikarza zachowania szczegélnej starannoéci i rzetelnoSci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materialu prasowego, jak tez sprawdzania zgodno$ci z prawda uzyskiwanych wiadomos$ci lub
podanie ich Zrédla (art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego). Samo wykonywanie ustawowych obowigzkow przez prase,
polegajacych na publikowaniu artykulow w wydawanych czasopismach, nie oznacza uchylenia bezprawnosci.

Wolno$¢ slowa prawidlowo odczytana z regulujacych jej zakres norm prawnych oznacza zatem w istocie, ze w
demokratycznym panstwie prawa na temat kazdego czlowieka — obdarzonego przymiotem godnoSci oraz prawem
w szczegblnosci do dobrego imienia i czci — mogg zostaé napisane i upowszechnione informacje nieprzyjemne o ile
bazuja na uzasadnionych podstawach faktycznych i obiektywnie blisko im do prawdy, w tym znaczeniu, ze wynika
ona z dostepnych autorowi oraz weryfikowalnych Zrédel i zostala rzetelnie przedstawiona. Wolno$¢ stowa nie oznacza
natomiast, ze wypowiedzi gloszone w ramach uprawnienia z art. 54 ust 1 Konstytucji moga by¢ nieprawdziwe lub mie¢
charakter niesprawiedliwych czy szykanujacych.

Stusznie w tym kontekscie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17 stycznia 2020 r. (IV CSK 683/18),
stwierdzajac: ,jezeli rozpowszechniany material zawiera informacje, a zatem fakty podlegajace warto$ciowaniu
prawda - falsz, to co do zasady informacje te musza spelniac kryterium zgodno$ci z prawda, i to zgodnoéci rozumianej
calo$ciowo, a nie ograniczajacej sie do wyrwanych z kontekstu okoliczno$ci czy zdarzen, ktére moga oddawac
polprawde, ale tez - odpowiednio dobrane - ksztaltowaé obraz razaco nieprawdziwy. Przedstawianie naruszajacych
cudze dobra osobiste informacji nieprawdziwych nie miesci sie w granicach dopuszczalnej swobody wypowiedzi”(lex
nr 3033306).



Uwzgledniajac brzmienie art. 12 ust 1 pkt 1 UPpr, zgodnie z ktérym dziennikarz jest obowigzany zachowac
szczegblng staranno$é i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzic
zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédlo, w pelni uzasadnione jest przyja¢, ze swoboda
wypowiedzi dziennikarskiej chroni tylko dzialania rzetelne, a przedstawienie materialu prasowego — cho¢by zlozonego
z jednostkowo prawdziwych informacji, w taki sposob, Ze jest on w swej wymowie nieprawdziwy, wywoluje mylne
wyobrazenie i bledne, krzywdzace osady, nie stanowi o rzetelnym jej wykorzystaniu. Wskaza¢ nadto nalezy, ze
oczekiwana i korzystajaca z ochrony prawa rzetelnos¢ dziennikarska obejmuje zaréwno etap gromadzenia materialow
zrodlowych jak i etap ich wykorzystania. Dla oceny spelienia kryteriow szczegélnej starannosSci i rzetelnoéci
dzialania dziennikarza — jak slusznie artykuluje sie to w orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego —
najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelno$c¢ zrédla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na Zrodle,
ktorego obiektywizm lub wiarygodno$é budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych informacji
przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédel i upewnienie sie co do zgodnos$ci informacji z innymi
znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Z
kolei, na etapie wykorzystania materialow prasowych, istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne
pokazanie danej informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidlowego odczytu ujawnianej
informacji (faktu) - niekiedy pozadane okazuje sie w tym aspekcie rzetelnoéci przywolanie kontekstu sytuacyjnego
- 1 nie dzialanie ,,pod z gory zalozona teze”. Staranno$¢ dziennikarska wymaga nadto rozwazenia powagi zarzutu,
znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnosci)
publikacji. Przekaz powinien by¢ obiektywny i calo$ciowo przedstawiajacy dane zagadnienie, tak aby kazdy czytelnik
w oparciu o przedstawione informacje mégt wypracowac swoje zdanie, a nie wybiorezy i stronniczy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2017 1., sygn. akt  CSK 603/16, LEX nr 2433075 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 12 pazdziernika 2016 r., I ACa 577/16, LEX nr 2295689 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021
r., I ACa 282/21, LEX nr 3240361).

W ocenie Sadu — w pelni podzielajacego powyzej zaprezentowane poglady — w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze
doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych w postaci: dobrego imienia, czci, wizerunku. Ocena czy doszlo
do naruszenia dobr osobistych w publikacji prasowej, badz na skutek jej opublikowania, powinna zosta¢ dokonana
w oparciu o caly tekst, z uwzglednieniem og6lnej wymowy artykulu oraz jego kompozycji, towarzyszacej artykutowi
grafiki i tytulow. Ponadto nie mozna tej oceny dokonac¢ w oderwaniu od czasu i okolicznoSci towarzyszacych publikacji.

Majac na uwadze powyzsze kryteria oraz ustalenia poczynione w toku postepowania dowodowego, w ocenie Sadu,
powodztwo G. B. zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Artykul opublikowany na stronie (...) przedstawiajacy powoda (nawet nie w spos6b dorozumiany a wprost) jako
jednego z manifestujacych, dokonujacych ,szturmu” na (...), przeskakujacego przez ustawione zabezpieczenia, ze
wzgledu na szereg nieprawdziwych, w zaden sposéb niezweryfikowanych informacji, niewatpliwie naruszyt dobra
osobiste powoda. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie (w szczegdlnosci zeznan swiadkow
oraz przestuchania samego powoda, a takze juz z samej fotografii umieszczonej w pierwotnej wersji artykulu) wynika,
ze powod nie przelamywal zabezpieczen na placu pod (...), a opuszczal ten teren po zakonczonej konferencji prasowe;j.
Sposo6b w jaki tego dokonal byl wynikiem zamkniecia placu przez policje, dla bezpieczenstwa w zwiazku z majaca sie
rozpoczac¢ manifestacjg. W chwili, w ktorej powod wraz z osobami towarzyszacymi opuszczal plac, wokol znajdowali sie
funkcjonariusze niemieckiej policji i odbywalo sie to za ich przyzwoleniem. Nikt wowczas nie zareagowal. Okoliczno$ci
w jakich doszlo do wykonania fotografii, umieszczonej nastepnie w spornym artykule, nie budzily watpliwo$ci Sadu.
Z samego zdjecia widaé, w ktorym kierunku powod przeskakuje przez barierki.

Opatrzenie natomiast przedmiotowym zdjeciem artykutu dot. szturmu polskiego polityka na (...) wywolalo zamierzony
skutek. Powdd w przestrzeni publicznej zostal potepiony za dzialania ktorych nie podjal, a odwrocenie skutku artykutu,
z uwagi na fakt, ze publikacja pojawila sie w mediach niemieckich, jest dodatkowo utrudnione.

Artykul pt. ,, (...) ”, opublikowany na niemieckim portalu (...) zarzadzanym przez pozwanego i zawarta w jego tekscie
informacja jakoby powdd uczestniczyl w probie szturmu na symbol niemieckiej demokracji nie mialy charakteru



sugerujacego. Mialy jednoznaczny wydZzwiek, wskazujacy czytelnikom fakt uczestnictwa G. B. w niezgodnym z
prawem przekroczeniu zabezpieczen i wdarciu sie na teren (...). Material zgromadzony w niniejszej sprawie nie
potwierdzil tej, wybrzmiewajacej niewatpliwie z treSci spornego artykuhlu, okoliczno$ci. Nalezy podkreslié, ze przy
publikacji artykutlu naruszone zostaly obowiazki dotyczace pracy dziennikarskiej, w tym w szczego6lnosci obowiazek
zachowania szczegblnej ostroznoéci i rzetelnoSci w publikowaniu tak jednoznacznie negatywnych informacji. Autor
publikacji nie przeanalizowal nalezycie Zrodel informacji, nie zweryfikowal w zaden spos6b ich prawdziwoSci.
Zwlaszcza, ze jeszcze przed publikacja artykutu ukazywaly sie w przestrzeni publicznej informacje dementujace udzial
G. B. w tzw. szturmie na(...). Co wiecej, sama fotografia, przy podstawowej znajomosci topografii B. pozwalata
zweryfikowaé te oskarzenia. Autor natomiast bezrefleksyjnie positkowal sie wylgcznie politycznymi komentarzami
rozpowszechnianymi przez innych uzytkownikow(...). Nie zwrdcil sie przy tym do samego powoda ani ludzi z jego
otoczenia, by potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ prawdziwo$ci wysnuwanych tez. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na
naruszenie obowigzkéw dziennikarskich i nie moze znalez¢é usprawiedliwienia. Usprawiedliwieniem nie moze by¢
rowniez fakt skorygowania tresci publikacji poprzez dodanie do treéci artykutu informacji prostujacej. Odbylo sie
to bowiem juz na zaawansowanym stadium niniejszego postepowania, artykul za§ w pierwotnym ksztalcie istnial w
przestrzeni publicznej przez ponad 3 lata. Sama korekta nie obejmowala réwniez wszystkich fragmentow, w ktérych
podawane byly nieprawdziwe informacje o powodzie.

Nie ulega watpliwosci, ze posadzenie polskiego (...) o uczestnictwo w bezprawnym wdarciu sie na teren (...), wplywa
negatywnie na jego reputacje, czy wizerunek. Nalezy uzna¢, ze takie przedstawienie powoda — przy oczywistej
nieprawdziwo$ci twierdzen w tym zakresie w treSci spornego artykulu — naruszylo jego dobra osobiste, w tym cze$¢,
dobre imie i wizerunek. Opublikowane informacje w sposéb oczywisty wywieraly na czytelnikach negatywne emocje,
czego odzwierciedleniem byly komentarze publikowane na r6znych stronach zawierajacych przeklad spornego tekstu.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z ogolnej reguly rozkladu
ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny katalog
okolicznos$ci uznawanych za wylaczajace bezprawno$¢ zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste, do ktoérych
naleza: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w
niektorych przypadkach), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. II, 2014).

Pozwany powolywal sie na brak bezprawnos$ci dokonanego naruszenia dobr osobistych powoda z uwagi na fakt, ze
jest on osoba publiczng i winien on liczy¢ sie z tym, Ze jego dzialalno$§é publiczna bedzie oceniana i krytykowana.
Oczywiécie zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem osoby publiczne sa bardziej narazone i winny wykazywac sie
tzw. ,grubsza skéra”, a granica pomiedzy dozwolong krytyka a naruszeniem ich dobr jest inna niz w sytuacji
osOb niepublicznych, jednak w ocenie Sadu nie zwalnia to dziennikarzy z obowiazku rzetelnego sprawdzenia
prawdziwos$ci publikowanych informacji. Nie sposob uznaé, ze sam publiczny charakter dzialalno$ci osoby, ktorej
dotycza publikowane informacje wylacza bezprawno$¢ publikacji informacji nieprawdziwych, zmanipulowanych,
majacych celowo wywolaé oburzenie odbiorcow.

Odnoszac sie do pierwszego z powolanych kontratypéw wskazac¢ nalezy, ze dzialanie w interesie spolecznym uchyla
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych, jezeli rozpowszechniona informacja jest prawdziwa (kontratyp prawdy) lub
gdy dziennikarz dochowat szczegblnej starannosci i rzetelnosci. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy stwierdzié¢
nalezy, ze zadna z ww. przeslanek nie zostala spelniona. Nie sposob uznac, ze powdd uczestniczyl w ,szturmie na
(...)”, a sam udzial w manifestacji (w jej pokojowej czeéci), umozliwia przypisanie powodowi nielegalnego dzialania,
za jakie zatrzymano wowczas kilkaset osob. W ocenie Sadu nie do przyjecia jest interpretacja pozwanego, ze calo$é



wydarzen w B. z 29 sierpnia 2020 r. nalezy okre$lac jako ,,szturm na (...)”, aw zwigzku z tym, skoro powod uczestniczyt
w poczatkowej fazie pokojowej manifestacji, to znaczy, ze uczestniczyt w ,,szturmie na (...)".

Nie sposdb uznaé, ze sformulowania uzyte w opublikowanym artykule, odpowiadaly zasadzie rzetelnoSci
dziennikarskiej. Niewatpliwie, tre$¢ publikacji i zdjecie jakim zostala opatrzona mialy by¢ chwytliwe, budzace jak
najwieksze kontrowersje, a przez to roéwniez zainteresowanie czytelnikow, ale zostalo to poczynione w sposéb
niedopuszczalny, niezgodny z prawda, z pokrzywdzeniem powoda.

Odno$nie kontratypu zgody uprawnionego na naruszenie dobra osobistego, wskazaé nalezy, ze zgoda taka co do zasady
wylgcza bezprawno$¢ naruszenia, jednak nie moze mie¢ ona charakteru abstrakcyjnego i ogélnego, lecz musi dotyczyé
okres$lonego dobra, np. rozpowszechniania konkretnego wizerunku, korzystania z nazwiska w okreslonym kontekscie
itp. (P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, wyd. II, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014,
art. 24). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod nie wyrazil zgody na postugiwanie sie przedmiotowa
fotografia, mimo iz wyrazil zgode na jej udostepnienie w przestrzeni internetowej. Zgoda ta jednak nie zostala
udzielona na publikacje jego wizerunku w takiej formie, przy tak nieprawdziwym i negatywnie nacechowanym opisie
sytuacji.

Bezprawno$ci dzialania pozwanego nie wylacza réwniez sam fakt, ze sporna publikacja odnosila sie do informacji
medialnej opublikowanej uprzednio na portalu (...), bowiem nawet dokonujac przedruku publikacji prasowych
wydaweca nie jest zwolniony od obowigzku oceny, czy material, ktéry podaje dalej do wiadomoSci, nie zawiera tresci
godzacych w cudze dobra osobiste ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt VI ACa
1402/009, lex nr 672827). W okoliczno$ciach sprawy ani autor artykulu, ani wydawca nie zweryfikowali pod tym katem
treéci artykulu.

Powyzsze stanowilo podstawe do uznania iz do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo w sposéb bezprawny.

W zwigzku z powyzszym nalezalo odnie$¢ sie do zadania usuniecia skutkow tego naruszenia. Podkresli¢ trzeba, ze
katalog Srodkéow shuzgcych usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety. Musza to by¢ srodki
celowe, nadajace sie do spelnienia przypadajgcych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga pozostawac
w sprzeczno$ci z ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 30 grudnia 1971 roku (sygn. III CZP 87/71, OSNCP 1972/6/104), chodzi o czynno$ci, ktére wedtug powszechnie
przyjetych pogladéw lub pojec¢ danego Srodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze
niejako niweluja jej skutki. Zastosowany $rodek musi by¢ adekwatny do kazdego wypadku.

Nie ulega watpliwosci, ze podmiotowi, ktéoremu naruszono dobra osobiste przystuguje prawo do uzyskania przeprosin
w takiej formie, w jakiej doszlo do naruszenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lutego 2008 roku, I CSK
345/07, Legalis numer 93288). Wystepujac z zadaniem zlozenia o§wiadczenia, ktérego celem jest usuniecie skutkow
naruszenia dobra osobistego, powdd powinien sprecyzowac tre$¢ tego oSwiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 grudnia 1997 roku, II CKN 546/97, Legalis numer 42756).

Sad uznal, ze zamieszczenie o§wiadczenia zawierajgcego przeprosiny, w formie i o treéci przez niego wskazanej jest
adekwatnym $rodkiem ochrony jego dobr osobistych, a ponadto spelnia ono swoj cel, takze poprzez umozliwienie
dotarcia przeprosin do kregu osob, ktére wczesniej zetknely sie ze spornym artykulem. Tekst o§wiadczenia nie
wymagal modyfikacji. Sad uznal jednak, ze termin w jakim przedmiotowe o§wiadczenie ma zosta¢ zamieszczone w
elektronicznym wydaniu czasopisma wynie§¢ powinno 77 dni. Czas jaki wskazywal powdd (tj. 3 dni) w ocenie Sadu
byt zbyt kroétki, biorac pod uwage fakt, ze jest to dziennik niemiecki, zasadnym bylo wydtluzenie tego okresu, w taki
sposob, aby umozliwi¢ wykonanie tego obowigzku.

Zasadnym okazalo sie réwniez roszczenie zobowigzania pozwanego do przeslania G. B. w terminie 2 dni od
dnia opublikowania o$§wiadczenia informacji o wykonaniu zobowiazania podpisanej przez osoby uprawnione do



reprezentowania spotki. W zwiazku z uwzglednieniem zadania dot. opublikowania przeprosin, zadanie przestania
informacji o wykonaniu wyroku w tym zakresie nie bedzie stanowi¢ obcigzenia pozwanego ponad miare.

Sad uwzglednil réwniez zadanie usuniecia ze spornej publikacji opublikowanej na stronie (...) fragmentéow
dotyczacych G. B. a naruszajacych bezprawnie jego dobra osobiste, uznajac, iz przedmiotowy artykul w takiej formie,
jednoznacznie oskarzajacy powoda o bezposrednie uczestnictwo w nielegalnym ,,szturmie na (...)”, jako nieprawdziwy
nie powinien funkcjonowaé w przestrzeni publicznej, na stronie internetowej, biorac pod uwage mozliwo$¢ zapoznania
sie z nim w kazdym czasie. Zwlaszcza, Ze po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia w zakresie opublikowania
przeprosin nie ulega watpliwoéci, ze potencjalni ich odbiorcy beda z pewno$cia chcieli zapoznac sie z treScig spornej
publikacji, co ponownie moze negatywnie odbi¢ sie na postrzeganiu powoda. W zwigzku z powyzszym réwniez i to
zadanie (sprecyzowane w pi$mie z 8 stycznia 2024 r. modyfikujacym powddztwo — k. 393, precyzujace fragmenty
ktorych usuniecia powod sie domagal) wyeliminowania skutkéw naruszenia Sad uwzglednit (pkt I ust. 4 wyroku). Przy
czym uwzglednienie to dotyczylo wezszego zakresu, niz ten zadany - wprost fragmentéw nawigzujacych do udzialu
powoda w szturmie na (...).

Odnoszac sie do zadania majgtkowego, zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Wynika z tego, ze sad ma jedynie
uprawnienie, nie za$§ obowigzek, przyznania zadoSéuczynienia w razie spelmienia przeslanek naruszenia dobra
osobistego. Zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde ma charakter dyskrecjonalny. Ustawodawca nie sprecyzowal
przestanek determinujacych decyzje sadu i winny by¢ one okre$lone w kazdym indywidualnym stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zadanie zado$éuczynienia nie zashugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych
powodéw. Powdd jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych politykéw na (...) scenie politycznej. Swiadomie
wywoluje liczne skandale o zasiegu krajowym i miedzynarodowym. R6zne kontrowersyjne zachowania wyr6zniaja
jego aktywno$¢ publiczng. Zatem czasowe (do momentu opublikowania przeprosin i usuniecia nieprawdziwych
fragmentu tekstu) przypisanie mu udzialu w zamieszkach w B. nie powinno znaczaco wplywa¢ na wizerunek powoda
zaréwno w Niemczech jak i w Polsce. Ponadto pozwany jedynie powielil, a nie stworzyl falszywa informacje na temat
tego co powod robit w B. 29 sierpnia 2020 r. Nastepnie w trakcie procesu informacje te sprostowat poprzez dodanie
fragmentu o tym, ze ,,G. B. byl obecny w B. i pod (...) w dniu »szturmu na (...). Nie bral jednak udzialu w brutalnej
probie wtargniecia niektorych demonstrantéw do budynku (...)” (k. 384).

Z tych wzgledow Sad uznal, ze przyznanie powodowi niemajatkowej ochrony jego dobr osobistych bedzie
wystarczajaca formg kompensujaca doznane krzywdy.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd wygral proces cze$ciowo, tj. prawie w caloSci w zakresie roszczenia niemajgtkowego. Zatem co do zasady
jego roszczenia byly usprawiedliwione. Sad nie uwzglednil natomiast roszczenia majatkowego. Roszczenia majatkowe
dotyczace ochrony dobr osobistych sa klasycznym przykladem roszczen zaleznych od oceny Sadu. To od uznania
sedziowskiego zalezy przyznanie poszkodowanemu ochrony majatkowej. Odmowa jej udzielenia w zadanym przez
strone zakresie nie powinna jednak uzasadnia¢ przyjecia przegranej w czeSci procesu, skoro przesadzone zostalo,
ze co do zasady naruszenie débr osobistych nastapilo. W krancowych przypadkach nieuwzglednienie wysokich
roszczen majatkowych (zado$c¢uczynienie, czy zaplata na cel spoleczny) mogloby spowodowaé niepozadana sytuacje,
w ktorej wygrywajacy sprawe co do zasady, w zakresie roszczenia niemajatkowego i przegrywajacy ja w aspekcie
majatkowym rozstrzygnieciem o kosztach procesu dokonanym w mys$l art. 98 k.p.c. musialby zwrdcié¢ koszty procesu
przegrywajacemu proces co do zasady naruszycielowi.



Aby temu zapobiec w tej sprawie, wobec uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za
naruszenie jego dobr osobistych Sad dokonat rozliczenia kosztow wedlug reguly zawartej w przepisie art. 100 k.p.c.
znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. (pkt IV wyroku).

Co do wydatkow, ktore zostaly tymczasowo pokryte ze srodkéw Skarbu Panistwa (koszty tlumaczen i stawiennictwa
tlumacza na rozprawach — postanowienia k. 97, 331, 3571 375), Sad rozdzielil je po réwno miedzy stronami, zasadzajac
od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie 2 133,40 zl, a od pozwanego 2 133,41 zt (pkt
III wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



