Sygn. akt I C 2436/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. C.

o zaplate

I. zasadza od M. C. na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwote 169 255,36 z} (sto szeS¢dziesiat dziewiec¢ tysiecy
dwiescie pieédziesiat pie¢ zlotych i trzydziesci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25
sierpnia 2021r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze pozwana w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sedzia Bozena Chlopecka

Sygn. akt I C 2436/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2021 r. (data nadania w UP k. 39) (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W., zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst przeciwko M. C. o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana ma zaplacic
na rzecz powoda kwote 169.255,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow elektronicznego postepowania upominawczego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. W przypadku skierowania
sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym badz w przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty strona
powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 169.255,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow elektronicznego postepowania
upominawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowsg od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwana w dniu 16 kwietnia 2018 r. umowe kredytu nr (...), na podstawie
ktorej udostepnil pozwanej kwote 200.000 z. W ramach umowy pozwana zobowiazala sie do terminowej splaty
kredytu. Wobec op6znienia w splacie powod, pismem z dnia 12 marca 2021 r., wezwal pozwang do uregulowania
wymagalnego zadluzenia. Z uwagi na niedotrzymanie warunkéw Umowy i nieuregulowanie zaleglosci, pismem z dnia
18 maja 2021 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Do dnia
wytoczenia powddztwa pozwana nie dokonala splaty wymagalnego zadluzenia. Wobec powyzszego powdd wystawil



wyciag z ksiag banku oraz wniost powddztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktére umorzone
zostalo w dniu 3 listopada 2021 r. (pozew, k. 4-6).

Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2022 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (zarzadzenie, k. 41).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2022 r. (data nadania przesylki, k. 59) pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana przyznala, iz z (...) Bank S.A. laczy ja umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 16 kwietnia
2018 roku, jednak zaprzeczyla, ze wypowiedzenie umowy z dnia 18 maja 2021 roku jest wazne i wywoluje skutki
prawne zwigzane ze zlozeniem przez Bank o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Pozwana zanegowala
roéwniez, iz zadluzenie wymagalne pozwanej wzgledem powoda wynosi 169.255,36 zl, co mialby potwierdzi¢ wyciag z
ksiag bankowych (...) Bank S.A. Pozwana zakwestionowala tre$¢ dokumentu jakim jest wyciag z ksiag rachunkowych
banku, jak rowniez sposdb wyliczenia odsetek i ich wysoko$¢ okres§long w pozwie (odpowiedz na pozew, k. 52-55v.).

Powdd w pismie z dnia 5 maja 2022 r., ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie (pismo procesowe z 17 marca 2022 1., k. 61-68v.).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, z tym ze pelnomocnik pozwanej
na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 roku wnioésl ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, w przypadku wydania
przez Sad wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo na podstawie art. 320 kpc o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na miesieczne raty w wysokosci do 2000 z} (pismo procesowe pozwanej, k. 127-128v. pismo procesowe powoda, k.
147-147v., protokol rozprawy k. 169).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz M. C. w dniu 16 kwietnia 2018 r. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...)
(dalej: Umowa). Bank w Umowie udzielil M. C. kredytu w kwocie 200.000 zl, przeznaczonego na:

1) potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokoéci 16.974 zl;
2) splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy z tytutu:

a) umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w S. A. (SA) (...) w wysokoSci (...).00 zt (stownie
z}: trzy tysiace dwiescie osiemdziesiat trzy zlotych zero groszy)

b) umowy kredytu Limit odnawialny nr (...) na rachunek prowadzony w (...) SA - O. Finanse, produkty bankowe
dostarcza (...) w wysokosci (...).00 zl (stownie zl: trzydzieéci osiem tysiecy sto szeSédziesiat pie¢ ztotych zero groszy)

¢) umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) SA w wysokoSci (...).00 z}
(stownie z}: jeden tysigc czterysta trzydzie$ci dwa zlotych zero groszy)

d) umowy kredytu Zobowigzanie z sektora niebankowego - nieodnawialne nr (...) na rachunek prowadzony w (...)
Bank SA w wysokoSci (...).00 zl (stfownie z}: osiem tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych zero groszy)

e) umowy kredytu Zobowigzanie z sektora niebankowego - nieodnawialne nr (...) na rachunek prowadzony w Bank
(...) SA w wysokoéci (...).00 zl (stlownie z}: trzy tysiace trzysta sze$¢ zlotych zero groszy)

f) umowy kredytu Zobowiazanie z sektora niebankowego - nieodnawialne nr (...) na rachunek prowadzony w Bank
(...) SA wwysokosci (...).00 zt (stownie z}: pieé tysiecy sze$éset sze$édziesiagt sze$¢ zlotych zero groszy)

g) umowy kredytu Kredyt na zakup towarow, ustug i papieréw wartoéciowych nr (...) na rachunek prowadzony w S.
A. (SA) (...) wwysokosci (...).00 zl (slownie z}: osiem tysiecy

dziewiecset siedemdziesigt dziewieé zlotych zero groszy)



h) umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) SA w wysokoéci (...).00 zt
(slownie z}l: dwa tysigce szeséset trzydziesci trzy zlotych zero groszy)

i) umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w Bank (...) SA w wysokoéci (...).00 zl (stlownie
z}k: trzydzieSci cztery tysiecy dwieScie dziesiec zlotych zero groszy)

j) umowy kredytu Zobowigzanie z sektora niebankowego - nieodnawialne nr (...) na rachunek prowadzony w Bank
(...) SA wwysokoéci (...).00 zl (stownie z}: dziesie¢ tysiecy siedemset czterdzieSci osiem zlotych zero groszy)

k) umowy kredytu Zobowiazanie z sektora niebankowego - nieodnawialne nr (...) na rachunek prowadzony w (...) SA
- (...), produkty bankowe dostarcza (...) w wysokosci (...).00 zt (slownie z}: jeden tysiac dwieScieosiemdziesiat osiem
zlotych zero groszy) I) umowy kredytu Limit odnawialny nr (...) na rachunek prowadzony w (...) w wysokosci 1997.00
z} (slownie zk: jeden tysiac dziewiecset dziewieédziesiat siedem zlotych zero groszy)

m) umowy kredytu Kredyt na zakup towardw, ustug i papieréw wartosciowych nr (...) na rachunek prowadzony w
Bank (...) SA w wysoko$ci 639.00 zt (slownie z}: szeécset trzydziesci dziewieé zlotych zero groszy)

n) umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) SA w wysokos$ci (...).00 z}
(stownie zl: jeden tysigc sto trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy)

0) umowy kredytu Limit odnawialny nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) SA w wysokos$ci (...).00 zl
(stownie z}: cztery tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlotych zero groszy)

p) umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w Bank (...) SA w wysokoSci (...).00 zl (stownie
zk: trzy tysiace dwadziescia trzy zlotych zero groszy)

q) umowy kredytu Zobowigzanie z sektora niebankowego - nieodnawialne nr (...) na rachunek prowadzony 3w (...)
Bank SA w wysokoSci 5000.00 zl (stownie zl: pieé tysiecy zlotych zero groszy);

3) zaplate kosztow kredytu okre§lonych ponize;j:
a) prowizji za udzielenie kredytu w wysokoSci 29.800 zl z zastrzezeniem ust. 9;

b) jednorazowej oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysokoS$ci 18.000 zl w zwigzku z Umowa
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw (...) Bank S.A. zawierana przez Kredytobiorce zawierana przez Kredytobiorce
na podstawie odrebnego o$§wiadczenia (§ 1 ust. 1 Umowy).

Kwote udzielonego kredytu kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami w 120 réwnych ratach (§
1 ust. 4 Umowy). Zgodnie z § 1 ust. 7 Umowy, ww. §rodki mialy zostaé przekazane przez Bank (...) zgodnie z ozdobna
dyspozycja stanowiacg zalgcznik do niniejszej Umowy.

Kredytobiorca zobowiazal sie pod rygorem wypowiedzenia Umowy do zamkniecia zobowiazan podlegajacych
konsolidacji, wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 2 Umowy oraz dostarczenia w okresie 4 miesiecy od daty podpisania
Umowy zaswiadczenia o zamknieciu zobowigzan podlegajacych konsolidacji, wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 2 za
wyjatkiem konsolidowanych zobowigzan w (...) Bank S.A. (§ 1 ust. 8 Umowy).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ liczone wedlug stopy zmiennej, ktéra ma bezposredni wplyw na wielko$¢
zadluzenia oraz wysoko$¢ naleznych odsetek. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume
stawki referencyjnej WIBOR 3M i marzy w wysokoSci 7.79 punktéow procentowych, stalej w trakcie trwania
Umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia Umowy wynosi 9.49% w stosunku rocznym. Dla Pierwszego
okresu obrachunkowego, do obliczenia wysoko$ci oprocentowania Bank zastosuje stawke referencyjna WIBOR
3M z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien sporzadzenia Umowy w wysoko$ci 1.70%. Zmiana



oprocentowania w kolejnych, 3-miesiecznych okresach obrachunkowych nastepuje w wyniku zmiany stawki WIBOR
3M z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien splaty raty kredytu (§ 2 Umowy).

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu (§ 8 ust. 11 2 pkt 1 Umowy) (umowa z 16 kwietnia
2018 r. o kredyt konsolidacyjny nr (...), k. 18-21). W dniu podpisania umowy Kredytobiorczyni otrzymala rowniez
formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k. 69-70v.) oraz prognozowany harmonogram splaty
kredytu (k. 71-72).

W dacie podpisywania umowy o kredyt M. C. pracowala na umowe o prace na stanowisku kierowniczym w (...) za
wynagrodzeniem w wysokoéci (...)zl netto miesiecznie. Posiadala zadluzenie z tytutu zaciagnietych pozyczek/kredytow
w wysokosci 655874 zt (umowa z 16 kwietnia 2018 r. o kredyt konsolidacyjny nr (...), k. 18-21).

Wobec opdznienia w splacie kredytu pismem z dnia 12 marca 2021 r. (...) Bank S.A. w W. zatytulowanym ,,Ostateczne
wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy” poinformowal M. C., ze na dzien sporzadzenia pisma wystepuja
zalegloéci z tytulu umowy nr (...) w kwocie 4.694,52 zl (kwota zaleglosci byla powiekszona o odsetki wynoszace
11,20%). Bank zwrocit sie do M. C. o dokonanie w terminie 14 dni roboczych splaty zadluzenia przeterminowanego.
Poinformowal réwniez o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien
wskazanych w art. 75¢ Ustawy Prawo bankowe. W przypadku nieskorzystania z ww. uprawnien umowa miala
zosta¢ wypowiedziana, co oznaczalo obowigzek uregulowania zobowigzan wynikajacych z Umowy do konca okresu
wypowiedzenia, a brak splaty mial skutkowa¢ wszczeciem przez bank postepowania egzekucyjnego. Pismo zostalo
doreczone w dniu 17 marca 2021 r. (pismo z 12 lipca 2021 r., k. 22-22v; wydruk z portalu Poczty Polskiej, k. 23).

Pismem z dnia 18 maja 2021 r. (...) Bank S.A., z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy i nieuregulowania
zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty, wypowiedzial M. C. umowe nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia (wypowiedzenie umowy z 18 maja 2021 r., k. 26; zwrotne potwierdzenie odbioru-awizo, k. 27-27v.).

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 8 lipca 2021r. (...) Bank S.A. w W. wezwal M. C. do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy pozyczki/kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 16 kwietnia 2018 r., ktére na dzien o7
lipca 2021 r. wynosilo 166.844,80 zl, w tym: 163665,94 z} kapitalu, 2897,44 7zl odsetek umownych oraz 281,42 z}
odsetek karnych. Jednoczeénie poinformowano, ze w razie braku splaty zadluzenia w terminie 7 dni od daty pisma
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego, a koszty postepowania sgdowego i egzekucyjnego w
calo$ci obcigza dluznika (przedsadowe wezwanie do zaplaty z 8 lipca 2021 r., k. 24; zwrotne potwierdzenie odbioru-
awizo k. 25-25v.).

W dniu 25 sierpnia 2021 1. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksigg banku nr (...), w ktérym stwierdzil,
ze w ksiegach banku (...) posiada wymagalne zadluzenie w wysokosci 169.255,36 zl z tytulu umowy kredytu nr (...)
z dnia 16 kwietnia 2018 r. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladaja sie niesplacony kapital w kwocie 163.665,94
z}, odsetki umowne w kwocie 2897,44 zl, odsetki umowne za op6znienie w kwocie 2691,98 zt (wyciag z ksiag banku
z 25 sierpnia 2021 r., k. 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloSci dal wiare
dokumentom stanowigcym podstawe ustalen stanu faktycznego, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci, a Sad nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Ustawowym
wymogiem umowy jest okreslenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania i warunkéw jego zmiany,



warunkoéw rozwiazania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow udzielenia kredytu
bank moze wypowiedzie¢ umowe. Umowa ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem
$wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata
odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu.

Dokonujac oceny zebranych dowodéw oraz oceny prawnej Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa dochodzita od pozwanej M. C. 169.255,36 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do dnia zaplaty. Dochodzona kwota stanowila kapital i odsetki wynikajace z niesplaconego kredytu, udzielonego na
podstawie wypowiedzianej pozwanej przez bank umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 16 kwietnia 2018 r.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla powyzej wskazana umowa. Pozwana splacila wynikajace z umowy
kredytu zadluzenie jedynie w czeSci, jednak ostatecznie nie wywigzywala sie z postanowien zawartej umowy i nie
dokonywala ptatnos$ci w ustalonych kwotach i terminach, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy przez Bank. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe powdd wzywal pozwana do dobrowolnej zaplaty wymagalnego zadtuzenia, jednak
do zaspokojenia Banku nie doszlo.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej pow6d wykazal istnienie wierzytelnosci, jak réwniez jej wysoko$c.
Dokumenty, majace charakter dokumentéw prywatnych, przedstawione przez powoda, nie budzily watpliwo$ci Sadu.
Dokumentem $wiadczacym o wysoko$ci roszczenia byl przede wszystkim wystawiony przez Bank wyciag z ksiag
bankowych z dnia 11 sierpnia 2022 r. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze chociaz wyciag z ksiag bankowych
nie ma mocy dokumentu urzedowego, to jednak nie nalezy mu odmawiaé¢ waloru dokumentu prywatnego i tym samym
wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 290/13, LEX nr 1451726). Nie
bylo powodoéw, aby uzna¢ wskazane w nim kwoty za niezasadne. Nie sposob przyjaé rowniez, ze samo kwestionowanie
przez strone pozwang wynikajacych z niego kwot §wiadczy o utracie jego waloru dowodowego.

Nalezy rowniez podkresdlic, ze Sad nie opieral sie wylacznie na przedtozonym przez strone powodowa wyciagu z ksiag
bankowych, bowiem do akt sprawy zostaly zalaczone roéwniez inne dokumenty potwierdzajace wysoko$c¢ zobowiazania
pozwanego. Powod przedlozyt odpis umowy zawartej z pozwang, wypowiedzenie umowy kredytu i wezwania do
zaplaty. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady to na stronie pozwanej, jako stronie zaprzeczajacej istnieniu i
wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu spoczywal ciezar udowodnienia, ze zadtuzenie jest nizsze niz wskazywane przez
strone powodowa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II CKN 390/98).

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej pow6d wykazal, ze mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w sytuacji
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu (§ 8
ust. 11 2) wsytuacji nieuregulowania zadtuzenia, pomimo dzialan podjetych przez Bank, Bank ma prawo wypowiedzieé¢
Umowe i po uplywie okresu wypowiedzenia, w sytuacji dalszego wystepowania zadluzenia przeterminowanego
wystapi¢ na droge sadowa, celem uzyskania tytulu wykonawczego (...).

W ocenie Sadu powod wykazal, ze nastapily przestanki do wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu, bowiem
z przedlozonych przez niego dokumentéw wynika, ze pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku terminowego
dokonywania splat kredytu i odsetek zgodnie z harmonogramem splat. W zwigzku z powyzszym powo6d wzywal ja do
uregulowania zadluzenia. W ocenie Sadu powdd w sposéb prawidtowy przeprowadzil procedure przewidziang trybem
art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe. W §wietle art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe warunkiem skutecznosci o§wiadczenia
banku o wypowiedzeniu umowy kredytu jest uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty i zaoferowanie mu
mozliwo$ci zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego. Dopiero bezskuteczny uptyw terminéw, o ktérych mowa w art. 75¢
ust. 1 ustawy — Prawo bankowe albo odrzucenie wniosku restrukturyzacyjnego upowaznia bank do wypowiedzenia
umowy. Podkresli¢ nalezy, ze powod wykazal, iz skutecznie wezwal pozwana do splaty zaleglego zadluzenia badz
zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego. Pismem z 12 marca 2021 r. skierowal do M. C. ostateczne wezwanie do zaplaty



przed wypowiedzeniem umowy, w ktoérym wezwal do zaplaty zaleglosci (w wysokosci 4.694,52 z1) w terminie 14 dni,
informujac jednoczesnie o mozliwosci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Wszystkie pisma wysylane byly pozwanej na adres wskazany w umowie. W aktach znajduja sie potwierdzenia nadania
pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy czy przedsadowe wezwanie do zaplaty z 8 lipca 2021 r.

Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze przedmiotowa umowa wypowiedziana zostala w sposéb skuteczny,
a roszczenie powoda zostalo postawione w stan wymagalnoéci. Powod wykazal, ze przed wypowiedzeniem umowy
kredytu przeprowadzil postepowanie upominawcze przy wyczerpaniu procedury okre$lonej w art. 75¢ ustawy -
Prawo bankowe i doreczyl pozwanej wezwanie do zaplaty z pouczeniem o mozliwoSci wdrozenia postepowania
restrukturyzacyjnego, a nastepnie skutecznie wypowiedzial pozwanej umowe kredytu.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze nie ma podstaw do podwazania postanowien umowy zawartej miedzy stronami

dotyczacych prowizji jako niedozwolonych. Stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Z przepisu tego wynika, ze postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron umowy nie
moga by¢ uznane za niedozwolone, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Juz z tredci art. 69 ust. 1 prawa bankowego wynika, w umowie kredytu prowizja jest jednym z gléwnych $wiadczen
kredytobiorcy. W umowie stron zostata okreslona w sposdb jasny i jednoznaczny. Ustanowienie w umowie prowizji
w wysoko$ci 29.800 zl i naliczenia odsetek od prowizji wlaczonej do kwoty kapitalu kredytu nie byto w ocenie Sadu
w zaden sposob ukryte, niejasne. Niezaleznie od tego, nie ma zadnych przeslanek do uznania, ze postanowienia
regulujace prowizje, w tym jej wysoko$¢, ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie ma podstaw poglad, ze prowizja nie moze by¢ elementem
wynagrodzenia albo zryczaltowanych kosztéw banku, tylko musi pokrywaé koszty konkretnych i niezbednych
czynno$ci zwigzanych z udzielaniem kredytu. Nie sposoéb tez uznaé, ze prowizja w wysoko$ci ponizej 10% nie jest
rynkowa czy razaco narusza dobre obyczaje. W §wietle zasad do§wiadczenia taka jej wysoko$¢ nie budzita watpliwosci.

Dzialalno$é bankowa jest ze swej istoty nastawiona na zysk. Z tego wzgledu bank dazy do zapewnienia sobie pokrycia
kosztow dokonywania tych czynno$ci w taki spos6b, aby koszty te nie zmniejszaly zysku banku. Podstawa do
pobierania prowizji przez bank za udzielenie kredytu stanowi art. 69 ust. 1 z art. 110 prawa bankowego w zw. z art.
353" k.c., zgodnie z ktérymi wysoko$¢ prowizji i sposéb jej naliczania moze by¢ uregulowany na zasadzie swobody
kontraktowania przez strony stosunku zobowigzaniowego. Prowizja bankowa nie jest oplatg za konkretne czynnosci,
ale stanowi wynagrodzenie od udzielonego zobowigzania kredytowego.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentno$cig Swiadczen stron umowy.
Powo6d w umowie wprawdzie nie wskazal, w jaki sposob zostala wyliczona kwota prowizji, albowiem jest ona podana
kwotowo. Sad jednak uznal, ze zawarty w umowie zapis nie byl dodatkowym zrédtem dochodu banku, na co ewidentnie
wskazuje wysoko§¢ oplaty w odniesieniu do kwoty kredytu, nawet przy zalozeniu, ze jej laczng sume powiekszala
prowizja i koszty ubezpieczenia. Co za$ istotne, kwota ta - w Swietle charakteru kredytu, a takze zakresu czynnoéci
podjetych przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu - jawi sie jako uzasadniona. Wskazania wymaga, ze z samego
charakteru zawartej umowy (kredyt konsolidacyjny) wynika powinnoé¢ podjecia przez bank istotnie wiekszej liczby
czynnoSci anizeli w przypadku udzielenia zwyklego kredytu, bowiem w zwigzku udzieleniem kredytu doszlo do
konsolidacji kilkunastu innych zobowigzan finansowych pozwane;j.

Zdaniem Sadu pozwana nie moze obecnie domaga¢ sie ochrony swoich praw jako konsument poprzez przeniesienie
konsekwencji swoich decyzji na strone powodowa. Prawa i obowiazki stron w umowie kredytu zostaly jednoznacznie
okreslone.



Nie ma podstaw do wykluczenia mozliwoS$ci kredytowania przez bank naleznej mu prowizji oraz kosztéw zwigzanych
z ustanawianiem zabezpieczen. Jednocze$nie to, ze bank daje taka mozliwosé, jest korzystne dla konsumenta.
W sytuacji, gdy bank skredytuje takie koszty, staja sie one cze$cia udzielonego kredytu i bank ma prawo
pobiera¢ oprocentowanie takze od tej czeSci. Obowiazujace przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z art. 5 pkt 7 u.k.k., w ktérym expressis verbis mowa jest o ,kredytowanych
kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje kredytowania takich kosztow, a jedynie wylgcza je z zakresu pojecia calkowitej
kwoty kredytu. Potwierdza to takze wyrok z 30 stycznia 2019 r., I NSK 9/18 (LEX nr 2643248), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np.
oplaty przygotowawczej, prowizji itp.) zaré6wno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I
to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza, jak podniost
Sad Najwyzszy, przemawia wyrazna tres¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. Z tezy tej wynikaja zatem dwa istotne wnioski — po
pierwsze, skladniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie, prowizja — nawet jesli
jest kredytowana — nie moze by¢ wykazywana w umowie zar6wno w catkowitej kwocie kredytu, jak tez w kosztach
kredytu. Istota omawianego w tym miejscu zagadnienia zostala wyjasniona w wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016
r., C-377/14. Sprowadza sie ona, najogdlniej rzecz ujmujac, do tego, ze wlaczenie jakiejkolwiek kwoty nalezacej do
calkowitego kosztu kredytu do catkowitej kwoty kredytu moze mie¢ wplyw na obliczenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania i w konsekwencji moze wplyna¢ na prawidlowosc¢ informacji, ktére kredytodawca powinien wskazac
w danej umowie o kredyt ( vide pkt 89 i 91 uzasadnienia). (tak: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 marca
2023 1.V Ca 3217/22, lex 3553822).

Whbrew stanowisku pozwanej, w umowie kredytu powod podal kwotowo, ile beda wynosily odsetki kapitalowe.
Nastapito to w jej § 4 ust. 3 pkt 1. W § 2 ust. 3 umowy zostala tez jednoznacznie liczbowo oznaczona stopa
oprocentowania kapitalu. Calkowita kwota kredytu zostala okreslona z pominieciem kredytowanych kosztow — a
wiec prawidlowo. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z pozwang, ze te postanowienia umowy, z powodu niejednoznacznosci

okreélenia wysoko$ci odsetek, ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze w wyniku dokonanej z urzedu kontroli Sad doszed} do przekonania, ze umowa

stron nie zawiera niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 69 Prawa bankowego, zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 169.255,36 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 25 sierpnia 2021 r.
do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia
wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Wedtug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze —
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tre$ci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$c
orzekania o sposobie spelienia Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi §wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty przyshuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktoérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny, spelnienie zasadzonego §wiadczenia bytoby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015r. II CSK 409/14, z dnia 3 kwietnia 2014 r. V CSK 302/13, z dnia 30 kwietnia 2015 r. IT CSK
383/14). Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
$wiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego



obowiazku, w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
maja 2014 r., I ACa 1681/13).

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego na rzecz powodowego Banku §wiadczenia na raty.
Nie sposob uznaé, ze w sprawie mamy do czynienia ze szczegoblnie uzasadnionym wypadkiem uzasadniajacym
zastosowanie art. 320 k.p.c. Pozwana w zaden spos6b nie wykazala, ze jej stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny,
uniemozliwia jej spelnienie zasadzonego $wiadczenia lub w kazdym razie bardzo utrudni jego spelnienie i narazaltby
pozwang na niepowetowane szkody. Ponadto pozwana nie wykazala, ze w przypadku rozlozenia zasadzonego
roszczenia na raty dysponowac bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku, w
spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

W pkt II sentencji wyroku Sad ustalil, ze pozwana ponosi koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym Sad
pozostawil szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



