Sygn. akt I C 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 20 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

Protokolant stazysta Agata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2024 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnieni sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 75/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2022 roku (data stempla pocztowego — k. 7) powdd M. G. wniost zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie na rzecz powoda kwoty 1 738,30 zl oraz
o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
rozpoznajac skarge na czynno$¢ komornika na postanowienie komornika sgdowego (powoda) wydal opisane w pozwie
postanowienie, ktore w skali kraju ma charakter incydentalny, z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 30 u.k.k.,
blednie przyjmujac, ze powdd winien byl ustali¢ oplate egzekucyjna zgodnie z art. 29 ust 4 u.k.k. tj. oplate w wysokoSci
150 zlotych, nie za$ orzeczong przez powoda w kwocie 1 738,30 zl, co skutkowalo naruszeniem jego praw majatkowych
(pozew — Kkk. 3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2022 roku (data stempla pocztowego — k. 45) pozwany reprezentowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu (odpowiedz na pozew — kk. 18-24).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do dnia zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. G. jest komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Prowadzil on
sprawe pod sygn. (...). Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2020 roku komornik sadowy umorzyl postepowanie
egzekucyjne i obciazyl wierzyciela kosztami postepowania. Umorzenie nastapilo z uwagi na fakt Smierci dluznika



przed wszczeciem egzekucji, a co za tym idzie wszczecie postepowania komornik uznal za oczywiécie niecelowe. W
przedmiocie kosztéw komornik orzekt w ten sposob, ze ustalil koszty na kwote 1 787,08 i w calo$ci obcigzyt nimi
wierzyciela. Na koszty te zlozyly sie: oplata stosunkowa obliczona zgodnie z art. 30 u.k.k. w wysokosci 1 738,30 z} (1j.
w wysokosci 10% egzekwowanego $§wiadczenia, ktore stanowilo kwote 17 382,67 z1), koszty uzyskania dokumentow w
kwocie 35,73 z} oraz koszty doreczenia korespondencji (akta (...): postanowienie — k. 21).

Na skutek zlozonej przez wierzyciela skargi na czynno$¢ komornika w postaci ww. postanowienia w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XVI Wydziatl Cywilny w sprawie
o sygn. (...) wydal postanowienie z dnia 24 czerwca 2020 roku, w ktérym zmienil pkt 1 postanowienia komornika z
dnia 1 kwietnia 2020 roku w ten sposoéb, ze w miejsce kwoty 1 787,08 zl, koszty niezbedne do celowego prowadzenia
egzekucji ustalil na kwote 198,78 zl oraz zmienit pkt 2 postanowienia w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 1 738,30 zl,
orzekl o pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci 150 zl. W uzasadnieniu ww. Sad uznal, ze w sprawie
nie moze znalez¢ zastosowania art. 30 u.k.k., albowiem — kierujac sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego — egzekucja
wszczeta przeciw zmartemu dtuznikowi jest niedopuszczalna, a nie niecelowa, wobec czego wierzyciel powinien zostaé
obcigzony oplata stalg w wysokoéci 150 zl na podstawie art. 29 ust 4 u.k.k., jako ze egzekucja zostala umorzona z innej
przyczyny. Nastepnie postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 roku ww. Sad w sprawie o sygn. (...) oddalit zazalenie
komornika (akta (...): skarga — k. 4; postanowienie z 24.06.2020 — k. 17; postanowienie z 15.09.2021 — k. 45).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta sprawy egzekucyjnej o sygn. (...) oraz o akta sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygn. (...) Powyzsze bylo wystarczajace do
dokonania ww. ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powoddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem uregulowana jest w art.

417" §2 k.c. Zgodnie z art. 767* §3 k.p.c., w sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. Oznacza to, ze to w ramach niniejszego postepowania Sad dokonuje oceny,
czy kwestionowane orzeczenie jest niezgodne z prawem i nie jest konieczne uzyskanie jakiegokolwiek prejudykatu w
tym zakresie.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze niedopuszczalna jest taka wykladnia art. 417" §2, ktéra godzi w niezawisloéé
sedziowska. W konsekwencji za niezgodne z prawem i powodujace obowigzek odszkodowawczy Skarbu Panstwa
mozna uznawa¢ tylko takie orzeczenia, ktore zostaly wydane wskutek razaco btednej wykladni prawa materialnego
albo na ktorych tre$¢ mialy wplyw szczegoblnie powazne naruszenia procedury. Jezeli sad oparl swoje orzeczenie
na jednym z dopuszczalnych wariantéw wykladni prawa, a nastepnie orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone
wskutek przyjecia przez sad II instancji lub Sad Najwyzszy innego modelu wykladni, orzeczenie takie jest zgodne
z prawem i konkluzji tej nie zmienia decyzja sadu wyzszego (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 417(1)).

Z tresci pozwu wynika, ze pow6d domaga sie odszkodowania z tytulu wydania orzeczenia niezgodnego z prawem, na

skutek ktorego doznal on szkody majatkowej, a zatem roszczenie to nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 417" §2 k.p.c.
Orzeczeniem tym bylo prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
24 czerwca 2020 roku w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika, na skutek ktérego powod — jako komornik —
zostal pozbawiony oplaty egzekucyjnej w dochodzonej w ramach powodztwa kwocie. Istota sporu jest tutaj kwestia
zdefiniowania, czym jest niecelowe wszczecie egzekucji w rozumieniu art. 30 u.k.k., a takze — biorac pod uwage
poprzedni rezim prawny — w rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1309 z p6zn. zm.). Powod uznal, ze skoro $émier¢ dluznika nastapila przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, to owo wszczecie nalezy traktowaé jako oczywiscie niecelowe, a zatem



oplata egzekucyjna przystluguje komornikowi w wysoko$ci 10% egzekwowanego §wiadczenia (w mysl art. 30 u.k.k.)
i taka tez oplate zasadzil od wierzyciela.

W doktrynie przyjmuje sie, ze celowo$é egzekucji oznacza, ze bez jej przeprowadzenia wierzyciel nie uzyskalby
naleznego $wiadczenia. Przeprowadzenie egzekucji jest niecelowe, jezeli wierzyciel uzyskal juz $wiadczenie okreslone
w tytule wykonawczym, np. w wyniku dobrowolnego spelienia przez dluznika albo wyegzekwowania w innym
postepowaniu. Niecelowa jest takze egzekucja wszczeta dla Sciggniecia §wiadczenia niewymagalnego. Niecelowe
przeprowadzenie egzekucji zachodzi takze w wielu wypadkach, w ktérych postepowanie egzekucyjne polega
umorzeniu z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela (np. art. 823, 824 § 1 pkt 1i 2 oraz art. 825 pkt 3 i 4 k.p.c.).
W wypadkach za$ okre$lonych w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. niecelowo$¢ egzekucji zachodzi, jezeli wierzyciel wiedzial o
przestankach umorzenia postepowania egzekucyjnego w momencie jego wszczecia, np. kiedy na podstawie wynikéw
poprzedniego postepowania egzekucyjnego albo z innych zrodel wierzyciel wiedzial, Ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow. Niecelowos$é egzekucji wystepuje tez na przyklad wtedy, jezeli wierzyciel wiedzial, ze zachodza
przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci albo ze tytul ten zostal juz pozbawiony wykonalnosci (zob.
I. Kunicki, Komentarz do art. 770 KPC [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. III. Komentarz. Art. 730—-1088 red.
Piasecki, Warszawa 2015, wyd. 6, Legalis).

Nad ww. kwestia pochylil sie Sad Najwyzszy w uchwale z 17.12.2010 r. w sprawie III CZP 93/10 (OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 80), odpowiadajgc na zagadnienia prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Sieradzu: ,,1. Czy za niecelowe
w rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U.
z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) jest wszczecie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego w stosunku do
niezyjacego dtuznika; 2. jezeli tak, to jaka oplate egzekucyjng w Swietle art. 49 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji powinien pobra¢ komornik od wierzyciela wszczynajacego postepowanie
egzekucyjne w stosunku do niezyjacego dluznika?” SN wowczas stwierdzil, ze: ,Przepis art. 49 ust. 4 w zwigzku z
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) nie stanowi podstawy pobrania przez komornika
oplaty egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na brak zdolnosci
sadowej dluznika (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéry istnial juz w chwili zloZzenia wniosku egzekucyjnego.” Jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaly, ,w jezyku polskim "niecelowy" to taki, ktéry nie prowadzi do celu, nie jest przydatny, nie daje
efektéw, daremny, zbedny. (...) Wierzyciel jest zwolniony z ponoszenia oplaty stosunkowej, jesli po zlozeniu wniosku
o wszczecie egzekucji okaze sie, ze dluznik nie ma zdolnoéci sadowej, a taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy dtuznik
zmarl przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.”

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie uleglo zmianie za sprawa uchwaly z 21.01.2022 r. wydanej w
sprawie III CZP 37/22 (OSNC-ZD 2023, nr 2, poz. 16). Zgodnie z jej teza, zlozenie przez wierzyciela wniosku
egzekucyjnego przeciwko zmarlemu dluznikowi stanowi oczywiScie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego
w rozumieniu art. 30 u.k.k. Jednocze$nie w uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze: ,pojecie niecelowosSci wszczecia
lub prowadzenia egzekucji nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. Jest ono uzywane w aktach prawnych
dotyczacych postepowania cywilnego, w tym postepowania egzekucyjnego, od wielu lat, co pozwala na wniosek, iz
powsciagliwo$é ustawodawcy przed jednoznacznym okreSleniem tego pojecia jest zamierzona. Naprowadza to na
wniosek, ze precyzyjna ocena celowoSci wszczecia lub prowadzenia egzekucji dokonywana moze byé¢ wylacznie w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy, w ktorych staje sie mozliwe rozwazenie, czy prowadzenie egzekucji bylo konieczne
i przydatne do osiggniecia celu w postaci zaspokojenia wierzyciela. (...) Wykladnia jezykowa pojecia "oczywista
niecelowo$¢" nie pozwala w sposob przesadzajacy rozstrzygnac, czy ustawodawca miat w tym przypadku na uwadze
obiektywnie zachodzace przeslanki niecelowo$ci postepowania egzekucyjnego istniejace w chwili zlozenia wniosku
egzekucyjnego, czy tez uwzglednial elementy subiektywnego nastawienia wierzyciela, ktory, korzystajac z uprawnienia
procesowego, w istocie naduzywa go.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze istota sporu przedstawiona przez powoda z
pewnoscia nie wynika z razaco blednej wykladni prawa materialnego. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w



Warszawie, wydajac dane rozstrzygniecie w przedmiocie oplaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na Smieré dluznika, ktéra nastapila jeszcze przed wszczeciem postepowania, niewatpliwie
skorzystal jedynie z okres§lonego wariantu wykladni prawa (podzielajac poglad SN wyrazony w uchwale z 17.12.2010 .
w tym zakresie, ze w takim wypadku oplaty stosunkowej od wierzyciela nie pobiera sie), a fakt, iz w pdzniejszym okresie
— i juz po uprawomocnieniu sie kwestionowanego orzeczenia — zostala wydana kolejna uchwata Sadu Najwyzszego
(przy czym nie jest to uchwala w skladzie 7 sedzi6éw), ktora rozstrzygnela dany problem prawny w sposéb odmienny
od kwestionowanego orzeczenia, nie §wiadczy o tym, zZe takie orzeczenie — w my$l ww. pogladu wyrazonego przez G.
K., ktoéry Sad podziela — jest niezgodne z prawem. Przeciwnie, stanowi ono wyraz tylko jednego z mozliwych modeli
wykladni danego przepisu (czy tez samego pojecia — w tym wypadku ,,oczywistej niecelowoSci” wszczecia egzekucji),
na co zreszta zwrdcil uwage sam Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie III CZP 37/22, na ktérej powod opart swoja
argumentacje, zaznaczajac, ze pojecie niecelowo$ci wszczecia egzekucji nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane,
a precyzyjna ocena celowosci wszczecia egzekucji dokonywana moze by¢ wylacznie w okolicznoéciach konkretnej
sprawy. Skoro zatem w tym przypadku nie mozna moéwié o razagcym, oczywistym naruszeniu prawa, a tym samym o

niezgodnosci z prawem kwestionowanego orzeczenia w §wietle art. 417" §2 k.c., to dalsze rozwazania w przedmiocie
zdarzenia, szkody oraz ew. zwiazku przyczynowego staja sie bezprzedmiotowe, a powodztwo jako bezzasadne podlega
oddaleniu w calos$ci, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu (punkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 9881, §1" i §3 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. uznajac, ze strona powodowa przegrala proces w catoSci, a zatem powinna ponie$¢ calo$¢ poniesionych przez
pozwanego kosztéw, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w wysokoséci 9 000 zl (zgodnie ze stosowanym odpowiednio w mySl ww.
przepisow §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie).



