Sygn. akt I C 179/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Krélikowski

Protokolant: stazystka Agata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedziba w W. kwote 40.426,23 z} (czterdziesci tysiecy czterysta dwadzie$cia sze$c zlotych 23/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powodowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba
w P. kwote 97,33 z} (dziewiecdziesiat siedem zlotych 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Piotr Krolikowski

Sygn. akt: I C 179/22

UZASADNIENIE WYROKU

z 18 stycznia 2024 r. (k. 90)

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie 12.04.2022 r. (koperta k. 51) Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od SGB Bank Spoltki Akeyjnej z siedziba w P. kwoty
128.451,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu (pozew k. 3 — 50).

Powod wskazywal, ze zawarl z pozwanym w 1995 r. umowe o wspoéldzialaniu w zakresie realizacji wierzytelnoSci i
zobowigzan finansowych, wynikajacych z wczeSniejszej umowy z 1992 r. pomiedzy (...) S.A. w P. (dalej (...) S.A.)
a Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. (...) S.A. w ramach umowy o wspoéldzialaniu 30.11.1992 r.
zawarl ze Z. S. umowe o splate zrestrukturyzowanego dlugu. (...)S.A. w P. jest nastepca prawnym (...) S.A. w P..
Agencja zarzucala, ze na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci nie ustanowiono zabezpieczenia sptaty dlugu w
postaci hipoteki na nieruchomosci — dzialania w tym kierunku podjeto dopiero 3 lata po zawarciu umowy. Wniosek
o wpis hipoteki zostat oddalony, bowiem wlasnoéé¢ nieruchomoéci zostata 3.11.1995 r. przeniesiona na rzecz B. M.,
obecnie S. — zony dluznika. Pomimo, iz dluznik uchylat sie od splaty zobowigzan i wyzbyl sie majatku Bank nie
wystapil z powddztwem opartym na art. 527 k.c. Pozostale zabezpieczenia w postaci poreczenia i weksla in blanco
nie doprowadzily do zaspokojenia wierzytelnoéci powoda, jedynie cze$ciowo odzyskal on swoje naleznoéci z zajecia



wynagrodzenia za prace poreczyciela J. T., ktory jednak zmart w 2019 r. Na skutek zaniechania pozwanego nie
zostala zaspokojona wierzytelno$¢ powoda co najmniej w zakresie ustanowienia hipoteki na kwote 40.426,23 zl wraz
z odsetkami za okres 3 lat.

Jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wskazano art. 471 k.c. jako niepowiekszenie
aktywéw Agencji rozumianych jako nalezno$é¢ z tytulu wymaganego na podstawie umowy wspoéldzialaniu zwrotu
udzielonych doplat do kredytu wraz z odsetkami za opdznienie — tj. lucrum cessans. Wysoko$¢ szkody za$ zostala
obliczona jako suma kwoty gloéwnej 39.934,72 zl, skapitalizowanych odsetek — 86.121.36 z} oraz kosztéw dochodzenia
naleznoSci 145,73 zi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu (odpowiedz
na pozew k. 62 — 67).

Pozwany zarzucal, ze szkoda w postaci utraconych korzysci nie zostala wykazana do stopnia prawdopodobienstwa
graniczacego z pewnoscig (wyr. SN V CK 426/04). Bank wskazywal takze, ze nawet w przypadku zabezpieczenia
hipotecznego efektywnoé¢ licytacji jest niska, poniewaz do znacznej ich czeéci nikt nie przystepuje. Ponadto
powod prowadzil egzekucje w stosunku do dluznikéw umorzona postanowieniem z 08.05.2020 r. co oznacza, ze
wierzytelno$¢ nie jest przedawniona, zatem ponowna egzekucja wobec dluznika oraz zyjacych poreczycieli nadal jest
mozliwa — co oznacza, ze nie mozna stwierdzié istnienia szkody po stronie Agencji. Pozwany zarzucal takze, Ze umowa
z 1992 r. w zadnym zapisie nie przewidywala, aby Bank byl zobowiazany do kontroli ustanawiania zabezpieczen
wykupionych wierzytelnoSci. Ponadto z zadnego dokumentu nie wynika, aby hipoteka miala by¢ ustanowiona
na nieruchomosci objetej obecnie KW nr (...) — pozwany byl jedynie zobowigzany do podejmowania dzialan
windykacyjnych zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci Agencji. Pozwany dalej przeczyl istnieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualna szkoda poniesiong przez powoda a zachowaniem pozwanego. Wg
pozwanego brak mozliwoSci prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi czy tez niemozno$¢ przeprowadzenia
efektywnej egzekucji nie jest skutkiem niezlozenia wniosku o wpisanie hipoteki do ksiegi wieczystej.

Dalej pozwany kwestionowal wysoko$é dochodzonego roszczenia — Bank zarzucal, ze w przypadku ustanowienia
hipoteki istniala mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia Agencji jedynie do kwoty 40.426,23 zl, stad zadanie kwoty
znacznie przewyzszajacej te wysoko$c jest niezasadne.

Na koniec Bank podniost zarzut przedawnienia roszczenia — pozwany byl zobowigzany do zlozenia Agencji wykazu
zabezpieczen hipotecznych do dnia 12 lipca 2013 r., zatem od tej daty Agencja powinna powzia¢ informacje o tym ze
hipoteka na nieruchomosci zapisanej w Ksiedze wieczystej nr (...) nie zostala ustanowiona. Wytoczenie powbddztwa
po 9 latach od tego zdarzenia jest w ocenie pozwanego spdZnione.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Umowa nr (...) zawarta 10 lipca 1992 r. pomiedzy (...)S.A. w z siedziba w P. a Ministrem Rolnictwa i Gospodarki
zywnoSciowej, dzialajacym w imieniu Skarbu Panstwa jako dysponent Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia
Rolnictwa okres§lono wspoldzialanie Funduszu i Banku w zakresie zasad funkcjonowania i rozdysponowania §rodkow
Funduszu na cele restrukturyzacji w oddtuzeniu rolnictwa — $rodki funduszu byly przeznaczone na udzielanie za
posérednictwem Banku kredytéw, pozyczek i pomocy w splacie odsetek od udzielonych kredytow ze Srodkow wlasnych
Banku (ust. 1 pkt 1). Bank dzialajac w imieniu i na rzecz Funduszu wykonywal obowiazki i uprawnienia, wynikajace z
umowy, poprzez zawieranie z bankami lub kredytobiorcami szczeg6lnych uméw regulujacych zasady wykorzystania
Srodkéw Funduszu przez te podmioty (ust. 1 pkt 3 umowy). Kredyty wykorzystane na cele produkcyjne i inwestycyjne
w gospodarstwie rolnym mogty by¢ wykupywane d bajkéw kredytujacych przez Bank w ramach $rodkéw Funduszu.
Wykupienie wierzytelnosci powinno by¢ poprzedzone pozytywna opinia spolecznej komisji dzialajacej przy banku
kredytujacym, zaakceptowaniem przez Bank planu naprawczego kredytobiorcy, wyrazeniem przed kredytobiorce
zgody na warunki restrukturyzacji dlugu okreSlone przez bank i wystawienie certyfikaty przez bank zbywajacy



nalezno$¢ — na tej podstawie (...) S.A. wykupywal wierzytelnos¢ placac za nig kwote réwna lub nizsza od jej nominalnej
wartoSci okres§lonej w certyfikacie (ust. 1.2, 3 i 4). Bank prowadzil obstuge zrestrukturyzowanych dtugéw, kontrole
realizacji planéw naprawczych oraz dochodzenie roszczen, w przypadku niedotrzymania przez dluznika warunkow
przyjetych umowa — na podstawie odrebnie zawartych umoéw (...) S.A. méglt zlecié te czynnoSci bankom kredytujacym.
W przypadku nieprzyjecia przez bank zbywajacy wierzytelno$¢ obstugi zrestrukturyzowanych dtugéw Bank zastrzegal
sobie prawo odmowy wykupu wierzytelnoSci (ust. I.12 umowy). Fundusz upowaznit Bank do udzielania kredytow w
ramach przyznanego mu limitu §rodkéw. Bank moégl, w drodze uméw z innymi bankami, powierzy¢ im udzielanie
kredytow, prowadzenie ich obslugi oraz dochodzenia roszczenn w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow przyjetych umowa (ust. IL.1 pkt 1). (...) S.A. i banki dzialajace w jego imieniu przekazywaly Funduszowi
kopie umoéw kredytowych, uméwi o wykupie wierzytelnosci oraz uméw o udzieleniu gwarancji lub poreczen w
terminie 7 dni od otrzymania przez Bank z Funduszu §rodkéw na te cele (ust. IV.2 umowy). Bank byt odpowiedzialny
za prawidlowo$¢ wykorzystania Srodkéw Funduszu przez banki dzialajgce w jego imieniu (ust. IV.5 umowy). W
pozostalym zakresie zastosowanie mial regulamin kredytowania obowiazujacy w Banku oraz przepisy k.c. (ust. IV.8
umowy). (umowa z 10.07.1992 1. k. 9 — 12).

Bank Spoéldzielczy w G. dzialajacy w imieniu (...) S.A. zawarl ze Z. S. umowe z 30.11.1992 r. o splate
zrestrukturyzowanego dlugu nr (...). Zrestrukturyzowany dlug oprocentowany byl wg stalej stopy wynoszacej 5%
w stosunku rocznym od kwoty dlugu pozostalej do zaplaty (ust. 4 pkt 1). Od niesplaconej w terminie raty (rat)
dtugu bank pobierat podwyzszone odsetki w dwukrotnej wysoko$ci stopy oprocentowania kredytu refinansowanego,
obowigzujace w okresie naliczania tych odsetek (ust. 4 pkt 3). Prawne zabezpieczenie splaty zrestrukturyzowanego
dlugu zgodnie z umowg stanowily:

« hipoteka,
« 3 poreczycieli i wspotkredytobiorca,
» weksel in blanco. (ust 6). (umowa z 30.11.1992 r. k. 35 — 36).

Zww. zabezpieczen realnie zostaly ustanowione tylko dwa — poreczenie 3 0s6b oraz weksel in blanco wystawiony przez
Z. S.. Nie zostala ustanowiona hipoteka na nieruchomosci, wpisana w umowie kredytowej (bezsporne).

Umowa cesji z 30.11.1992 r. wierzytelnos$é (...) w G. wzgledem Z. S. z tytulu zawartej z nim umowy o kredyt zostala
przelana na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w P. (umowa o cesje wierzytelnoS$ci k. 38 — 38v, certyfikat k. 37).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawarla nastepnie 21.04.1995 r. umowe z (...) Bankiem
(...) S.A. w P. dotyczaca wspoldzialania w zakresie realizacji wierzytelnoéci i zobowiazan finansowych wynikajacych
z umowy zawartej 10.07.1992 r. pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Bankiem. Wykonujac
postanowienia umowy Bank dzialal w imieniu i na rzecz Agencji (81 ust. 11 2 umowy). Prawa i obowiazki wynikajace
z umowy Bank mogl cedowaé na jego ryzyko na inne banki (§1 ust. 3 umowy). W przypadku, gdy dtuznik nie
wywiazywal sie z warunkéw umowy o splate zrestrukturyzowanego dlugu lub umowy o kredyt Bank byt zobowigzany
do wypowiedzenia umowy, ktére powinno nastgpic¢ niezwlocznie jednak nie pézniej niz w ciggu trzech miesiecy od daty
zaprzestania splaty wymagalnych rat kapitalu lub odsetek. W razie wypowiedzenia umowy postanowienie Srodkow w
stan wymagalnoS$ci powinno nastgpié niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz po uplywie 30 dni od dnia wypowiedzenia
umowy o splate zrestrukturyzowanego dtugu lub umowy o kredyt (§ 3 umowy). Bank byl zobligowany do podjecia
wszelkich mozliwych dzialan, zmierzajacych do odzyskania wierzytelno$ci Agencji wynikajacych z uméw o splate
zrestrukturyzowanego dlugu oraz umow o kredyt. (§4 umowy). Zapisy umowy z 1992 r. tracily moc jednie w zakresie
w jakim zostaly odmiennie uregulowane w umowie z 1995 r. (§14 umowy) (umowa z 21.04.1995 r. k. 13 — 20).

Strony zawarly aneks do ww. umowy z 21.04.1995 r. (aneks nr 1 k. 21 — 24) oraz kolejng umowe z 23.07.1998 r. w
zakresie realizacji wierzytelnoSci i zobowiazan finansowych wynikajacych z umowy zawartej 10.07.1992 r. (umowa
z 23.07.1998 r. k. 25 — 30) wraz z aneksem nr 1 z 04.02.2003 r. (aneks nr 1 k. 31). Aneksem nr 2 z 02.07.2013 r.
zawartym z pozwanym (...)Sp6tka Akcyjng w P. jako nastepcg prawnym (...) S.A. w P. strony uzgodnily, ze rozwigzuja



umowe z 1992 r. z dniem 31.12.2013 r. (§4 ust. 1). Strony zastrzegly takze, iz rozwigzanie umowy nie narusza praw
Agencji do wystapienia wobec Banku z roszczeniem o pokrycie strat powstalych w wyniku nieprzestrzegania przez
Bank warunkéw umowy (§4 ust. 3 umowy) (aneks nr 2 k. 32 - 34).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 21.12.2000 r. sygn. akt I Nc 95/00 Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zasadzil na rzez powoda od pozwanych Z. S., R. P., S. L. i J. T. solidarnie kwote 90.604,45 7l z
ustawowymi odsetkami od 01.07.2000 r. do dnia zaplaty. — wyrokiem z 23 stycznia 2002 r. sygn. I C 35/01 cze$ciowo
uchylil nakaz zaptaty w stosunku do R. P., w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. Apelacje od tego wyroku
oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 04.09.2002 r. sygn. akt I ACa 250/02 (nakaz zaplaty wraz z
wyrokiem sadu I i II instancji — wraz z klauzula wykonalno$ci k. 40 — 41).

(...) Bank (...) S.A. w P. zwrdcil sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pismem z 16.11.2010 .
sugerujac mozliwo$¢ poszerzenia postepowania egzekucyjnego, poprzez objecie nig rowniez Z. S.. Bank wskazal,
ze podczas restrukturyzacji nie ustanowiono hipoteki na nieruchomosci dluznika — zabezpieczenie stanowil weksel
in blanco oraz poreczenie cywilne 3 0s6b. Po wypowiedzeniu umowy (...) w G. jako bank kredytujacy wystapil o
ustanowienie hipoteki w KW nr (...) o powierzchni 7,69 ha nalezacej w 1992 r. do dluznika, jednakze Sad odmowil
wpisu poniewaz w listopadzie 1995 r. dluznik sprzedal nieruchomo$¢ B. M. — obecne nieruchomo$¢ o powierzchni
1,92 ha zapisana w KW nr (...) jest wlasnoscia B. S.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do Z. S.i R.
P. w 2004 r. zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢. Znaczng cze$¢ zobowigzania splacil jeden z poreczycieli —
J.T. (pismo z 16.11.2010 1. k. 39).

J.T.zmarl 05.03.2019 r., za$ spadek po nim zostal odrzucony przez spadkobierce (kopia aktu zgonu oraz o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku k. 42 — 45).

Egzekucja prowadzona z wniosku ARMiR w stosunku do Z. S. i R. P. zostala umorzona na skutek bezskutecznosci
(wystuchanie przed umorzeniem postepowania w sprawie Km 918/03 z 01.08.2019 r. k. 46) postanowieniem z 08
maja 2020 r. (bezsporne, wezwanie do zaplaty k. 47-48).

Powod wezwal pozwanego do naprawienia szkody powstalej w skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy pismem z 02.07.2021 r. (wezwanie k. 47 — 48, wyliczenie zadania k. 49 — 50v). Bank nie spetnil dobrowolnie
zadania Agencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, w
szczegoblnosci zalaczonych do pozwu — ich autentyczno$ci nie kwestionowata zadna ze stron a i sad nie znalazl podstaw
do odmowienia im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady i w czeSci co do wysoko$ci.

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny, natomiast strony r6znily sie w ocenie skutkéw prawnych poszczegdlnych
faktow ustalonych przez Sad w toku postepowania. Zatem bezsporne byly okolicznoéci zawarcia umoéw
zgromadzonych w aktach sprawy jak rowniez ich brzmienie, fakt wypowiedzenia umowy kredytu restrukturyzowanego
Z.S.1brak ustanowienia hipotecznego wpisanego w tresci umowy kredytu jako zabezpieczenie. Niesporne bylo takze,
ze egzekucja prowadzona przez komornika z wniosku Agencji, roszczen wynikajacych z wypowiedzianej umowy i
zasgdzonych nakazem zaplaty oraz kolejnymi wyrokami sadéw powszechnych, zostala umorzona ze wzgledu na swoja
bezskuteczno$é postanowieniem z 08.05.2020 .

Powo6d wywodzil swoje zadanie z brzmienia art. 471 k.c., z ktérego wynika ze podstawowym obowigzkiem dluznika
w ramach wzglednego stosunku prawnego, opartego na swoistej wiezi pomiedzy podmiotem zobowigzanym a
podmiotem, wzgledem ktoérego jest on zobowiazany, jest obowiazek zachowania sie zgodnie z tre$cia swej powinnoéci
— czyli spelnienia Swiadczenia. Samo naruszenie zobowigzania przez dluznika nie rodzi jeszcze jego odpowiedzialno$ci



kontraktowej. Konieczne jest bowiem jeszcze to, aby naruszenie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Okolicznosci, za ktére dluznik odpowiada, moga wynikaé z ustawy lub by¢ okreslone przez
same strony zgodnie z brzmieniem art. 472 i art. 473 oraz trescig art. 361 § 2 k.c. Ich okre§lenie przez strony
przeklada sie na zakres odpowiedzialnosci dtuznika w wypadku naruszenia przez niego zobowigzania. Jezeli zakres
odpowiedzialnoéci diuznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe (por. np. art. 846 k.c.), umowe lub inng czynno$c¢
prawna, to okoliczno$cig, za ktéra dtuznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej staranno$ci
(zgodnie z brzmieniem art. 472 k.c.).

Przestanka odpowiedzialno$ci dluznika jest wystgpienie szkody po stronie wierzyciela. Pojecie to na tle art. 471
k.c. obejmuje zaréwno szkode rzeczywista (damum emergens), jak i utracone korzysSci (lucrum cessans). Pojecie to
konsekwentnie w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej obejmuje utracona szanse, jezeli jej powstanie bylo wiecej
niz prawdopodobne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.5.2002 r., I ACa 320/02, TPP 2003, Nr 2, 5. 103 i
n.). Zagadnienie zwigzku przyczynowego nie jest samodzielnie uregulowane na tle art. 471 k.c., w tym zakresie stosuje
sie przepis art. 361 § 1 k.c. Zatem miedzy zdarzeniem polegajacym na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowigzania a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. Oznacza to, ze pomiedzy kolejnymi etapami
sekwencji wystepujacych w $wiecie zewnetrznym zdarzen (majacych charakter niewykonania lub nienalezytego
zobowigzania), prowadzgcymi w konsekwencji do powstania szkody w majatku wierzyciela, musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. J. Jastrzebski, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E.
Skowronska-Bocian, Zobowigzania, s. 237-238, Nb 593). Na istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego nie ma
wplywu to, czy szkoda, ktora zostala wyrzadzona wierzycielowi, byta przewidywalna przez dtuznika lub wierzyciela,
czy tez nie, i jaki jej rozmiar byl mozliwy do przewidzenia. Nie wplywa na obowiazek jej naprawienia takze rozmiar
winy dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.1.2016 r., I CSK 104/15). Przy tym art. 471 k.c. wprowadza wzruszalne
domniemanie, w my$l ktérego do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo na skutek
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada. Oznacza to, ze ustawa kaze domniemywac, iz przyczyng niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktorego wynikla szkoda, jest zachowanie sie dluznika lub inna okoliczno$¢,
za ktora ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno$¢ (np. dzialanie osoby trzeciej, przez ktéra wykonuje on swoje
zobowigzanie) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.2.2009 r., I CSK 327/08).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powod wykazat szkode co
do zasady oraz czeSciowo co do wysoko$ci, za$ pozwany nie obalil skutecznie domniemania zawartego w art. 471 k.c.,
podobnie chybiony byl podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Skutecznie pozwany podniost jedynie cze$ciowo
zarzut przeciwko wysoko$ci roszczenia objetego pozwem w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego konstrukcja stosunku umownego pomiedzy poprzednikami prawnymi stron,
wykonywanego nastepnie przez same strony wskazuje ze za ustanowienie zabezpieczen kredytéw
restrukturyzowanych w ramach pomocy dla rolnikow odpowiadat Bank w zakresie wlasnym oraz w zakresie w jakim
postugiwal sie przy wykonywaniu tej umowy podmiotami trzecimi — bankami kredytujacymi (lub pos$redniczacymi).

W umowie z 1992 r. zawarto zapisy wskazujace podzial obowiazkéw i praw pomiedzy stronami tego stosunku
prawnego - Bank mégl, w drodze uméw z innymi bankami, powierzyé im udzielanie kredytow, prowadzenie ich
obslugi oraz dochodzenia roszczen w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw przyjetych umowsa
(ust. I1.1 pkt 1 umowy). (...) S.A.1ibanki dzialajace w jego imieniu przekazywaly Funduszowi kopie uméw kredytowych,
umé6w o wykupie wierzytelno$ci oraz umoéw o udzieleniu gwarancji lub poreczen w terminie 7 dni od otrzymania
przez Bank z Funduszu $rodkéw na te cele (ust. IV.2 umowy). Bank byl takze odpowiedzialny za prawidlowos$é
wykorzystania sSrodkéw Funduszu przez banki dzialajace w jego imieniu (ust. IV.5 umowy). Powyzsze uksztaltowanie
obowiazkéw Banku Swiadczy o tym, ze byl on — lub podmioty trzecie ale dzialajace z jego imieniu i na jego ryzyko —
odpowiedzialny za udzielenie kredytu w tym ustanowienie poreczen kredytowych i wszelkich zabezpieczen, obsluge
kredytow refinansowanych, a takze za dochodzenie roszczen w przypadku wypowiedzenia umowy i postawienia jej
w stan wymagalnoSci. Zasada ta nie zostala zmieniona w zapisach umowy z 1995 r. ktére doprecyzowaly mozliwoSci
zawierania przez Bank ugdd oraz przejecia kredytu przez inny podmiot. Zatem konstrukcja odpowiedzialnosci
pomiedzy stronami (poprzednikami prawnymi stron procesowych) wynikajaca z literalnego brzmienia ww. umowy



jest taka, ze Agencja powierzyla w caloSci Bankowi udzielanie, obsluge i dochodzenie roszczen z tytulu umoéow
zawieranych w ramach Funduszu, za co otrzymywal wynagrodzenie w formie prowizji, za§ Agencja nadzorowala i
kontrolowala prawidlowo$¢ dzialan Banku oraz zapewniala finasowanie. Sam za$ fakt, ze zabezpieczenie hipoteczne
mialo by¢ ustanowione wynika wprost z treSci umowy kredytowej zawartej ze Z. S. oraz treSci certyfikatu (zalacznika
do umowy cesji) — jego brak obcigza pozwany Bank i wskazuje na jego zawinienie. Podkresli¢ wypadnie, iz Bank
mial przekazywa¢ umowe Agencji, w zwigzku z czym na podstawie jej treSci mogla by¢ ona prze$Swiadczona, ze
ustanowiono zabezpieczenie w formie hipoteki. Niezaleznie od tego jak uksztaltowany byt dalszy podzial obowiazkow
pomiedzy pozwanym a bankiem kredytujacym tj. Bankiem Spoéldzielczym w G., zaniechania obcigzaja pozwanego,
jako nastepce prawnego (...) S.A. Wierzytelno$¢ z tytulu zawartej umowy (...) zostala scedowana na poprzednika
prawnego pozwanego na podstawie umowy cesji wraz z certyfikatem z 30.11.1992 r. i w tej dacie powinien byl on
dokona¢ kontroli prawidlowo$ci i prawdziwos$ci o§wiadczenia zawartego w certyfikacie

Na skutek tego zaniedbania powdd poniost szkode pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem
pozwanego — na skutek wypowiedzenia umowy kredytowej postawiono calo$¢ kredytu w stan wymagalnoéci a
nastepnie sprawa zostala skierowana do postepowania sadowego, w toku ktérego roszczenie zostalo w catosci
uwzglednione i zasadzone na rzecz Agencji od Z. S. i dwbch z trzech poreczycieli. Wieloletnia windykacja nie
przyniosla zaspokojenia roszczenia powoda — pomimo wyegzekwowania czeSci $wiadczen od poreczyciela J. T., ze
wzgledu na jego Smier¢ i odrzucenie spadku przez nastepcoéw prawnych dalsze postepowanie mozna bylo skierowac
jedynie w stosunku do Z. S. i R. P.. Dluznik za§ umowa z 03.11.1995 r. zby!t posiadana przez siebie nieruchomosé
rolng na rzecz B. S. — w dacie dokonywania przeniesienia wlasno$ci nie byla jeszcze jego zona. Ze wzgledu na
brak jakiegokolwiek majatku mozliwego do wyegzekwowania od dluznikow postepowanie ostatecznie umorzono
postanowieniem komornika z 08.05.2020 r.

Wykazujac fakty wynikajace z przedstawionych dokumentéw powdd wykazal zatem w sposéb pewny na gruncie
niniejszego postepowania, ze brak ustanowienia hipoteki na nieruchomos$ci posiadanej przez powoda w dacie
zaciagania kredytu, a ktora zostala wpisana do dokumentow jako jego prawne zabezpieczenie, pozbawil Agencje —
wobec po6zniejszej nieskutecznej egzekucji roszczenia — mozliwosci zaspokojenia jej uzasadnionych zadan. Szkoda
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem Banku, wynikajacym z umowy z 10.07.1992 r.
Niezasadny byl takze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, bowiem wiedze o tym, ze
roszczenie powoda nie zostanie zaspokojone a zatem o poniesieniu szkody moégt powzia¢ najwczesSniej w dacie
doreczenia mu pisma komornika z 01.08.2019 r. o wystuchaniu przed umorzeniem postepowania. Powodztwo w
sprawie wytoczono za$ 13.04.2022 r. czyli przed uplywem terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 k.c.
Podkreslié przy tym wypadnie niekonsekwencje pozwanego, ktory z jednej strony podnosil zarzut przedawnienia
roszczenia, a z drugiej wskazywal na jego przewczesnos$¢.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast czeSciowo zarzut pozwanego Banku o niewykazaniu szkody co do wysokos$ci
przenoszacej kwote kapitatu udzielonego kredytu z uwzglednieniem denominacji wynikajacej z ustawy z 7 lipca 1994
r. o denominacji zlotego. Wprawdzie z umoéow zawartych w 1992 i 1995 r. wynikalo ze do kredytow udzielanych w
ramach Funduszu stosuje sie zasady wynikajace z regulaminu banku ale dokument taki nie zostal przedlozony przez
powoda do akt sprawy. Sad za$ nie mial podstaw aby domniemywa¢ istnienie hipoteki przenoszacej wartos¢ kredytu
lub regulujacej odsetki w sposéb odmienny niz to co zawarto wprost w przedlozonych dokumentach. Z tresci umowy
wynikatlo jedynie, iz hipotek stanowi zabezpieczenie splaty dlugu, nie wskazano w jakiej bedzie wysoko$ci. Biorgc pod
uwage tres¢ art. 68 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej
sumy pienieznej. Skoro powodka nie wykazala, by hipotek miala byé¢ ustanowiona w wyzszej wysokoS$ci niz warto$¢
restrukturyzowanego zadluzenia, a Zrédla szkody upatruje w nieustanowieniu zabezpieczenia wskazanego w umowie,
to wysokos¢ szkody nie moze przenosi¢ wysokoéci hipotek ktéra miata byé ustanowiona. Z tego wzgledu Sad Okregowy
uwzglednil roszczenie w zakresie kwoty 40.426,23 z} (taka kwota pozyczki jest wskazana slownie na umowie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem powoda — od dnia wniesienia pozwu tj. od
13.04.2022 T.



Z powyzszych przyczyn rozstrzygnieto jak w sentencji w punkcie 1.
W pozostalym zakresie zadanie jako niewykazane podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. biorac pod uwage stopien
uwzglednienia o oddalenia zagdania — powdd wygral postepowanie w 31%, pozwany zas w 69%. Stosownie do wyniku
zatem Sad rozliczyt koszty, na ktore zlozyly sie po stronie powodowej oplata od pozwu 6.423 zt (kwit k. 52), koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. z 24.08.2023 r. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935) oraz 17 z tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa uiszczonej na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (1j.
7 04.09.2023 1., Dz.U. z 2023 r. poz. 2111), za$ po stronie pozwanej kwota 5.400 z} zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (j. z 24.08.2023 r. Dz.U. z 2023
I. poz. 1964) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zasadzona kwota stanowi réznice iloczynéow
poniesionych kosztéw z wynikiem sprawy (3737,73 zt — 3670,20).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji w punkcie 3.

Sedzia Piotr Krélikowski



