WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Agnieszka Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" kpc
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.
przeciwko E. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 197.738,59 (sto dziewiecdziesiat
siedem tysiecy siedemset trzydzieSci osiem i 59/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 27 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 18.887,00 (osiemnascie
tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia del. Agnieszka Onichimowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2022 r. (data stempla pocztowego, k. 66) powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w
W. wnibst o zasadzenie od E. R. kwoty 197.738,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia wniesienia
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow elektronicznego postepowania upominawczego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie okreslonymi w art. 98 § 11
k.p.c. oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, iz przedmiotowym pozwem dochodzi kwoty z tytulu zawartej z pozwana w dniu
19 kwietnia 2019 r umowy kredytu nr (...). Wskazano ponadto, ze wobec op6znienia w splacie kredytu, po
wczesniejszym wezwaniu do zaplaty i poinformowaniu o mozliwo$ci wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, umowa
zostala wypowiedziana i w konsekwencji calo§é zobowigzania stala sie wymagalna. Powo6d zaznaczyl, ze na kwote
objeta pozwem skladaja sie naleznoSci z tytutu: niesplaconego kapitatu - 182.716,62 zl; odsetek umownych — 5.826,29
z} oraz odsetek umownych za op6znienie — 9.195,68 zl. Wyjaéniono jednocze$nie, iz niniejsze powodztwo jest
nastepstwem pozwu o to samo roszczenie ztozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym o sygn.. akt VI
Nc-e 1870584/21 umorzonego postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 roku (pozew k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powb6dztwa w caloéci, ewentualnie o skierowanie sprawy
do mediacji.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze powdd przed zawarciem umowy kredytu nie dopelnil obowiazkow
informacyjnych okre§lonych w art. 11 - 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Pozwana



zarzucila rowniez, Ze zapisy przedmiotowej umowy naruszajac zapisy 69 ust. 2 pkt 3, 4, 5, 7 oraz 9 Prawa bankowego,
mieszczg sie w definicji postanowien niedozwolonych. W jej ocenie w przypadku potwierdzenia wystepowania w
umowie klauzul abuzywnych mialaby ona prawo do pominiecia konieczno$ci stosowania sie do przedmiotowych
postanowien umownych, co z w konsekwencji skutkowatoby zdjeciem obciazeniem dokonywania splaty rat. Pozwana
zarzucila rowniez, ze powod nie wyczerpal w sposéb dostateczny mozliwosci pozasadowego rozwigzania sporu,
ktéry to obowigzek wynika bezposrednio z tresci art. 187 §1 pkt 3 k.p.c. Pozwana wyjaénila, ze nie skorzystala z
mozliwosci restrukturyzacji kredytu na zasadzie art. 75¢ ust. 2 Prawa bankowego z uwagi na skomplikowane i niejasno
sformulowane procedury w tymze zakresie, a takze to, ze w owym czasie pozwana nie rozumiala potrzeby korzystania z
niego, w sytuacji gdy jej problemy z terminowa platno$cia rat byly wylacznie przejSciowe. Pozwana zarzucila rowniez,
ze egzekwowanie roszczen tytulem przedmiotowej umowy kredytu wylgcznie ode niej jest razaco niewspotmierne i
niesprawiedliwe wobec solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonywanie postanowien umownych jej i jej meza. W tym
zakresie pozwana wskazala, ze wobec jej meza postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie,
XIX Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych z dnia 27 maja 2021 r. (sygn. akt XIX GU 110/21)
zostata ogloszona upadlo$é, jako osoby fizycznej nieprowadzacej juz dzialalnosci gospodarczej i w jej ocenie bardzo
prawdopodobne jest, iz powdd w zakresie roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, dokonal juz zgloszenia
wierzytelnoéci tymze tytulem w we wspomnianym postepowaniu upadlo$ciowym. Ponadto pozwana zwrdcila uwage
na fakt, ze jedynym i rzeczywistym beneficjentem $rodkéw otrzymanych od Powoda byt wylacznie jej malzonek,
ktéry w calo$ci przeznaczyl je na wykonywanie swojej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana wskazala, ze aktualnie,
wobec zakoniczenia prowadzenia przez jej malzonka dzialalno$ci gospodarczej oraz obciazenia malzonka dlugami w
wysokosci (...), jedynym zrédlem utrzymania jej rodziny pozostaje wylacznie o wynagrodzenia osiagane przeze nia i
jej matzonka z tytulu umoéw o prace. (odpowiedz na pozew k. 79-89)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2019 r. E. R. i T. R. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe o Kredyt konsolidacyjny nr:
(...) w ramach ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoSci 199.952,59 z} przeznaczonego na:

1) potrzeby konsumpcyjne Kredytobiorcy w wysokos$ci 167.100.00 zl;

2) splate zobowiazan kredytowych Kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu Limit debetowy w ROR nr (...) na rachunek
prowadzony w Bank (...) S.A. w wysokoS$ci 2000.00 zl;

3) zaplate kosztow kredytu okreslonych w postaci:
a) prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci 9.977,63 zl z zastrzezeniem ust.9,

b) jednorazowej skladki ubezpieczeniowej do przekazania (...) SA w wysokoSci 20.874,96 zl, z tytulu zawarcia
przez Kredytobiorce umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie dla kredytobiorcow kredytow gotéwkowych
udzielanych przez (...) Bank SA numer: (...) (§ 1 Umowy).

Kredytobiorcy zobowiazani byli do splaty kwoty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w
120 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 27 dnia kazdego miesigca, na zasadach i
warunkach okre§lonych w dalszych postanowieniach Umowy (§ 1 ust. 4 Umowy)

W § 2 Umowy uregulowano kwestie oprocentowania kredytu, okreslajac jego rodzaj i wplyw zmiany na wysoko§é
zadluzenia oraz naleznych odsetek (ust. 1), skladowe stawki oprocentowania (ust. 2), wysoko$¢ na dzien zawarcia
umowy (ust. 3), sposéb obliczania wysokoS$ci oprocentowania (ust. 4), warunki na jakich oprocentowanie moze ulegaé
zmianie (ust. 5), maksymalng stawke oprocentowania (ust. 6), a takze wskazano na obowigzek poinformowania
kredytobiorcy o zmianie stawki procentowej i przestania nowego harmonogramu splat w terminie 14 dni.



W § 3 Umowy zawarte zostaly regulacje w przedmiocie oplat i prowizji. Zaznaczono, ze oplaty i prowizje pobierane sa
zgodnie z zapisami Umowy oraz Taryfy Oplat i Prowizji (...) Banku SA dla Klientéw Indywidualnych (ust. 1), wskazujac
w jakich przypadkach moze doj$é do zmiany ich wysokosci (ust. 2 i 3) oraz gdzie zostaly okre$lane zasady i wysoko$é
zmian (ust. 4).

W § 4 Umowy uregulowano kwestie Rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. W przedmiotowej jednostce
redakcyjnej wskazano wysoko$é calkowitej kwoty kredytu (ust. 1), calkowitej kwoty do zaplaty na dzien zawarcia
Umowy oraz sposoéb jej obliczenia (ust. 2), sktadowe calkowitego kosztu kredytu (ust. 3), a takze wysoko$¢ rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania (RRSO) wraz ze wskazaniem przyjetych wartoSci oraz zalozen (ust. 4).

W § 5 Umowy opisane zostaly zasady i terminy splaty kredytu, wskazujac, ze raty kapitalowo-odsetkowe beda splacane
w wysoko$ci i terminach okre$lonych w doreczonym aktualnym harmonogramie splat (ust. 1). W przedmiotowej
jednostce redakcyjnej wskazano na uprawnienie kredytobiorcy do wezesniejszej splaty czeSci lub calo$ci kwoty kredytu
i zasady jej dokonania (ust. 5), termin dokonana rozliczenia kredytu liczac od dnia calkowitej splaty (ust. 6), sposéb
rozliczenia nadplaty (ust. 7), a takze na solidarna odpowiedzialnoé¢ kredytobiorcow z tytulu zaciagnietego kredytu
(ust. 8)

Skutki braku platno$ci zostaly uregulowane w § 7 Umowy. W omawianej regulacji znalazlo sie pouczenie o tym, ze
Bank w przypadku nieuregulowania zadluzenia, pomimo podjetych dziatan (w tym po wystosowaniu przewidzianego
w art. 75 ¢ prawa bankowego wezwania do zaplaty), byl uprawniony m. in. do wypowiedzenia Umowy (ust. 1). Ponadto
wskazano jakie koszty powstalte w wyniku nie wywigzania sie Kredytobiorcy z postanowienn Umowy beda obcigzaé
kredytobiorce. Zdefiniowano pojecie zadluzenia przeterminowanego oraz zastrzezono uprawnienie do obcigzenia
kredytobiorcy odsetkami od zadluzenia przeterminowanego (ust. 4), wskazujac jego wysoko$c (ust. 5) i warunki
jego zmiany (ust. 6), a takze zastrzezono mozliwo$¢ obciazenia kredytobiorcy oplatami za prowadzenie dzialan
monitoringu w zakresie realizacji przez Kredytobiorce postanowien Umowy wedlug aktualnie obowiazujacej Taryfy
Oplat i Prowizji. (ust. 9). Co wiecej w omawianym paragrafie wskazano na kolejnoé¢ zaspakajania Banku z tytulu
zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu (ust. 12).

W § 11 Umowy wskazano, ze zawiadomienie o istnieniu zadluzenia przeterminowanego na rachunku kredytu,
stanowigcego podstawe wypowiedzenia Umowy a takze samo wypowiedzenie umowy, bank wysyla listem poleconym,
na adres Kredytobiorcy znajdujacy sie w dokumentacji Banku, okreslony w Umowie lub zawiadomieniu o zmianie
adresu (ust. 1), za$ skutek doreczenia wywoluje doreczenie pisma w taki sposéb, zeby Kredytobiorca mogl sie
zapoznac z jego trescia, w tym w przypadku odmowy przyjecia pisma, dwukrotnej adnotacji poczty ,nie podjeto w
terminie" (awizo) oraz doreczenia pisma doroslemu domownikowi (ust. 2).

Umowa w § 8 przewidywala 30-dniowy termin wypowiedzenia umowy. Natomiast bank modgl skorzystaé z
uprawnienia do wypowiedzenia umowy w przypadku: niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu, utraty przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej, ujawnienia przedlozenia przez Kredytobiorce falszywych
lub nierzetelnych dokumentéw, lub tez zlozenia przez Kredytobiorce falszywych oéwiadczen. W przypadku za$
wypowiedzenia Umowy, Kredytobiorca byl zobowigzany do splaty calo$ci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i
prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.

W treéci umowy znalazlo sie rowniez o$wiadczenie kredytobiorcow, zgodnie z ktdérym wskazali oni, ze otrzymali
informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zaciaganego zobowigzania kredytowego, uzyskali od Banku
wyjasnienia do zglaszanych watpliwosci oraz, ze maja $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z zacigganym zobowigzaniem
kredytowym, w tym ryzyka kredytowego, ryzyka zmiennej stopy procentowej (w przypadku oprocentowania wg stopy
zmiennej) oraz ryzyka zmiany wysoko$ci Oplat i prowizji.

Dowodd: umowa kredytu konsolidacyjnego nr: (...) — k. 39-47



W dniu 19 kwietnia 2019 r. Kredytodawca przedstawil E. R. i T. R. w formie pisemnej Formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego — zawierajacy informacje opisane w art. 13 ustawy o kredycie konsumenckim. W
tym samym dniu E. R. i T. R. zlozyli o§wiadczenie o §wiadomoSci ryzyka zwigzanego ze wzrostem oprocentowania
kredytu i tym samym wzrostem wysokoSci miesiecznej raty, a takze o przedstawieniu zrozumialej symulacji dot.
zmiany wysoko$ci miesiecznej raty.

Dowdd: formularz — k. 110-112, o§wiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopy — k. 113,
Kwota kredytu zostala wyplacona kredytobiorcom w dniu 19 kwietnia 2019 r.

Dowdd: wydruk historii rachunku kredytowego z dnia 19.04.2019 r. — k. 132, dyspozycja udostepnienia kredytu — k.
109

Wobec powstania zalegloSci w splacie zobowigzan kredytowych Kredytodawca pismem z dnia 28 maja 2021
r. wezwal E. R. do dokonania, w terminie 14 dni roboczych splaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie
12.053.38 zl (powstalego od dnia 28 grudnia 2020r.). Jednocze$nie poinformowano o mozliwoéci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia na art. 75¢ Prawa bankowego oraz o konsekwencjach nie skorzystania z tych uprawnien.
Wezwanie zostalo doreczone E. R. w dniu 08 czerwca 2021 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28 maja 2021 r. — k. 55-56, wydruk z systemu $ledzenia przesylek — k. 57

Wobec braku splaty zadluzenia oraz niezlozenia wniosku o restrukturyzacje, Kredytodawca pismem z dnia 27 czerwca
2021 r. zlozyt wobec E. R. o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy (...) nr (...), z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia pisma. Przedmiotowe pismo zostato doreczone w dniu 20 lipca 2021 .

Dowdd : wypowiedzenie Umowy o kredyt Kredytu nr (...) z dnia 277 czerwca 2021 r. — k. 48, zwrotne potwierdzenie
odbioru — k. 50-51

Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Kredytodawca wezwal E. R. do zaplaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 189.076,58
z} z tytulu umowy (...) nr (...), w terminie 7 dni. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone w dniu 11 sierpnia 2021 r.

Dowdd : przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 52, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 53-54

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci i ktorych autentyczno$ci oraz zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala zadna ze stron postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych
do akt kserokopii i wydrukéw dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zloZenia wyzej wymienionych dokumentow
w oryginale. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworzg spojny stan
faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przeslanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily
one podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Pozostale (a nie ujete wyzej) zaprezentowane przez strony dowody, nie
stanowily w ocenie Sadu wartoSciowego materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie istotnych w sprawie
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wywodzi swoje roszczenia z zawartej w dniu 19 kwietnia 2019 r. zE. R. i
T. R., jako kredytobiorcami umowy o Kredyt konsolidacyjny nr: (...), w ramach ktorej bank udzielil kredytobiorcom
kredytu w wysokoéci 199.952,59 zt. Strona powodowa stala na stanowisku, ze pozwana bedac solidarnie zobowigzana
z tytulu zawartej umowy, obowigzana jest do zaplaty wymagalnego zobowigzania z tytulu wypowiedzianej umowy.



Pozwana natomiast nie kwestionowala ani faktu wyplaty kredytu, ani tez opdznienia w splacie oraz otrzymania
wezwania do zaplaty spelniajacego wymogi art. 75¢ ustawy prawo bankowe i wreszcie skutecznego doreczenia
o$wiadczenia kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy. Linia obrony przyjeta przez pozwana sprowadzala sie z jednej
strony do twierdzenia, ze Bank w sposéb nienalezyty spelnil cigzacy na nim, jako kredytodawcy (a wynikajacy z
regulacji art. 11-14 ustawy o kredycie konsumenckim), obwigzek informacyjny wzgledem kredytobiorcy. Z drugiej
za$ strony pozwana wskazala na abuzywno$¢ niektorych z postanowienn umowy kredytu zarzucajac im naruszenie
art 69 ust. 2 pkt 3, 4, 5, 7 oraz 9 Prawa bankowego. Dodatkowo pozwana zarzucala niewyczerpanie w dostateczny
sposéb obowigzku polubownego rozwigzania sporu o jakim mowa w art. 187 §1 pkt 3 k.p.c. oraz pozwanie jej pomimo,
ze najprawdopodobniej powod dokonat juz zgloszenia wierzytelnoSci w zakresie naleznoSci wynikajgcych z umowy
kredytu w toku postepowania upadlo$ciowego dotyczacego jej meza, ktéry odpowiada z nig solidarnie.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 69 i nastepne ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W $wietle ust. 2 art. 69, umowa o kredyt powinna okre$la¢ m. in. cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony
(§ 1 ust. 1 Umowy), zasady i termin splaty kredytu (§ 1 ust. 4 i § 5 Umowy), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany (§2 Umowy), zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu
oraz wysoko§¢ prowizji (§ 1 ust. 1 pkt 3 lit a.). Analiza okolicznoSci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuje,
iz laczgca strony umowa kredytu czynila zado$¢ wszystkim tym warunkom. Zdaniem Sadu zapisy umowne dotyczace
powyzszych kwestii nie moga by¢ uznane (jak twierdzi strona pozwana) za wadliwe. Warto zaznaczy¢, iz zarzuty
pozwanej maja wylacznie charakter ogélnikowy. Pozwana zarzucajac bowiem, ze umowa nie formuluje w ogole,
formutuje w sposob niedostateczny, badz niezgodny z przepisami prawa zagadnienia odnoszace sie do zasad i terminu
splaty kredytu, wysokosci oprocentowania kredytu, sposobu zdefiniowania celu wykorzystania udostepnionego
tytulem umowy kredytu kapitalu, nie precyzuje, ktére konkretnie kwestie nie zostaly uregulowane, ktore za$
sformulowano w sposob niedostateczny czy tez niezgodny z przepisami i w czym konkretnie mialaby sie przejawiac
owa niedostateczno$¢ uregulowania lub tez niezgodno$c¢ z prawem. W ocenie Sadu tre$c i sposodb zredagowania
postanowien umowy byt jednoznaczny i przejrzysty. Co wiecej w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob uznaé, aby
umowa kredytu ksztaltowala obowiazki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta. Wobec powyzszego Sad nie widzial podstaw do uznania, ze warunki okreslone w art. 385 (1) k.c.
zostaly spelnione. (Kredyt mial charakter konsolidacyjny, a jego splata zostala rozlozona na relatywnie dlugi okres tj.
120 miesiecy (10 lat).

Nie sposo6b przy tym pominaé, ze pozwana, jak tez jej maz zlozyli oSwiadczenie zgodnie z ktérym otrzymali informacje
niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zacigganego zobowiazania kredytowego, uzyskali od Banku wyjasnienia do
zglaszanych watpliwo$ci oraz, ze maja $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z zacigganym zobowigzaniem kredytowym, w
tym ryzyka kredytowego, ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz ryzyka zmiany wysokos$ci Oplat i prowizji. (umowa
kredytu konsolidacyjnego - k. 41). Na marginesie za$ zaznaczy¢ trzeba, ze o ile w ust. 2 w art. 69 prawa bankowego
ustalono minimalne wymogi ustawowe co do tre$ci umowy kredytu, to jednak niezastosowanie wszystkich elementéw
w nim wskazanych nie podwaza wazno$ci danej umowy (vide: B. Smykla [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A.
Mikos-Sitek, P. Zapadka, Warszawa 2022, art. 69).

Podkreslenia wymaga, iz kredytodawca zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zgodnie zapisami § 8 Umowy
kredytu, uprzednio wzywajac pozwana do splaty w terminie 14 dni istniejacego zadluzenia oraz informujac o
mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje (wypelniajac tym samym wymogi art. 75¢ prawa bankowego). Sad nie
mial watpliwosSci co do skuteczno$ci samego wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy jest jednostronng czynnoécia
prawna, ktorej skuteczno$c podlega ocenie przez pryzmat art. 61 § 1 ke. Zgodnie z w/w przepisem o§wiadczenie woli,
ktbére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Ocena, czy mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig osSwiadczenia woli istotnie nastgpila, wymaga uwzglednienia



konkretnych okoliczno$ci sprawy. Regula jest, ze doreczenie listu zawierajacego o$wiadczenie woli bedzie wypelnialo
przestanki z art. 61 ke . Zgodnie z ogdlna reguly wynikajaca z art. 6 k.c. na skladajacym o§wiadczenie woli spoczywa w
takich przypadkach ciezar dowodu, ze jego o§wiadczenie doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie z nim zapoznaé
w normalnym toku czynnos$ci. Na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa natomiast ewentualnie ciezar wykazania, ze
nie mial on rzeczywistej mozliwoSci zapoznania sie z jego trescia (vide: Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego,
t. 2, 2002, s. 301). Przekladajac te uwagi na realia sprawy, nalezalo uzna¢, ze powdd przekladajac wypowiedzenie
umowy wraz z zwrotnym potwierdzeniem odbioru podpisanym przez osobe upowazniona (k. 48, k. 51), wykazal, ze
umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana.

W ocenie Sadu strona powodowa dopeknila obowiazku wykazania istnienia zobowiazania i jego wysokoSci (pozwana
nie kwestionowata roszczenia, co do wysoko$ci). Strona pozwana natomiast nie przedstawila zadnych dowodéw,
ktore wskazywalyby na okolicznoé¢, iz zobowiazanie wobec nie istnieje, albo, Ze istnieje w mniejszym rozmiarze
niz wskazany. Podkreslenia wymaga fakt, iz ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przystuguje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20
grudnia 2006 roku, sygn. akt: IV CKS 299/06).

W dalszej kolejnoéci Sad odniesie sie do sformutowanych przez strone pozwana zarzutéw dotyczacych nienalezytego
spelnienia cigzacego na powodzie, jako kredytodawcy, obowiazku informacyjnego wynikajgcego z regulacji art. 11-14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 11 przywolanej ustawy kredytodawca
lub posrednik kredytowy zobowigzany jest przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki udzieli¢ konsumentowi
wyjasnien dotyczgcych tresci informacji przekazanych przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w
umowie, ktéra ma zosta¢ zawarta, w spos6b umozliwiajacy ustawy Konsument ma prawo do otrzymania, na wniosek,
bezplatnego projektu umowy o kredyt konsumencki, jezeli w ocenie kredytodawcy lub posrednika kredytowego,
spelnia on warunki do udzielenia mu kredytu konsumenckiego przez tego kredytodawce lub pos$rednika kredytowego.
Projekt umowy powinien zawiera¢ dane konsumenta, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz wszystkie warunki,
na ktorych kredyt moglby zostac udzielony.

W mys$l za$ art. 13 ust. 1 ustawy wérdd informacji ktore Kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany poda¢ konsumentowi, na trwalym no$niku, w czasie umozliwiajacym
zapoznanie sie z tymi informacjami, mozna wymienic:

- stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oprocentowania oraz, jezeli sa dostepne, wszelkie
indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze okresy,
warunki i procedury zmian stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne
stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie
obowigzywania umowy;

- calkowita kwote kredytu;
- calkowita kwote do zaptaty przez konsumenta;

- rzeczywista roczna stope oprocentowania przedstawiona za pomoca reprezentatywnego przykladu, ktéry obejmuje
wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy; w przypadku gdy konsument poinformowal kredytodawce o co
najmniej jednym ze skladnikéw preferowanego przez siebie kredytu, takim jak okres obowigzywania umowy o kredyt
lub calkowita kwota kredytu, sktadniki te powinny by¢ uwzglednione w reprezentatywnym przykladzie;

- zasady i terminy splaty kredytu oraz, w odpowiednich przypadkach, kolejnoé¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego
na poczet naleznosci kredytodawcy; jezeli w ramach kredytu stosuje sie rézne stopy oprocentowania dla réznych
nalezno$ci kredytodawcy, nalezy takze podac¢ kolejno$¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet réznych
naleznych sald, dla ktérych stosuje sie rozne stopy oprocentowania;



- w odpowiednich przypadkach, informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowiazany poniesé¢ w zwiazku
z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci o odsetkach, prowizjach, marzach, oplatach, w tym oplatach za
prowadzenie jednego lub kilku rachunkoéw, na ktorych sa zapisywane zaréwno transakcje platnoéci, jak i wyplaty,
lacznie z oplatami za korzystanie z instrumentéw platniczych zar6wno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, oraz
kosztach ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich
koszty te moga ulec zmianie;

- informacje o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty
z tytulu zalegloéci w splacie kredytu;

- informacje o skutkach braku platnosci.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty okazaly sie by¢ calkowicie chybione, albowiem ich tres¢ w oczywisty wrecz sposob
abstrahuje od zgromadzonego materialu dowodowego. Pozwana formulujac powyzsze zarzuty zdaje sie nie znaé
treéci przedmiotowej umowy, w ktorej wskazane wyzej zagadnienia zostaly przedstawione w sposéb wystarczajaco
przejrzysty i zrozumialy. O bezpodstawnoSci przywolanych zarzutoéw swiadczy rowniez material dowodowy w postaci
treSci wspomnianego juz o$wiadczenia obu kredytobiorcow w ktérym potwierdzili otrzymanie (umowa kredytu
konsolidacyjnego - k. 41) oraz formularza informacyjnego (k. 110-11v). Niezaleznie jednak od powyzszego zaznaczy¢
trzeba, ze przywolane zarzuty co do naruszenia obowiazku informacyjnego, nawet gdyby hipotetycznie uznaé je
za uzasadnione, nie moglyby skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Naruszenie regulacji art. 11 ustawy o kredycie
konsumenckim nie powoduje sankcji niewazno$ci odno$nie do umowy, zas w niniejszej sprawie brak jest okolicznoSci
pozwalajacych na zastosowanie sankcji niewaznoSci na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzecznoé¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana, za$ nie zglosila w toku postepowania zadnych roszczen odszkodowawczych (ex
delicto) wzgledem kredytodawcy (chociazby poprzez podniesienie zarzutu potracenia). Strona pozwana nie zglosita
rowniez zadnych roszczen odszkodowawczych (ex delicto) w odniesieniu do rzekomych naruszen art. 13 omawianej
ustawy. Co wiecej w odniesieniu do rzekomych naruszen art. 13 ustawy pozwana nie wykazala réwniez aby zlozyla
materialoprawne o$wiadczenie co do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy, z powodu wad o$wiadczenia woli
(art. 84—88 k.c.). (vide: T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2023, art. 11, art. 13)

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy rowniez dodaé, ze na aprobate nie zaslugiwala argumentacja pozwanej, w
ktorej wskazywala ona, zZe z tytulu przedmiotowej umowy solidarna odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez jej malzonek,
wzgledem ktorego ogloszono upadloéé zaznaczajac jednoczeénie, ze wierzytelno$¢ z tytulu omawianej umowy
prawdopodobnie zostala ujeta na liScie wierzytelnos$ci.

W tym wzgledzie wyja$nienia wymaga, ze uregulowana w art. 366 § 1 kc odpowiedzialno$é solidarna dtuznikéw polega
na tym, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna. Wybor ten jest uprawnieniem wierzyciela (powoda). (vide: Wyrok SN z 6.12.2000 r., III CKN
1352/00, LEX nr 51865.) Odpowiedzialnoé¢ solidarna dluznikéw istnieje za$§ w interesie wierzyciela, nie moze wiec
on by¢ zmuszony do prowadzenia procesu przeciwko wszystkim dluznikom, jezeli jest to sprzeczne z jego interesem,
a zwlaszcza jezeli powoduje zbedna zwloke postepowania. (vide: Wyrok SN z 5.11.1966 r., IT CR 387/66, OSNC 1967,
nr 7-8, poz. 133.). Powyzsze oznacza, ze Kredytodawca (powo6d w niniejszej sprawie) moze dochodzi¢ naleznosci z
tytulu umowy kredytu niezaleznie od E. R. oraz jej malzonka (w toku postepowania upadlo$ciowego). Oznacza to, ze
ogloszenie upadloéci meza pozwanej nie stoi na przeszkodzie w prowadzeniu postepowania z jej udziatem i wydaniu
wyroku w sprawie.

Odnoszac sie na zakonczenie do zarzutu nie wyczerpania w sposéb dostateczny mozliwosSci rozwigzania sporu na
drodze pozasadowej, zaznaczyé jedynie wypada, ze powolany przez pozwang przepis art. 187 §1 pkt 3 k.p.c., nie rodzi
po stronie powoda wymogu wcze$niejszego (przed wytoczeniem powoddztwa) prowadzenia rozméw ugodowych, a
jedynie wskazuje na wymog formalny pozwu co do wskazania czy podejmowane byly takie proby przed wytoczeniem
powddztwa. Strona powodowa dopelnila temu obowiazkowi zamieszczajac w treSci pozwu stosowng informacje w tym
przedmiocie (k. 6)



Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w calosci, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. O odsetkach
orzeczono na podstawie z art. 481 §1 k.p.c. zgodnie z Zzadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.887
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyta sie kwota 5.400 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego
(na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu), kwota 3.600 zl (z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym - art. 505 (37) § 2 k.p.c.) oraz kwota
9.887,00 zl z tytulu oplaty od pozwu.

Sedzia del. Agnieszka Onichimowska



