Sygn. akt I C 363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Oliwia Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w K. dzialajacego na rzecz J. K. i T. K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,(...)” waloryzowany kursem CHF z dnia 24 sierpnia
20009r. jest niewazna w catoéci,

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. K. i T. K. kwote 538.851,20 zl (piecset trzydzieéci osiem tysiecy
osiemset pietdziesigt jeden zlotych i dwadzieScia groszy) oraz 50.807,00 CHF (piecdziesiat tysiecy osiemset siedem
frankow szwajcarskich) — platnych w ten sposob, ze zaplata do rak jednego z powodéw zwalnia strone pozwang od
zaplaty na rzecz drugiego - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 maja 2016r. do dnia zaplaty,

III. ustala, ze pozwany bank w calo$ci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sedzia Bozena Chlopecka

Sygn. akt I C 363/22

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. ostatecznie zmodyfikowanym w dniu 28 czerwca 2021
roku Stowarzyszenie (...) z siedziba w K. (dalej rowniez jako: ,Stowarzyszenie”), dzialajace na rzecz konsumentow J.
K. oraz T. K. domagalo sie:

1) ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z dnia 24.08.2009 roku;

2) zaplaty tytulem zwrotu §wiadczen od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 538.851,20 zl oraz 50.807,00 CHF-
platnych w ten sposoéb, ze zaplata do rak jednego z powod6w zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego -
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania powdd sformulowal roszczenia ewentualne. Ponadto powdd
wnidsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz zwrotu wydatkéw strony i pelnomocnika wedlug spisu kosztow wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze jest organizacja pozarzadowa w
rozumieniu art. 61 i nast. k.p.c., a do jej celéw statutowych nalezy m.in. ,pomoc konsumentom skarzacym sie na
instytucje rynku finansowego i kapitalowego, w tym banki (...)” (§ 7 pkt 1 statutu). Podala, ze J. K.iT. K. w trybie art. 61
§ 4 k.p.c. wyrazili zgode na wytoczenie powbdztwa przez Stowarzyszenie. Podniosla, ze J. K. i T. K. zwiazani sg zawartg
z pozwanym Bankiem — w celu konsumenckim — umowga kredytowa. Podnoszac powyzsze, Stowarzyszenie wskazalo, iz
posiada w niniejszej sprawie legitymacje procesowa oraz ze wytaczajgc powodztwo staje sie strong procesu toczonego
wimieniu wlasnym, lecz na rzecz wskazanej osoby fizycznej — konsumenta. Powod wskazal, ze umowa kredytu zawarta
przez pozwanego z J. K. i T. K. zawiera klauzule indeksacji walutowej, zgodnie z ktérymi kredytobiorcy nie mieli i nie
maja zadnego wplywu na wysoko$¢ kursu kupna oraz kursu sprzedazy, uzywanego przez pozwanego (pozew — k. 2-38,
modyfikacja powddztwa — k. 1299-1301).

Do pozwu zalgczone zostalo o§wiadczenie J. K. i T. K., obejmujace ich zgode na wytoczenie na ich rzecz powoddztwa
przez Stowarzyszenie (zgoda na wytoczenie powddztwa z dnia 1 marca 2016 roku — k. 129).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, pozwany Bank zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i co do
wysokosci, wskazujac, ze Umowa kredytowa nie zawiera postanowien niedozwolonych, a roszczenie strony powodowej
o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie zastuguje na uwzglednienie (odpowiedz na pozew — k. 179-217, odpowiedz na
modyfikacje powbdztwa — k. 1323-1336v.).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokol rozprawy k. 1556-1556v/.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2009 roku J. K.iT. K. zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem CHF. Kwota udzielonego kredytu wyniosla 395.000 zl, za$ okres kredytowania 360 miesiecy, poczynajac od
dnia zawarcia umowy do dnia 10 sierpnia 2039 roku. W § 1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, iz kwota kredytu,
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 13 sierpnia 2009 roku, wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. wynosi 150.774,86 CHF. Kwota ta, zgodnie z treScia umowy kredytowej, ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie. Jako cel powzietego kredytu oznaczono: 1) finansowanie przedplat na poczet
budowy i nabycia od dewelopera budynku mieszkalnego oznaczonego numerem (...) realizowanego na ulicy (...) w Z.,
dzialka nr (...) oraz udzialu 1/38 cze$ci w dzialce (...) stanowigcej droge.

Na mocy § 3 umowy kredytu ustanowiono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: 1) hipoteki kaucyjnej
do kwoty 592.500,00 zl ustanowionej na nieruchomosci okreslonej w §2 i wpisanej do nowozalozonych KW,
2) przelewu na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka do wysokoSci sumy ubezpieczenia ustalonej w Umowie kredytowej, jednak nie wiecej niz kwota
zobowiazania wobec Banku z tytulu kredytu 3) Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. (...) 6) prawnego
zabezpieczenia kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomoéci
potwierdzajgcego prawomocny wpis hipoteki, o ktérej mowa powyzej, ustanowionej na rzecz Banku, tj. ubezpieczenia
splaty kredytu w (...) S.A. Wyplata przyznanej kwoty kredytu miala nastapi¢ w transzach (§ 5 umowy kredytu).
Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spetlieniu nastepujacych warunkéw: 1) podpisaniu umowy kredytu; 2)
uiszczeniu przez kredytobiorcow wplaty z tytulu prowizji okre$lonej w § 9 umowy kredytu; 3) ustanowieniu prawnych
zabezpieczen splaty kredytu okreSlonych w umowie kredytu; 4) zlozeniu pisemnego o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelnieniu dodatkowych warunkéw okre$lonych w umowie kredytu
§ 4 ust. 2 umowy kredytu (§ 7 umowy). Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 umowy kredytu kredytobiorcy zobowiazuja sie do
splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie, w ratach kapitatowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w



Harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat sporzadzany jest
w CHF. Na mocy ust. 5 rzeczonego paragrafu raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe podlegaja placeniu w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50. Jednoczeénie strony ustalily, iz wcze$niejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitatlowo-
odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujgcym na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 4 umowy kredytu).

Zgodnie z tredcia § 15 ust. 4 umowy kredytu z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia
powodztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytutu umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoéci na
zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
lub wytoczenia powddztwa /dowéd: umowa kredytu k. 47-57/.

Przedmiotowa umowa byla kilka razy aneksowana /dowdd: Aneksy k. 58-59/.

W okresie od dnia 26 sierpnia 2009 roku do dnia 9 marca 2018 roku J. K. i T. K. uidcili na rzecz
pozwanego kwote 538.851,20 zt oraz 50.807,00 CHF tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych i innych optat
okolokredytowych. /dowody: historia operacji k. 1475-1479v., opinia pisemna bieglego K. N. 1423-1441 i k.
1504-1522/.

J.K.iT. K. motywowali cheé zaciaggniecia kredytu zaspokojeniem ich potrzeb mieszkaniowych (zakup domu). Pozwany
przygotowal umowe w oparciu o wlasne standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi w
postaci: wysokoSci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klientéw, danych nieruchomoéci kredytowane;j
i stanowigcej zabezpieczenie. Kredytobiorcy nie mieli mozliwosci ingerencji w tre§é przygotowanej umowy, a takze
nie mieli mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Kredytobiorcy byli zapewniani przed doradcow
kredytowych pozwanego wylacznie o korzy$ciach wskazanego kredytu. Kredytobiorcy nie uzyskali rowniez informacji
zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk — w tym ryzyka walutowego (wskazano wylgcznie, ze kurs waluty
CHF moze wzrosngé maksymalnie o 20%) i stopy procentowej — oraz zwigzanych z nimi konsekwencjami /dowaéd:
zeznania powoda T. K. k. 987-990/.

Stowarzyszenie (...) z siedziba w K. dziala na podstawie przepisow ustawy z dnia 07 kwietnia 1989 roku Prawo o
stowarzyszeniach i posiada osobowos§¢ prawna.

Zgodnie z § 77 ust. 1 statutu tego Stowarzyszenia jego celem jest pomoc konsumentom skarzacym sie na instytucje
rynku finansowego i kapitalowego, w tym banki, firmy ubezpieczeniowe, towarzystwa finansowe i inne (statut
Stowarzyszenia (...)— k. 144-153).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos§é okolicznos$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to
w pehni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjaénieniach T. K. przestluchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powod zrelacjonowal przebieg zdarzen zwiazanych z
zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powoda za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powosda wynika
jednoznacznie, iz nie negocjowali oni zapisobw umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank
oferuje, jest produktem bezpiecznym.



Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, w tym wywiady, artykuly prasowe, bedace jedynie wyrazem oceny
ich autorow — Sad potraktowal jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania
— nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w
oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty,
ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je sktadajacych do akt sprawy, nie zawieraly
natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych
z t3 konkretng umowa kredytowg, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad poczynit rowniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow, co prawda
dowdd ten nie byl kluczowym z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono - sporna umowa okazala sie niewazna -
co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysoko$ci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych, niemniej jednak
strona powodowa podtrzymywala ten wniosek na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtownego celem wykazania
wysokoSci roszczenia ewentualnego, a sad nie przesadzajac o powodzeniu roszczenia gtownego przed zgromadzeniem
calego materialu dowodowego, postanowil dowdd ten przeprowadzié.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, przed analiza roszczen zgloszonych w pozwie, odnie$¢ nalezy sie do kwestii dotyczacych legitymacji
czynnej Stowarzyszenia (...)z siedziba w K. oraz interesu spolecznego w wytoczeniu przez Stowarzyszenie niniejszego
powodztwa.

Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby
fizycznej wyrazona na piSmie, wytaczac¢ powddztwa na jej rzecz w sprawach o ochrone konsumentow. Stosownie do art.
61 § 4 k.p.c. do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacja pozarzadowa dolacza wyrazong na pi$émie
zgode osoby fizycznej.

Powyzsze Stowarzyszenie jest organizacja pozarzadowa w rozumieniu art. 61 i nast. k.p.c. Natomiast J. K. i T. K,
wskazani jako osoby, na rzecz ktérych powodztwo zostalo wytoczone, w trybie art. 61 § 4 k.p.c. wyrazili zgode na
wytoczenie przez Stowarzyszenie powodztwa w trybie art. 61 § 1 k.p.c. (k. 129).

Zgodnie z § 7 pkt 1 statutu Stowarzyszenia, celem stowarzyszenia jest pomoc konsumentom skarzacym sie na
instytucje rynku finansowego i kapitalowego, w tym banki, firmy ubezpieczeniowe, towarzystwa finansowe i inne
(k. 145). W ocenie Sadu, w tak ujetym celu stowarzyszenia mieSci sie rowniez wytaczanie powodztw przed sadem.
Powodowe Stowarzyszenie moze wiec, za zgoda reprezentowanych oséb, wytacza¢ powddztwa przeciwko bankom w
sprawach o ochrone konsumenta, co wynika wprost z ustawy tj. art. 61 k.p.c.

Ponadto zgodnie z art. 62 § 1 k.p.c. do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz oséb fizycznych
stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym powddztwo na rzecz oznaczonej osoby. Do prokuratora
wytaczajacego powoddztwo na rzecz oznaczonych oséb stosuje sie art. 7 k.p.c., zgodnie z ktérym prokurator moze
zadac wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wziaé udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnos$ci, praw obywateli lub interesu spolecznego. W ocenie
Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze stowarzyszenie dzialajace na rzecz obrony praw konsumentoéw dziala w obronie
praw obywateli a wiec dziala jednoczes$nie w interesie spolecznym. Zarzut stosowania przez Bank niedozwolonych
klauzul indeksacyjnych dotyczy bowiem uméw zawartych z uzyciem wzorca umownego, a zatem problem indeksacji
stosowanej przez Bank daje sie potencjalnie odnie$¢ do wielu innych adresatow.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz powodowemu Stowarzyszeniu przystuguje legitymacja czynna do
wytoczenia przedmiotowego powo6dztwa, jak rowniez posiada ku temu interes spoleczny.

Dopiero po tak dokonanych ustaleniach z urzedu, Sad moégl odnies¢ sie do roszczen zgloszonych przez strone
powodowa.

Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).

Jak z powyzszego wynika, umowa kredytu jest umowg nazwana. Definicja tej umowy wskazuje, ze jest ona umowa
dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony do
uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej kredytobiorca ma prawo domagac sie od
banku wyptlaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia
na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore maja charakter wynagrodzenia za
korzystanie ze §rodkow pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy
dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu
musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie
przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego
istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak
R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo
bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, ze o niewaznoS$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (IIT CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoéci z ustawg i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawnej. Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci
prawnej, nie mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani
sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo znaczenia czy kurs stosowany przez Bank przy przeliczeniach
do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym sporem, byl kursem rynkowym, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powod6w zarzutu niewazno$ci umowy, nalezy stwierdzic,
Ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wlasnie, w ocenie Sadu, stalo sie
w przypadku spornego kontraktu. Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami. W zwiazku z tym, ze strony uzgodnily, Ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej, tj. do franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty



kredytu w CHF ustalong w zlotych polskich z zastosowaniem podwoéjnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 ust. 3 w
zw. Z § 10 ust. 5 umowy). W przypadku okreSlenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac,
ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreSlany w sposodb precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoSci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie
brakiem okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac rownowarto$é kredytu wyrazona w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezpos$rednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez Bank
kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Wskazania wymaga, ze
umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w
Banku. Whrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obeych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wladciwe przez Bank. Z umowy nie wynikato réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej
w Banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial
przybrac warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy.
Umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie
Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byt opis zawarty w tredci pism procesowych pozwanego Banku w jaki sposob
Bank dokonywat okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w Banku. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu
kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwos$ci
prowadzenia roznych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne
tabele dla obrotu gotowkowego i bezgotéwkowego. Nie ma zadnych przeszkdéd, aby tabele kurséw w banku byly
prowadzone oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem
przedsiebiorcow. Kazdy bank, zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielna tabele kursow wymiany walut dla
potrzeb rozliczen kredytow walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele kursow
walut bankéw nie mogg by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sg ustalane dla wszystkich transakeji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwoéc
efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkdd,
pomijajgc swobode w ustalaniu dowolnej iloéci tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne
dokonal transakcji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej
transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielng kwestig jest nadto, ze pomimo
dzialania na konkurencyjnym rynku inne kursy wymiany walut stosujg podmioty, ktérych podstawowa dziatalno$é
polega na wymianie walut, a inne te, dla ktérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalno$¢. Te pierwsze faktycznie
licza sie z konkurencja i dostosowujg sie do sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla
ktoérych obrét walutami stanowi margines dzialalno$ci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej
ksztaltowa¢ stosowane przez nie kursy walut, gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej umowy nie byto. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
$wiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w
sposob dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysokoSci poszczegélnych
rat. Zgodnie z brzmieniem umowy wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynika¢ z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielkoé¢ (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ §wiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze



stron umowy, czyli Banku. Bylo to oczywiScie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkoéw stron, w sposéb przez nie uprzednio uzgodniony.

Ponadto nie podlegalo watpliwoSci Sadu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysokoSci rat, w jakich kredyt powinien
by¢ splacany. Nalezalo zgodzic sie ze stanowiskiem powodo6w, Ze sporna umowa w istocie nie okreslata zasad splaty
kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. Banku, wskazanie wysokosci rat, w ktérych kredyt mial zostaé
zwrocony. Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzane ze wskazanym w dotychczasowych rozwazaniach
swobodnym ustalaniu przez bank wysokosci przystugujacego im §wiadczenia, w postaci jednostkowych splat rat
zaciagnietego przez powodow kredytu.

Brak okreélenia dokladnej i $ciéle sprecyzowanej wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow, przesadzal o sprzecznos$ci

treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw umowa o
kredyt powinna w szczego6lnosci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$c
rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu powolac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. m.in. wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249),
w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil
nadto, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek Swiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, IIT
CZP 82/02, w ktorym stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelil w umowie sam Bank, to skladajac
swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili
na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia
umowy do jej tresci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia
wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia tego Swiadczenia wynikal z pozostawienia Bankowi swobody
w okreslaniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany i nieokre§leniu wysoko$ci czeéci kapitalowej w
poszczegblnych ratach, co de facto uniemozliwialo wyliczenie wysokosSci kazdej z rat. Umowa stron byla zatem
dotknieta brakiem sprecyzowania tre$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a tym samym tresci stosunku zobowiazaniowego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zawarta przez powoddéw z pozwanym Bankiem umowa, nie ograniczala w Zzaden
sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac
do dyspozycji kredytobiorcow okre§long kwote, moze otrzymaé w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub
mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroscie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z
dnia wyplacenia kredytu. Zwazy¢ w konsekwencji nalezy, ze umowie o takiej treSci w oczywisty spos6b nie udaje sie
sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcéw i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Instytucja indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci
Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze
bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem

stuzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz

do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy chodzi¢ moze zatem
o zmiane sity nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik
warto$ci powinien by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac warto$¢ kwoty kredytu,
ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra
zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja
umowna. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej
podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie,



kiedy waluta CHF zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano
na polskim rynku nieruchomosci, wysoko$ci cen innych produktéw, plac, czy innego wskaznika krajowej gospodarki.
Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej funkeji. Jej
instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢, nie zastlugiwalo zatem na
ochrone.

Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (8§1). Niewazna jest takze czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (§3).

W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoéci, ze bez omdéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszceza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w caloSci niewazna. W tym miejscu warto przywola¢ sluszne zapatrywanie, ze choé
ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna
ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawg moze zostac¢ zawarty i by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art.

353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie stanowilo przeszkody do badania
jej waznos$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Podsumowujac nalezalo uzna¢, ze umowa zawarta przez powodow z pozwanym Bankiem byla niewazna z uwagi na
dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, do spelniania
ktorego zobowiazani byli kredytobiorcy, nie okre$lono kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego
i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtdre tre§¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym
aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorcy mogli by¢ — i w okoliczno$ciach
tej sprawy byli — zobowiazani do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego im wczesniej kredytu.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, Sad postanowil dodatkowo odnie$é sie do zarzutu strony powodowej w
przedmiocie abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, znajdujacych sie w zawartej przez strony umowie kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposoéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2) Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto
sie na to powoluje (§4).

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zdaniem sadu, status powodéw jako konsumentéw, nie

powinien budzi¢ watpliwoéci. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach
cywilnoprawnych za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Bez watpienia powodowie sg osobami
fizycznymi, ktoére dokonaly z pozwanym Bankiem — przedsiebiorca, czynnoSci prawnej polegajacej na zawarciu
stosunku obligacyjnego w postaci umowy kredytu. Z kolei cel kredytu, okreslony w rzeczonej umowie, jednoznacznie



wskazuje, iz zaciagniecie kredytu nie wigzalo sie bezposrednio ani z dzialalno$cia gospodarczg, ani z dzialalnoécia
zawodowg powodow.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zas$ z § 3 tegoz artykulu wynika, ze jezeli niewazno$cig jest
dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana.

Tym samym okre$lone przez powod6w zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy znajduje swa podstawe prawng w treSci
przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powodowie moga zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub
prawa; niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosSci co
do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda. Rozstrzygniecie w kwestii ustalenia wazno$ci lub niewazno$ci umowy w sposob definitywny przesadzi o
sytuacji prawnej strony powodowej, gdyz usunie watpliwos¢ co do obowigzku Swiadczenia na rzecz strony pozwane;.
Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu w sposéb kategoryczny przesadzi o wzajemnych rozliczeniach dotyczacych
umowy kredytu. Orzecznictwo jednoznacznie opowiada sie za mozliwo$cig ustalenia, w oparciu o art. 189 k.p.c.,
istnienia lub nieistnienia wierzytelnoSci. I tak na przyklad w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005r.,
sygn. akt V CK 704/04, Sad Najwyzszy przyjal, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, iz dlug pieniezny
wygasl na skutek potracenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu ,interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci”.

Interes prawny bedac materialno-prawna przeslanka powddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu,
a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powodztwa wprost bez analizy Zadania powodéw pod katem
merytorycznym. Zgodnie z ogdlna zasadg wynikajaca z art. 6 k.c. powodowie powinni wykazaé istnienie po ich stronie
interesu prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustaleni Sad doszed} do przekonania, ze powodowie maja
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami, polegalo na zatajeniu przed konsumentami istotnych
informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji,
na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujgcych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢ zobowigzan
powoddw i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizmoéw, ktére ograniczaltyby ryzyko
walutowe, uwzgledniajac stuszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage informacyjna a takze
zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki.

Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych
§rodkow pienieznych powodowal podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, zwiekszajac wysoko$é odsetkowej
czeSci raty, a takze skutkowal uiszczeniem w kapitalowej czeSci raty ukrytego oprocentowania w postaci réznicy
kursowej (zwyzki kursu). W efekcie nawet przy niskiej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten byl niezwykle
korzystny dla banku, co uwidaczniajg dane o wysoko$ci splaty dokonanej przez powodow. Speliona jest wobec tego
takze ostatnia przestanka w postaci razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Sporna umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne s3 jej postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot umowy.
W $wietle przepisow Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto
konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Takg samg wada obarczony jest kontrakt, ktérego



essentialia negotii zostaly okre§lone w postanowieniach, ktore Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne,
niewyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu

oméwionych powyzej przepiséw dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385' § 1 k.c.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje w krajowym porzadku prawnym poszukiwac¢ skutkéw uznania, ze klauzule
okreslajace essentialia negotii stanowig niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie Sadu podstawe prawna
stanowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznoSci. Nie zaistnialy zatem wazne postanowienia
umowne, ktdre zobowiazywalyby bank do udzielenia kredytu, a powod6éw do jego splaty na warunkach okre$lonych
w umowie. Niedozwolone okazalo sie postanowienie okreslajace konieczny element stosunku prawnego, zatem ze
wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa musiala zostaé¢ w caloSci uznana za nieskuteczng. Obowigzywanie
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku niemozliwe. Oznacza to, ze taka umowa
nie wywoluje skutkow kontraktowych ex tunc. Wobec niewazno$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
inienaleznego $wiadczenia.

Majac na uwadze wszystkie dotychczasowe rozwazania, zwazy¢ w konsekwencji nalezalo, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytu jest w caloSci niewazna.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie I wyroku ustalil, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
»(...)” waloryzowany kursem CHF z dnia 24 sierpnia 2009r. jest niewazna w caloSci.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie
obowigzek kondykeji na podstawie art. 410 § 1 i 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w
tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaptaconych kwot (tzw. teoria dwdch kondykecji), a dopdki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda). Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

W okresie od dnia 26 sierpnia 2009 roku do dnia 9 marca 2018 roku J. K. i T. K. uiécili na rzecz pozwanego kwote
538.851,20 zt oraz 50.807,00 CHF tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych i innych optat okolokredytowych. W
konsekwencji, majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, Sad w punkcie II wyroku zasadzil od pozwanego
(...) S.A. w W. na rzecz J. K. i T. K. kwote 538.851,20 z} oraz 50.807,00 CHF — platnych w ten sposob, ze zaplata
do rak jednego z powod6w zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego - wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 31 maja 2016r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. O odsetkach
Sad orzekl zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c..

W pkt III sentencji wyroku Sad ustalil, ze pozwany ponosi koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym Sad
pozostawil szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



