WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Agnieszka Onichimowska

Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwaE. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz m.st. Warszawa
o wydanie nieruchomogci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza powodki E. H. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej RP kwote 7.200,00
(siedem tysiecy dwiescie i 00/100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. zasadza od powddki E. H. na rzecz pozwanego (...) W. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieScie i 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia del. Agnieszka Onichimowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez
Ministra Skarbu Pafistwa i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powodka E. H., reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego wniosla o nakazanie pozwanemu wydania nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni

1350 m‘?, stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa

w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zabudowanej domem mieszkalnym, przeznaczonym na biura
Ministerstwa (...). Powédka wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodka nabyla nieruchomos$é stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...)
na podstawie spadkobrania po dawnych wiascicielach hipotecznych i aktualnie jest wpisana w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci, jako jej wlaScicielka. Wskazano jednocze$nie, iz przedmiotowa nieruchomo$é jest obecnie w
posiadaniu pozwanego Skarbu Panstwa, ktory nie ma do niej zadnego tytulu prawnego. Powodka podniosta, ze
pozwany, ktory nigdy nie figurowal w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, byl wielokrotnie wzywany do
jej zwrotu, jednak nie ustosunkowat sie on do tego zadania. Podkre§lono ponadto, iz pozwany bezprawnie pobieral
pozytki cywilno-prawne z posiadania w.w gruntu, nie uiszczajac zadnego wynagrodzenia z tego tytulu na rzez powddki.
(pozew k. 2-3v).



Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku powo6dka wniosla o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Miasta (...) W., jako wladajacego nieruchomoscia stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 0,0419 ha (
pismo procesowe k. 92-93).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2013 roku (data stempla pocztowego, k. 168) pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze powodka nie jest wlascicielka dzialek ewidencyjnych nr (...), a zatem nie
przystuguje jej legitymacja do dochodzenia roszczenia windykacyjnego. Wyjasniono jednoczeénie, iz przedmiotowa
nieruchomo$c¢ podlegala regulacjom dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku i z dniem jego wejscia w zycie przeszia
na wlasno$¢ gminy (...)W., a nastepnie na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, natomiast poprzedni wlasciciele nie zlozyli
wniosku o przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej gruntu. W ocenie pozwanego powodka nie moze by¢ uznana
za wlaScicielke nieruchomogci albowiem w sklad spadku po poprzedniczce prawnej powodki T. C. nigdy nie weszlo
prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci. Pozwany wskazal przy tym, ze wpis powddki do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci, jako jej wlascicielki na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia nie jest objety rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych. Co wiecej z uwagi na nacjonalizacje spornej nieruchomosci, wpis powddki do ksiegi
wieczystej, jako wlasciciela byt niedopuszczalny. W ocenie pozwanego powodka nie moze by¢ uznana za wlascicielke
nieruchomoéci takze i z tego wzgledu, ze w 1948 roku poprzedniczka prawna dokonata sprzedazy przystlugujacego jej
udzialu w nieruchomosci ( odpowiedz na pozew k. 98-104).

Postanowieniem z dnia 06 marca 2013 roku, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Miasto (...) W. ( postanowienie k. 154).

W odpowiedzi na pozew pozwane Miasto (...) W.wnioslo o oddalenie w calo$ci skierowanego przeciwko niemu
powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnioést zarzut braku legitymacji materialnoprawnej czynnej powodki z uwagi na
nieprzystugiwanie jej prawa wlasnosSci. Pozwany wyjasénil przy tym, iz poprzedni wlasciciele nieruchomosci nie zlozyli
wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy i utracili prawa do nieruchomo$ci. Podkre$lono ponadto, ze poprzednik prawny
powddki zbyl prawa do nieruchomoSci oraz ze aktualnie dzialka stanowi droge publiczng w kategorii drogi gminne;j.
Wskazano takze, iz dokonanie wpisu prawa wlasnoéci na rzecz powodki w ksiedze wieczystej nie mialo podstaw
prawnych i nie przenioslo na powodke prawa wilasnosci. W dalszej kolejnoSci pozwany podniost zarzut braku po
jego stronie legitymacji biernej w zakresie dzialki nr (...) z uwagi na przyslugiwanie mu prawa wlasnosci do tej
nieruchomoéci, a w zakresie dzialki nr (...), z uwagi na fakt, ze nie jest wladajacym ta nieruchomoscia (odpowiedz na
pozew k. 181-188).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie

w zakresie dotyczacym dzialki nr (...) polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1.350 m? do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia toczacej sie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie sprawy o sygn. akt I C
201/13 z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panistwa oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeciwko
E. H. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ( postanowienie k. 232-233).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku strona powodowa sprecyzowala, ze wnosi o wydanie nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) od (...) W., a dzialki ewidencyjnej nr (...) od Skarbu Panstwa ( protokot
rozprawy k. 310-311). Nastepnie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku powo6dka cofnela powddztwo w zakresie
zadania wydania dzialki nr (...) wobec pozwanego Skarbu Panstwa ze zrzeczeniem sie tego roszczenia, wskazujac
jednoczesnie, ze przedmiotowe roszczenie kieruje wyltacznie wobec pozwanego (...)W. ( protokolt rozprawy k. 562-564).



Wyrokiem cze$ciowym z dnia 16 grudnia 2014 roku w pkt 1 umorzono postepowanie skierowane wobec Skarbu
Panstwa w zakresie wydania nieruchomosci stanowiacej dzialke (...), wobec cofniecia pozwu w tym zakresie, zas w pkt
2 oddalono powddztwo w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu wskazano, iz to nie powodka, a pozwane (...) W. jest
wlascicielem spornej nieruchomoéci (wyrok z uzasadnieniem, k. 586-602).

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I ACa 671/15 oddalil apelacje
powddki. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powddka nie wykazala
tytulu wlasnosSci do nieruchomosci, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa windykacyjnego (wyrok, k. 677,
uzasadnienie, k. 682-690).

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I CSK 428/16 odmoéwil przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na brak wystepowania istotnego zagadnienia prawnego (postanowienie z
uzasadnieniem, k. 744-745)

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VI C 367/14 oddalil powddztwo Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Infrastruktury i
Budownictwa przeciwko E. H. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W uzasadnieniu
wskazano, iz ujawnienie E. H., jako wlaSciciela w dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka (...) jest niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Wyjasniono jednoczes$nie, iz pow6dztwo
zostalo oddalone, albowiem Zadanie pozwu nie obejmowalo usuniecia niezgodnoéci obejmujacej dziatke (...), a tylko
kompleksowe rozwigzanie powyzszej kwestii prowadziloby do usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym (wyrok z uzasadnieniem, k.
845-865)

Wyrokiem z dnia 28 maca 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny Odwolawczy, w sprawie
XXVII Ca 1075/20 oddalit apelacje powoda od wyroku z dnia 20 grudnia 2019 roku (wyrok, k. 787).

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2023 roku tutejszy Sad podjal postepowanie zawieszone postanowieniem z dnia z
dnia 28 maja 2013 roku w zakresie dotyczacym dzialki nr (...) polozonej w W. przy ul. (...) (postanowieniem k. 795).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 lutego 2024 roku Sad ustalil, iz wlasciwa jednostka organizacyjna
reprezentujaca Skarb Pafistwa w niniejszym postepowaniu jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (postanowienie, k.
890).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w W., dla ktorej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr (...), stanowila
przed II wojna Swiatowa wlasnoéc J. G. i A. G. w czeSciach rownych. Nieruchomo$¢ byla zabudowana budynkiem
wielolokalowym.

Wskutek spadkobrania po A. G., jego udzial w nieruchomosci przeszedt w czesciach roéwnych na jego dzieci - T. C. z
domu G. i Z. G., za$ spadek po Z. G. nabyla jego siostra T. C..

Spadek po J. G. nabyli na podstawie ustawy jego zona S. G. zd. G.1isyn L. G. po V2 czeSci spadku kazde z nich. Nastepnie
spadek po S. G. z d. G. nabyl w caloéci jej syn L. G., za$ spadek po L. G. na podstawie testamentu notarialnego nabyta
w caloSci jego zona G. G. (4).

W dniu 15 czerwca 2011 r. pomiedzy T. C., a G. G. (4) zostala zawarta umowa darowizny sporzadzona w formie aktu
notarialnego przed notariuszem P. S., za Rep. (...), na podstawie ktorej G. G. (4) darowala T. C. wszelkie prawa do
spadku po L. G.



Dowdd: zaswiadczenie k. 105-108, tytul wykonawczy, k. 475, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, k.
476-478, umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 16.06.2011, k. 479-482, zaswiadczenie k. 178.

W dniu 12 pazdziernika 1948 r. pomiedzy T. C. z domu G., a L. K. zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa sprzedazy, moca ktorej T. G., jako wlaScicielka niepodzielnej polowy nieruchomo$ci przy ul. (...) w W,,
oznaczonej (...) hipotecznym(...), sprzedata L. K. niepodzielna polowe przedmiotowej nieruchomosci, stanowiacej plac

budowlany o powierzchni 1350m‘ ? wraz z istniejacym na tym placu domem murowanym, zniszczonym w czasie

dzialan wojennych, cze$ciowo odbudowanym wraz ze wszystkimi prawami i obowigzkami, wyplywajacymi z dekretu
z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. (...) W. (Dz. U. N 50 poz. 279),
przenoszac na niego wlasno$¢ niepodzielnej polowy tej nieruchomosci i zezwalajac na przepisanie tej wlasnosci na
imie nabywcy w ksiedze wieczystej za cene 500.000 z}

Dowod : umowa sprzedazy z dnia 12.10.1948., Rep. (...) Nr (...), k. 200-204

Nieruchomos¢ przy ul. (...) polozona byla na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Z dniem wejscia w zycie tego dekretu, tj. 21 listopada
1945 roku, nieruchomo$¢ przeszla z mocy prawa na wlasnosé gminy (...) W., a nastepnie na podstawie art. 32 ustawy
z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, przeszla z dniem 13 kwietnia 1950
roku na wlasnoé¢ Panstwa. Owcezeéni wlaéciciele nieruchomoéci nie zlozyli wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej
na podstawie art. 7 ww. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto zaswiadczenie k. 105-108, pisma k. 109-110).

Promesa Zarzadu Miejskiego (...)W. z dnia 15 kwietnia 1949 roku teren nieruchomosci (...) przy ul. (...) zostal
przydzielony Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych. Ministerstwo nie zgodzilo sie na wylgczenie usadowionego
na gruncie budynku (w zakresie lokali nr (...)) spod przepiséw dekretu o publicznej gospodarce lokalami.

Dowody : pisma k. 220-222

Poczawszy od 1950 roku dzialka ewidencyjna nr (...), wchodzaca w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr
(...), znajdowala sie w faktycznym uzytkowaniu Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej.
Decyzja z dnia 14 grudnia 1988 roku wydang na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegélowych zasad i trybu oddawania w
zarzad oraz uzytkowanie nieruchomosci panstwowych, przekazywania tych nieruchomos$ci miedzy panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi, dziatka nr (...) zostala oddana na czas nieokres§lony w zarzad Ministerstwa (...) Z dniem
1 stycznia 1998 roku zarzad ten przeksztalcil sie w trwaly zarzad na podstawie art. 199 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami

Dowdéd : decyzja k. 122-124

T. C. wystapila z pozwem przeciwko B. D. (1) i B. D. (2) — nastepcom prawnym L. K., o uniewaznienie aktu notarialnego
umowy sprzedazy z dnia 12 pazdziernika 1948 roku z uwagi na niewywiazanie sie przez kupujacego z zawartej umowy.
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 roku wydanym w sprawie pod sygnatura akt I C 334/06 Sad Okregowy w
Warszawie oddalil powodztwo.

Dowody : wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 334/06 k. 135-139,

Decyzja nr (...) z dnia 15 marca 2007 roku Prezydent Miasta (...) W. odméwil B. C. i B. D. (2) — nastepcom prawnym
L. K. przyznania odszkodowania za /2 czeéci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), hip. (...)

(dowdéd: decyzja k. 131-134).



W sklad nieruchomo$ci hipotecznej nr (...) wchodza obecnie dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...)
Dowéd: opinia bieglego geodety k. 379-384

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,0932 ha aktualnie potozona jest przy ul. (...). Na
dzialce usadowiony jest p6lnocno — zachodni naroznik budynku (...)wraz z dziedzincem wewnetrznym szerokosci 3,5
m i dhugoéci 18,5 m oraz z przylegloSciami w postaci: pieciometrowej szerokosci skarpy od zachodu i czterometrowym
chodnikiem wewnetrznym, a nadto czeScia wjazdu do garazu podziemnego od poénocy. Dzialka pozostaje we wladaniu
Ministerstwa (...). W rejestrze gruntow jako wiasciciel calej dziatki ujawniony jest Skarb Panstwa

Dowody: wypisy i wyrysy z rejestru gruntow k. 112-114, informacje z ewidencji gruntéow i budynkow k. 115, wypis z
kartoteki budynkow k. 116, opinia bieglego geodety k. 379-384.

Spadek po T. C. z domu G., zmarlej w dniu 06 czerwca 2012 roku nabyla z mocy ustawy jej corka E. C. ép. H. w caloéci,
co stwierdzono w akcie po$wiadczenia dziedziczenia Rep. (...) nr (...) sporzadzonym w dniu 02 sierpnia 2012 roku. Na
podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia E. C. ép. H. zostala wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomo$ci stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) jako jej wlasciciel.

dowody: akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 6-8, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 14-16)

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na powolanych powyzej dowodach z dokumentéw,
ktérych autentyczno$¢ ani wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu. W ocenie Sadu nie zachodza zadne
przeslanki wplywajace na podwazenie prawdziwos$ci czy autentyczno$ci dokumentéw ztozonych do akt sprawy w toku
postepowania, w szczegélno$ci majac na uwadze fakt, ze ich wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania. Fakty te w znacznej cze$ci nie byly sporne i stad ustalenia na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila rowniez opinia bieglego z zakresu geodezji M. P. (1) (k. 379-384), ktorej
przydatnos¢é dowodowa oceniono w uzasadnieniu do wyroku czeSciowego.

Pozostale zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, niewymienione dotychczas, okazaly sie irrelewantne z punktu
widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego, poniewaz nie odnosily sie do okolicznoéci, ktére mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z treScia art. art. 390 § 1 kpc, jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, sad moze przedstawié¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest przejaé sprawe
do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi tego Sadu. Tym samym
kompetencja przedstawiania pytan prawnych zarezerwowana jest dla sadu II instancji, za$ przedmiotowy wniosek
zostat ztozony Sadowi rozpoznajacemu sprawe w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w pozostalej do rozpoznania czeéci, tj. w zakresie nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...), nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Przed przejsciem do szczegbdlowych rozwazan przypomnieé nalezy, iz pozwem z dnia 12 pazdziernika 2012 powddka

(2) stanowiacej

dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Wyrokiem cze$ciowym z dnia 16 grudnia 2014 roku w oddalono powddztwo w zakresie
wydania nieruchomosci stanowigcej dziatke (...). Orzeczenie w tym zakresie jest juz prawomocne. Tym samym do
rozstrzygniecia pozostalo zadanie wydania cze$ci nieruchomoéci w zakresie stanowiacej dziatke nr (...). Przypomnieé

E. H., wniosla o nakazanie wydania nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1.350 m



przy tym nalezy, iz na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, iz powodka
domaga sie wydania nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) od Skarbu Panstwa ( protokét rozprawy
k. 310-311).

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Trescia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego takze roszczeniem wydobywczym,
jest przyznane wlaScicielowi zadania wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada jego rzecza. Stuzy
przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci,
dlatego okresSla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasSciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi.
Legitymowanym do wystgpienia z takim roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy, na ktérym - w my$l art. 6
k.c. - spoczywa ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Biernie legitymowana jest natomiast osoba,
ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej - a zatem zaré6wno posiadacz, jak i osoba wladajaca nig w
cudzym imieniu, czyli dzierzyciel, przy czym to znowu na wlascicielu spoczywa obowigzek udowodnienia, ze pozwany
wlada rzecza, bowiem fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego stanowi przestanke skutecznego pozwania w procesie
windykacyjnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2009 roku, IV CSK 437/08, LEX nr 492159).

W niniejszej sprawie nie byta kwestionowana okoliczno$¢, ze dzialtka nr (...) znajduje sie we wladaniu Skarbu Panstwa
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Spor ogniskowatl sie natomiast woko6l kwestii przystugiwania prawa wlasnosci do
tej nieruchomoéci.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym opinii bieglego sadowego M. P. (2),
dawna nieruchomo$¢ hipoteczna nr (...), dla ktérej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) obejmuje
dzisiejsze dzialki oznaczone nr (...) (cze$¢ ulicy (...): zatoka plus chodnik) i (...) (pn.-zach.naroznik budynku(...)
z przylegloéciami: od zachodu 5-metrowej szerokosci skarpa, od p6inocy chodnik wewnetrzny i cze$¢ wjazdu do
garazu podziemnego) z obrebu (...)Przed II wojna $wiatowa nieruchomo$¢ hipoteczna byla zabudowana budynkiem
wielolokalowym, a jej wlascicielami byli J. G. i A. G.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy i z chwila jego wejécia
w zycie, tj. z dniem 21 listopada 1945 roku, przeszla na mocy art. 1 tego dekretu na wlasno$é gminy m.st. Warszawy.
Zgodnie z art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty, znajdujgce sie na gruntach, przechodzacych na wlasnoéé
gminy m.st. Warszawy, pozostaja wlasnoécia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegblne nie stanowia
inaczej. W art. 7 ust. 1 dekretu wskazano z kolei, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace (...) moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy (...). Natomiast w my$l art. 8 dekretu, razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi
gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie budynki, polozone na gruncie, przechodza na wlasnoéé
gminy (...).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze po wejSciu w zycie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku 6wczeéni
wlaéciciele zabudowanej nieruchomos$ci hipotecznej nr (...) nie zglosili wniosku o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy do gruntu, co w efekcie skutkowalo przejSciem z mocy prawa usadowionego na gruncie budynku na
wlasno§é gminy (...) W.. Nastepnie na mocy art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej nieruchomo$¢ hipoteczna nr (...) stala sie wlasnoS$cig Panistwa. Tym samym nalezy stwierdzié, iz
w zwiazku z nacjonalizacja przedwojenni wlasciciele utracili wlasno$c tej dzialki.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego nie budzil watpliwo$ci Sadu fakt, iz wpis w dziale II ksiedze wieczystej nr (...),
w zakresie ujawnienia jako wlasciciela tejze nieruchomosci E. H. jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Jak
juz wyzej wskazano przedmiotowa przeszla z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$é gminy m. (...) W., a nastepnie
— w zwigzku ze zniesieniem zwigzkoéw samorzadu terytorialnego na podstawie art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950
r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej— z dniem 13 kwietnia 1950 r. przeszla na wlasnoé¢ Panstwa.
Tym samym cze$¢ nieruchomos$ci oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), obreb (...) o powierzchni



0,0932ha, w dalszym ciagu pozostaje wlasnoScia Skarbu Panstwa. W zwiazku z powyzszym ujawnionej w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel E. H. nie przystuguje zaden tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze powodka zostala wpisana do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci na podstawie sporzadzonego
w formie aktu notarialnego aktu po$wiadczenia dziedziczenia, jako spadkobierca T. C.. Podstawa dokonania wpisu
prawa wilasnoSci powddki do ksiegi wieczystej bylo zatem zdarzenie prawne, a nie czynno$é prawna. Zgodnie z art.
5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory statuuje zasade rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é tego, kto przez czynnosé prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi
nabyt wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe. Z treéci przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych chroni wylacznie nabycie nieruchomosci w drodze czynnoSci prawnej, a nie w drodze
jakiegokolwiek innego zdarzenia prawnego ( tak Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 30 wrzeSnia
2011 1., I OSK 1630/10, LEX nr 1149207). W tej sytuacji, skoro wystepuje niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a jej rzeczywistym stanem prawnym, a jednocze$nie wpis prawa wlasnoéci na rzecz
powodki nastapil jak juz wskazano na podstawie zdarzenia prawnego, to powodki w zadnym razie nie chroni rekojmia
wiary publicznej ksiagg wieczystych. W tym miejscu warto wskazaé na wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, I SA/Wa 307/08, w ktéorym wskazano, ze niezgodno$¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym majaca charakter niezgodno$ci z prawem publicznym, do ktérego naleza
normy nacjonalizacyjne, wylacza dopuszczalno$¢ powolywania sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.
Jak wskazal z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 1965 roku ( II CR 372/65, OSNC 1966/5/82) rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni nabywcy wlasnos$ci nieruchomosei lub innego prawa rzeczowego do
nieruchomosci od osoby, ktéra byla wlascicielem tej nieruchomosci i nadal jako wlasciciel jest do ksiegi wieczystej
wpisana, ale ktora utracila ex lege wlasno$¢ z mocy przepiséw ustawy nacjonalizacyjnej. Jesli zmiana stanu prawnego
(wlasnosci) nieruchomosci nastapila z mocy prawa, wpis do ksiegi wieczystej ma jedynie charakter deklaratoryjny, a
zmiana wlasno$ci nastepuje z mocy samego prawa i jest ona skuteczna wobec wszystkich, niezaleznie od tresci wpisu
w dziale drugim ksiegi wieczystej. Dotyczy to w szczegdlnosSci przejécia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa na mocy ustaw nacjonalizacyjnych, ktére nastepowalo z mocy samego prawa bez wzgledu na tresé wpisu w
dziale drugim ksiegi wieczystej oraz tre§¢ domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, i moze by¢
podniesione w kazdej sprawie ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 371/07, LEX nr 457845
oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 marca 1999 roku, I SA 1125/98, LEX nr 47352).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze powddka nie wykazala, ze przystuguje jej prawo do pozostalej
/2 czedci bylej nieruchomosci hipotecznej nr (...). Jak bowiem ustalono, poprzedniczka prawna powodki T. C., na
podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 12 pazdziernika 1948 roku zbyla prawo do nalezacej do niej Y2 czeéci
nieruchomoéci na rzecz L. K.. Wprawdzie T. C. wystapila z powddztwem przeciwko nastepcom prawnym L. K. wnoszac
0 uniewaznienie umowy sprzedazy, jednakze wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 roku wydanym pod sygnaturg akt I C
334/06 Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo. Niezaleznie zatem od faktu, ze poprzednicy prawni powodki
utracili wlasno$¢ nieruchomosci hipotecznej nr (...), ktorej czescig jest aktualnie dziatka nr (...), na skutek wejscia w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie mogla naby¢ udzialu Y2 czesci tej
nieruchomoéci po T. C., skoro ta zbyla ten udzial na rzecz L. K..

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania pozwany Skarb
Panstwa wykazal, ze to jemu, a nie powddce przystuguje prawo wlasnosci do przedmiotowej dzialki. Tym samym
powddka nie bedac wlascicielem nie moze skutecznie domagac sie wydania nieruchomosci, albowiem nie posiada w
tym zakresie legitymacji materialne;j.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz Sad nie bedzie ponownie analizowal podnoszonych przez pelnomocnika powodki
argumentow dotyczacych bezprawnosci dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku, a co za tym idzie braku podstaw do
jego stosowania. Obszerny wywdd w tym zakresie znalazt sie z uzasadnieniu sporzadzonym do wyroku czeSciowego z
dnia 16 grudnia 2014 roku, a zawarta tam argumentacja nie stracila nic ze swej aktualnoéci.



Rekapitulujac dokonane powyzej ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze zadanie wydania nieruchomosci w postaci dzialki nr
(...) jest niezasadne, a co za tym idzie powo6dztwo podlegalo w caloSci oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac kosztami postepowania strone powodowa, jako
przegrywajaca postepowanie w caloSci. Na przedmiotowe koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikow
pozwanych w kwocie po 7.200,00 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci (...) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu).

sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska



