Sygn. akt I C 907/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

Protokolant stazysta Dominika Glebocka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko V. B.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego, wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 3 lutego
2021 roku w sprawie XXV C 459/20

I. zaskarzony wyrok zaoczny w caloSci utrzymuje w mocy;

II. nakazuje pobranie od pozwanego V. B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 788,62
z} (siedemset osiemdziesigt osiem zlotych i sze$¢dziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 9o7/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 listopada 2019 roku (data stempla pocztowego — k. 34) pow6d W. R. wniost o zasgdzenie
od pozwanego V. B. na jego rzecz kwoty 41 398,76 USD (dolaré6w amerykanskich) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze w dniu 29 marca 2016 roku strony zawarly umowe pozyczki, zgodnie z ktéra powodd zobowigzal sie
zaplacié¢ pozwanemu kwote 35 000 USD, a pozwany zobowiazal sie zwr6cié tg otrzymang kwote w terminie do dnia 30
czerwca 2016 roku. Pozyczka oprocentowana byla na 6% w skali roku. Pozwany nie wywiazat sie z obowiazku zwrotu
pozyczki. W dniu 25 lipca 2016 roku strony zawarly kolejng umowe, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do zwrotu
tej kwoty w terminie do dnia 21 pazdziernika 2016 roku z oprocentowaniem od kwoty gléwnej w wysokoéci 5% w skali
roku. Zobowiazanie nie zostalo spelnione (pozew — kk. 3-6).

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 lutego 2021 roku Sad Okregowy:

1. zasadzil od V. B. na rzecz W. R. kwote 41.398,76 USD (slownie: czterdziesci jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
osiem dolaréw amerykanskich siedemdziesiat sze$¢ centow) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia 4 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od V. B. na rzecz W. R. kwote 13.319 zt (slownie: trzynascie tysiecy trzysta dziewietna$cie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.417 zt (stownie: pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;



3. wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
(wyrok zaoczny — k. 50)

Na skutek zlozonego przez powoda wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. wyrokowi zaocznemu
postanowieniem z dnia 12 marca 2021 roku Sad Okregowy oddalit ten wniosek (wniosek — k. 54; postanowienie —

k. 57).

Na skutek wniesionego przez powoda zazalenia postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 roku Sad uchylil
postanowienie z dnia 12 marca 2021 roku oraz nadal klauzule wykonalno$ci ww. wyrokowi zaocznemu w zakresie pkt
1 wyroku jako orzeczeniu natychmiast wykonalnemu (zazalenie — kk. 65-66; postanowienie — k. 69).

W dniu 17 marca 2021 roku (data stempla pocztowego — k. 119) pozwany V. B. wnioslt sprzeciw od wyroku zaocznego,
w ktérym wnibst o uchylenie wyroku zaocznego w calosci, oddalenie powddztwa w caloéci, zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. W treSci sprzeciwu pozwany podnidst m.in., ze ,istota przedmiotowej sprawy nie jest zwigzana tylko
z zawarciem umowy pozyczki, ale dotyczy prowadzonych przez strony intereséw zwiazanych z ekspansja (...) w
K.” (sprzeciw — kk. 72-75).

Postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2021 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci (postanowienie — k. 128).

W pismie z dnia 20 wrzesnia 2021 roku stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od wyroku zaocznego powod wskazal
m.in., ze akcje spolki (...) nie stanowily zabezpieczenia umoéw pozyczki, gdyz nie zostaly przeniesione na pozwanego, a
zatem jedynym faktycznym zabezpieczeniem splaty pozyczki byly przekazane powodowi szafiry ktore jednak okazaly
sie faktycznie bezwarto$ciowe. Pow6d wyraza gotowo$é do ich zwrotu pozwanemu (pismo — kk. 141-142).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2016 roku strony zawarly umowe pozyczki z zabezpieczeniem wekslowym, zgodnie z ktéra powodd
zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu kwote 35 000 USD, a pozwany zobowiazat sie zwrocic ta otrzymang kwote w
terminie do dnia 30 czerwca 2016 roku. Pozyczka oprocentowana byla na 6% w skali roku.

Zgodnie z pkt 5 umowy, posiadala ona zabezpieczenie w postaci kolekcji rdznej wielkosci i jakoSci, nieoszlifowanych i
oszlifowanych szafir6w naturalnych o lacznej wadze 200 graméw. W przypadku naruszenia tej umowy pozyczkobiorca
mial przekaza¢ pozyczkodawcy wskazane szafiry, ktére pozyczkodawca mogl sprzeda¢ na wolnym rynku za dowolng
cene. W myél pkt 5 lit. c umowy, jezeli cena ze sprzedazy szafirdbw na wolnym rynku bedzie nizsza niz kwota gléwna
pozyczki, wlacznie z odsetkami, pozyczkobiorca mial przekazaé pozyczkodawcy taka liczbe w pelni oplacanych akcji
w spolce (...) wg wyceny w dacie pozyczki ktorych wartoé¢ réwna bedzie wartosci dolarowej réznicy pomiedzy ceng
sprzedazy szafirow a kwota gléwna pozyczki podanej powyzej, wlacznie z narostymi odsetkami, a niniejsza umowa
miala by¢ uwazana wtedy za wykonana i wygaslg. Zgodnie z pkt 9, umowa podlega przepisom prawa polskiego i
zgodnie z nimi nalezy ja interpretowac.

W. R. oraz V. B. prowadzili razem interesy — zalozyli razem (wraz z T. B. — pasierbem W. R., oraz A. J.) spbtke w K.
- (...), powigzana z (...) sp. z 0.0., a zatem majaca na celu rozwijanie dzialalno$ci(...)w K. Zawarta miedzy stronami
pozyczka miala na celu pokrycie wkladu pienieznego V. B. w ww. sp6lke. W p6Zniejszym okresie spotka zbankrutowala,
a wzajemnie relacje i zaufanie stron do siebie pogorszylo sie (thumaczenie umowy — kk. 9-10; kopia umowy — kk.
171-172; zeznania pozwanego V. B. — kk. 166v., kk. 298-299; zeznania §wiadka A. J.— kk. 260-263; zeznania Swiadka
T. B. — kk. 272-274; zeznania powoda W. R. — kk. 296-298).

Celem zabezpieczenia pozyczki V. B. przekazal W. R. szafiry, o ktérych mowa w umowie (zeznania pozwanego V. B.
—kk. 166v.-167).



W dniu 25 lipca 2016 roku strony zawarly kolejnag umowe, na mocy ktorej pozwany zobowiazat sie do zwrotu kwoty
35 000 USD w terminie do dnia 31 paZdziernika 2016 roku z oprocentowaniem od kwoty gtéwnej w wysokosci 5% w
skali roku (thumaczenie umowy — kk. 11-12; kopia umowy — kk. 173-174).

Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku zwrotu pozyczki (bezsporne).

Wiadomoscig mailowa z dnia 31 stycznia 2018 roku W. R. wezwal V. B. do splaty pozyczki nie pdzniej niz do godz.
17:00 czasu w (...)w dniu 14 lutego 2018 roku (tltumaczenie wiadomos$ci mailowej — k. 15).

W piémie z dnia 5 grudnia 2018 roku (nadanym w placéwce pocztowej w dniu 6 grudnia 2018 roku) stanowigcym
wezwanie do zaplaty pelnomocnik W. R. wezwal V. B. do zaplaty kwoty 39 986,36 USD z tytulu umowy pozyczki w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W piSmie wskazano, ze przekazane przez V. B. zabezpieczenie w postaci
szafirow nie przedstawiaja wartoSci umozliwiajacej zaspokojenie roszczenia, dlatego tez W. R. wyraza wole zwrdcenia
wszystkich otrzymanych szafiréw, jak rowniez nie jest on zainteresowany nabyciem udzialow w (...)(wezwanie wraz
z potwierdzeniem nadania — kk. 16-22).

Zgodnie z wycena rzeczoznawcy jubilerskiego z dnia 7 listopada 2019 roku wykonana na zlecenie powoda, warto$é
przedmiotowych szafiréw w liczbie 64 wynosi (...) CAD (dolaréw kanadyjskich), tj. ok. (...) USD (wycena wraz z opisem
— kk. 143-158; zeznania powoda W. R. — k. 296v.).

O$wiadczeniem z dnia 11 wrzeénia 2023 roku powo6d o$wiadczyl pozwanemu, ze zamierza zwrdci¢ w caloci otrzymane
szafiry, za$ jezeli pozwany uwaza, ze przedstawiajg one istotng warto$¢, to prosi pozwanego o ich spieniezenie i splate
czeSci swojego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, ktére na dzien 31 sierpnia 2023 roku wynosi 50 209,30 USD
(o$wiadczenie — k. 309).

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2023 roku skierowanym do powoda pozwany V. B. polecil powodowi, by zatrzymatl
szafiry oraz wskazal, ze otrzymana kwota 35 000 USD tytulem pozyczki zostala w znacznej czeSci wykorzystana na
pokrycie zobowigzan (...) z tytulu nabycia udzialéow w (...) na pokrycie biezacych kosztow, w tym wynagrodzenia dla
T. B. (syna powoda) A. J. czy oplaty za wynajem magazynu i biura (pismo wraz z ttumaczeniem — kk. 311-321).

W wiadomosci mailowej z dnia 7 maja 2018 roku skierowanej do A. J. pozwany V. B. wyrazil wole splaty zobowiazania
z tytulu umowy pozyczki na rzecz W. R., piszac ,,W taki lub inny spos6b zaplace rachunek. (...) Jakim$§ sposobem w
koncu to zaplace” (wiadomo§é mailowa wraz z thumaczeniem — kk. 326-327).

V. B. mial §wiadomo$¢, ze warto$¢ szafiréw nie jest w stanie pokry¢ w caloéci uzyskanej kwoty pozyczki — w jego ocenie
moga one pokryc¢ 1/4 badz 1/3 wartosci tej pozyczki (o§wiadczenie pozwanego — kk. 334).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw (ich kopii), zeznan
Swiadkow, powoda oraz pozwanego.

Niesporny miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy pozyczki — cho¢ strony nie byly w stanie przedlozy¢ do akt sprawy
jej oryginatu, jak rowniez oryginalu umowy z dnia 25 lipca 2016 roku (w ktérej to jedynie przedtuzono termin splaty
tej pozyczki), to przedlozono ich kserokopie wraz z ttumaczeniem, a ich prawdziwo$¢é potwierdzily zeznania §wiadkow
oraz dowody z przestuchania obu stron.

Sad pominal pozostale dowody, uznajac je za nieprzydatne w kontekscie koncowego rozstrzygniecia — dotyczylo to w
szczegblnosci dokumentacji (umowy akcjonariuszy (...)) oraz obszernych, szczegélowych zeznan §wiadkow i stron w
zakresie prowadzonych przez strony intereséw w (...) spolki (...). W szczego6lnosci strona pozwana podnosita kwestie
wzajemnych rozliczen stron i tego, na co w rzeczywistosci zostala przeznaczona uzyskana przez pozwanego kwota
pozyczki, oraz obszernie wywodzila w przedmiocie rzekomych dzialafn powoda na niekorzy$é zalozonej przez strony
spoOtki — wszystko to pozostawalo bez znaczenia dla przedmiotu sprawy, ktorym byla sama umowa pozyczki, na
mocy ktorej pozwany wyraznie zobowigzal sie do jej splaty. Jednoczes$nie za$ nalezy zaznaczy¢, ze zardwno kolekcja



szafirow, jak tez akcje w spolce (...) stanowily jedynie zabezpieczenie na wypadek niewykonania zobowigzania, a nie
obligatoryjny sposo6b splaty pozyczki.

W ocenie Sadu w obliczu ww. okoliczno$ci zbedny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania bytby dowod z
opinii bieglego rzeczoznawcy jubilerskiego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci szafiréw z uwagi na fakt, iz jak przyznal
sam pozwany, ich warto$¢ nie jest w stanie pokry¢ warto$ci pozyczki. W ocenie Sadu prywatna wycena rzeczoznawcy
jubilerskiego z dnia 7 listopada 2019 roku wykonana na zlecenie powoda byla wystarczajaca na wykazanie tej
okoliczno$ci i uznanie, ze warto$¢ szafiréw oscyluje wokdt kwoty 1 000 USD, za$ kwota pozostala do splaty pozyczki
wynosita 41.398,76 USD. Ostatecznie okazalo sie, Ze nie jest mozliwa splata pozyczki rowniez w sposob opisany w
pkt 5 lit. c umowy (skoro spo6tka stron ostatecznie zbankrutowala, za$ jej akcje nie przejawialy zadnej wartoSci — tak
zeznania powoda na k. 296v.). Rowniez z podobnych przyczyn Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka T. S., uznajac,
ze powyzszy stan faktyczny zostal dostatecznie wykazany wskazanymi wyzej dowodami.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byla umowa pozyczki (kk. 9-10), ktoéra zawarly strony. Zgodnie z pkt 9
umowy, podlega ona przepisom prawa polskiego i zgodnie z nimi nalezy jg interpretowaé, w zwiazku z czym Sad
dokonal wykladni jej zapisoéw kierujac sie regulami okre$lonymi w art. 65 k.c. oraz badal zasadno$¢ powodztwa na
podstawie art. 720 i nast. k.c.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie kwestionowal zar6wno faktu zawarcia umowy, jak réwniez faktu, iz udzielone

zabezpieczenie (w mys$l art. 72003 ke) w postaci szafir6w nie jest w stanie zaspokoi¢ powoda jako wierzyciela.
Twierdzil co prawda, ze stanowia one 1/4 badz 1/3 kwoty pozyczki, jednak nie wykazal tego faktu w zaden sposob,
a to na nim spoczywal ten ciezar na gruncie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., wobec czego twierdzenia te podlegaly
pominieciu na gruncie art. 23382 k.p.c. Jak ustalono, w oczywisty sposo6b szafiry te (o wartoSci lgcznej ok. 1 000 USD)
nie sa w stanie zaspokoi¢ wierzyciela w zakresie dochodzonego roszczenia. W dodatku nie mozna réwniez uznac, by

sensem zabezpieczenia uregulowanego w art. 72013 k.c. mial by¢ obowiazek zaspokojenia sie z tytulu zabezpieczenia
po stronie wierzyciela. Przeciwnie — jest to jedynie uprawnienie lezace po stronie wierzyciela, ale w §wietle art. 720
k.c., bioracy pozyczke (w tym przypadku pozwany) zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$é pieniedzy, ktoéra pozyczyl,
co tez wynika z punktu 2 umowy oraz punktu 2 umowy z dnia 25 lipca 2016 roku i powdd ma prawo do zaspokojenia
w takiej wladnie formie. Ponadto nie moglo umkna¢ uwadze, ze w wiadomos$ci mailowej z dnia 7 maja 2018 roku
skierowanej do A. J. sam pozwany V. B. wyrazil wole splaty zobowigzania z tytulu umowy pozyczki na rzecz W. R..

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, samo roszczenie nalezalo uznaé za w pelni zasadne, a co za tym
idzie orzeczenie o zasadzeniu kwoty 41 398,76 USD w punkcie 1 wyroku zaocznego za w pelni prawidlowe. Odsetki
zasadzono od dnia wniesienia pozwu po mysli art. 48181 k.c. Koszty procesu jak w punkcie 2 wyroku zaocznego
orzeczono na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. oraz §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik sprawy.
W przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie 3 wyroku zaocznego na podstawie art.

33381 pkt 3 k.p.c.

W przedmiocie kosztow sadowych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem pokrycia wynagrodzen
tlumacza Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Na orzeczona
kwote zlozyly sie kwoty: 319,50 zl (postanowienie — k. 223), 117,28 zl (k. 277), 234,56 zl (k. 302) i 117,28 (k. 343).



