WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Onichimowska
Protokolant: stazysta Agata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o ochrone doébr osobistych

1. nakazuje pozwanemu M. S. zaprzestania dalszego naruszania dobr osobistych powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. - w postaci renomy, reputacji oraz dobrej stawy - a ktére to naruszenia polegaja na bezprawnym i bezpodstawnym
rozpowszechnianiu nieprawdziwych i krzywdzacych informacji dotyczacych powodki;

2. nakazuje pozwanemu M. S. usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
poprzez:

a) usuniecie z wizytéwki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wpisu (opinii) opublikowanego w serwisie (...).com przez
Pozwanego w dniu 09 sierpnia 2022 roku;

b) usuniecie wpisu (opinii) dot. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. opublikowanego przez Pozwanego w serwisie (...).com
w dniu 04 sierpnia 2022 roku;

¢) usuniecie wpisu (opinii) dot. (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. opublikowanego przez Pozwanego w serwisie (...).pl
w dniu 04 sierpnia 2022 roku;

d) usuniecie wpisu (opinii) dot. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. opublikowanego przez Pozwanego w serwisie (...).com
w dniu 05 sierpnia 2022 roku.

3. Zobowiazuje pozwanego M. S. do opublikowania o§wiadczenia: w formie opinii w wizytéwce (...) sp. z0.0. z siedzibg
w W. w serwisie (...).com, w formie opinii dot. dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w serwisie (...).com, w formie
opinii dot. dzialalno$ci (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w serwisie (...).pl oraz w formie opinii dot. dzialalnosci (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. w serwisie (...).com. o treSci: ,, Ja, M. S. przepraszam za zamieszczenie w sierpniu 2022 roku
wpisu (opinii) naruszajacego dobra osobiste spoékki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz pomawiajace jej pracownikow.”

4. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;
5. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 02 grudnia 2022 r. (data stempla pocztowego) wniesionym przeciwko M. S., powod (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniost:

1. o nakazanie pozwanemu, na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 43 k.c., zaprzestania dalszego
naruszania dobr osobistych powddki - w postaci renomy, reputacji oraz dobrej stawy, a ktore to naruszenia polegaja na
bezprawnym i bezpodstawnym rozpowszechnianiu nieprawdziwych i krzywdzacych informacji dotyczacych powodki;

2. o nakazanie pozwanemu, na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 43 k.c. usuniecia skutk6w naruszenia
débr osobistych powodki, poprzez:

a) usuniecie z wizytowki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wpisu (opinii) opublikowanego w serwisie (...).com przez
pozwanego w dniu 9 sierpnia 2022 roku;

b) usuniecie wpisu (opinii) dot. (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W. opublikowanego przez pozwanego w serwisie (...).com
w dniu 4 sierpnia 2022 roku;

¢) usuniecie wpisu (opinii) dot. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. opublikowanego przez pozwanego w serwisie (...).pl
w dniu 4 sierpnia 2022 roku;

d) usuniecie wpisu (opinii) dot. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. opublikowanego przez pozwanego w serwisie (...).com
w dniu 5 sierpnia 2022 roku;

e) zlozenie przez Pozwanego o$wiadczenia naprawczego, o nastepujacej treSci: , Ja, M. S. przepraszam za
zamieszczenie w sierpniu 2022 roku wpisu (opinii) naruszajacego dobra osobiste spdlki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
oraz pomawiajace jej pracownikow. Oswiadczam ponadto, iz informacje zawarte w moim wpisie z sierpnia 2022 roku
sq nieprawdziwe.” oraz opublikowanie przedmiotowego o$wiadczenia w formie opinii w wizytowce (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. w serwisie (...).com, w formie opinii dot. dzialalnos$ci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w serwisie (...).com,
w formie opinii dot. dziatalnos$ci (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w serwisie (...).pl oraz w formie opinii dot. dzialalno$ci
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. opinii w serwisie (...).com.

3. na podstawie art. 448 k.c. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 20.000,00 zt tytutem zado$éuczynienia
za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia otrzymania przez
pozwanego niniejszego powodztwa.

Jednocze$nie strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci i odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego oraz kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowa spdtka zajmuje sie kompleksowa likwidacja szkdd komunikacyjnych z
OC sprawcy i AC, w tym miedzy innymi holowaniem z OC sprawcy, udostepnianiem pojazdéw zastepczych na
okres likwidacji szkody oraz naprawa pojazdow (réwniez w przypadku szkody calkowitej). Powod zaznaczyl, ze
Swiadczyt na rzecz pozwanego ushugi w zakresie naprawy samochodu V. (...), za$ po zrealizowaniu ustugi pozwany
opublikowal i w serwisach (...).com, (...).com, (...).pl oraz (...).com wpisy (opinie), w ktorych to oskarzyt powodowa
spotke oraz jej pracownika K. S. o nieprawidlowosci w prowadzeniu warsztatu samochodowego. W ocenie powoda
pomoéwienia zawarte w tresci opublikowanych opinii godza w dobra osobiste powoda, w tym przede wszystkim w
jej renome, reputacje oraz dobrag slawe. Nieprawdziwe informacje zawarte w opinii mialy bardzo silne brzmienie,
przedstawialy rzekome zachowania pracownikéow powoda oraz samej powodowej spoiki (przedsiebiorcy), jako
niestosowne i naganne, a nawet naruszajace porzadek prawny. Powod podkreslil, ze okoliczno$ci na ktére pozwany
powolal sie w treSci opublikowanej przez siebie opinii na temat dzialalnoSci powodowej Spolki w rzeczywistosci
nigdy nie mialy miejsca. Odnoszac sie do czasu realizacji ustugi powdd stwierdzil, ze dluzszy czas oczekiwania
wynikal z zakwalifikowania szkody komunikacyjnej, jako szkody catkowitej, co spowodowalo konieczno$é modyfikacji



kosztoryséw naprawy. Dodatkowo na okres oczekiwania wplyw mialo réwniez zaniechanie niezwlocznego zgloszenia
przez pozwanego szkody ubezpieczycielowi. Powod zaprzeczyl, aby doszlo do zarzuconej przez pozwanego kradziezy
katalizatora z pojazdu czy odmowy wydania przez pracownikow powodowej spo6tki kluczykéw do pojazdu pozwanego.
Dodatkowo powo6d wskazal, ze pienigdze ktére powodowa spodltka uzyskala z odszkodowania zostaly przeznaczone
na zakup cze$ci koniecznych do naprawy pojazdu pozwanego. Powod zaznaczyl, ze w zwigzku z opublikowaniem
przez pozwanego krzywdzacego wpisu pelnomocnik powodowej Spo6tki w dniu 16 sierpnia 2022 roku skierowat do
pozwanego wezwanie do zaprzestania naruszen dobr osobistych wraz z wezwaniem do niezwlocznego usuniecia
skutkéw naruszenia, jednakze do dnia sporzadzenia pozwu strona pozwana nie uczynila zado$¢ tym zadaniom. (pozew

k. 3-7v)
Na rozprawie w dniu 07 grudnia 2023 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. (protokél rozprawy — k. 54)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza, w ramach ktoérej
Swiadczy ustugi w zakresie kompleksowej likwidacji szkdéd komunikacyjnych z OC i AC, holowania pojazdéw,
udostepniania pojazdéw zastepczych na okres likwidacji szkody oraz naprawy pojazdow.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna

K. S. jest wspdlnikiem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktory zajmuje sie realizacja
zadan zwigzanych z wykonywanymi przez Spotke zleceniami.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania $§wiadka K. S. — k. 54v-55

W zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki V. (...), w styczniu 2022 roku M. S. zlecit (...) z 0.0. z siedzibg w W.
naprawe auta, w tym podjecie czynnoéci zwigzanych z otrzymaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela.

Bezposrednio po kolizji samoch6d marki V. (...) zostal odholowany na parking firmy holujacej, ktéra wspoélpracowala
(...)sp.zo.0.

Na czas naprawy (...) sp. z 0.0. udostepnila poszkodowanemu samochéd zastepczy, ktéry nastepnego dnia po wydaniu
ulegl awarii uniemozliwiajacej dalsze uzytkowanie.

Dowod: okoliczno$é niezaprzeczona, zeznania pozwanego M. S. — k. 55-56, wydruki z serwiséw internetowych — k.
11-14

W lutym 2022 r. ubezpieczyciel wyplacil (...) sp. z 0.0. bezsporng cze$¢ odszkodowania z tytulu uszkodzenia
samochodu marki V. (...).

Dowod: Dowdd: okoliczno$é bezsporna, zeznania pozwanego M. S. — k. 55-56,

W czasie, gdy samoch6d marki V. (...) znajdowal sie na parkingu nalezacym do firmy holujacej, M. S. stwierdzit
kradziez katalizatora. W wyniku powyzszego samochdd zostat przetransportowany na teren zakladu (...) sp. z o.o.

Dowod: zeznania $wiadka K. S. — k. 54v-55, okoliczno$¢ bezsporna

Z uwagi na przedtuzajacy sie czas oczekiwania i brak naprawy, w maju 2022 r. M. S. - postugujac sie zapasowym
zestawem kluczykoéw — odebral pojazd z (...) sp. z o.0.

(...) sp. z 0.0. nie dokonato naprawy samochodu marki V. (...), zatrzymujac Srodki uzyskane z odszkodowania.

Dowdd: Dowdd: okoliczno$é bezsporna, zeznania pozwanego M. S. — k. 55-56,



W dniu 9 sierpnia 2022 roku M. S. zamieécil na serwisie (...).com wpis o treSci: ,UWAGA ZELODZIEJ PAN
K. NIE NAPRAWIL. SAMOCHODU PRZEZ 3 MIESIACE KASE Z UBEZPIECZENIA UKRADL NIE CHCE
ZWROCIC Z SAMOCHODU UKRADL KATALIZATOR PALI GLUPA TEZ KLUCZYKI OD AUTA UMYWA SIE OD
ODPOWIEDZIALNOSCI UWAGA NA ZEODZIEJSKI WARSZTAT”

Dowdd: wydruk z serwisu (...).com — k. 11, okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 4 sierpnia 2022 roku M. S. zamies$cil na serwisie (...).com wpis o treéci: ,,Uwaga zlodzieje kradna katalizatory
z aut nie naprawiaja ukradli pieniadze z odszkodowania pan K. to. OSZUST”

Dowdd: wydruk z serwisu (...).com — k. 12, okoliczno$é bezsporna

W dniu 4 sierpnia 2022 roku M. S. zamie$cil na serwisie (...).pl wpis o tredci: ,,Uwaga na swoje auta katalizator moje
auto stalo 3 miesigce u nich nawet nie podjeli proby naprawy mimo wielu zapewnien pieniadz z odszkodowania ukrad}
Pan K. do dzi$ ich nie zwrdécil z auta zniknal katalizator i zgubili kluczyk zero odpowiedzialnoéci nie polecam”

Dowdd: wydruk z serwisu (...).pl — k. 13, okoliczno$é¢ bezsporna

W dniu 5 sierpnia 2022 roku M. S. zamieS$cil na serwisie (...).com wpis o tresci: ,, Wstawilem do nich auto syna trzymali
3 miesiace zbywali z tygodnia na tydzien auta nie naprawili nawet nie zaczeli naprawia¢ pieniadze z odszkodowania
sobie przygarneli do dzi$ nie oddali przy odbiorze auta okazalo sie ze brak katalizatora wycieli i zgubili kluczyk od auta
pan K. odrzuca polaczenia nie odbiera tel jest Oszustem nie polecam”

Dowdd: wydruk z serwisu (...).com — k. 14, okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 roku pelnomocnik (...) sp. z 0.0. wezwala M. S. do zaprzestania naruszen
dobr osobistych oraz do niezwlocznego usuniecia skutkéw naruszenia, poprzez usuniecie zamieszczonych wpisow
oraz opublikowanie w opiniach w wizytowce spo6tki o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja, M. S. przepraszam za
zamieszczenie w dniu 9 sierpnia 2022 roku wpisu (opinii) naruszajacego dobra osobiste spolki (...) sp. z 0.0. oraz
pomawiajace jej pracownikéw. Oé$wiadczam ponadto, iz informacje zwarte w poscie z dnia 9 sierpnia 2022 roku sg
nieprawdziwe" niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ciggu 2 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania.
Wezwanie zostalo skutecznie doreczone M. S..

Dowdd: wezwania z dnia 16 sierpnia 2022 r. — k. 15-20, kopia ksigzki nadawczej — k. 21, wydruki §ledzenia przesytek
— k. 22-24v, okolicznoé¢ bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, uznajac je za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad
ustalajac stan faktyczny opart sie rowniez na ww. wydrukach ze stron internetowych, ktérych zgodno$c¢ ze stanem
rzeczy nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie mial watpliwoéci, co do faktu,
iz autorem spornych wpiséw byl pozwany (ktéry z reszta temu nie przeczyl). Sad opart sie rdwniez na zeznaniach
pozwanego, uznajac je za spontaniczne i szczere. Zeznania te korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. Sad oparl swoje ustalenia réwniez na zeznaniach $wiadka K. S., jednakze jedynie w
takim zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci zeznaniami pozwanego. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim relacjonowat on
przyczyny braku naprawy pojazdu pozwanego oraz niezwrdcenia odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela.
Zeznania Swiadka w tym zakresie nie tylko nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,
ale przecza zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne
twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230
k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie ochrony dobr osobistych w postaci renomy, reputacji oraz dobrej
stawy, domagajac sie przy tym zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W $wietle art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie za$ z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolteczny.
W mys$l § 3 przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczego6lnosci w
prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Jak stanowi natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do
naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Dowodd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru
osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne.

Powyzsze wynika z ogolnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego
uksztaltowal sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawno$é zachowania naruszajacego
cudze dobra osobiste, do ktérych naleza: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach), dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (por. J. Ciszewski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, 2014).

Zaznaczy¢ trzeba, ze ujety w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych ma charakter otwarty. Powodowa spo6tka powolala
sie na naruszenie jej dobr osobistych w postaci renomy, reputacji oraz dobrej stawy. Dobre imie osoby prawnej
(renoma reputacja, dobra slawa) jest odpowiednikiem czci osoby fizycznej. W prawie cywilnym cze$¢ wystepuje w
dwoch aspektach: czci wewnetrznej (godnosé osobista) oraz czci zewnetrznej (dobrego imienia). Osobie prawnej nie
przystuguje czeS¢ wewnetrzna (godnos¢ osobista), ochronie prawnej podlega natomiast dobre imie (vide: wyrok SN z
26 pazdziernika 2006 r., I CSK 169/06, wyrok SN z 11 stycznia 2007 r., II CSK 392/06).

Dobra osobiste os6b prawnych (art. 43 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.) to wartoSci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba
prawna moze funkcjonowa¢ zgodnie ze swoim zakresem dzialania (vide: wyrok SN z 12 grudnia 2017 r. ) Dobre imie
osoby prawnej jest laczone z opinig, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na cele jej dzialalnoéci. Uwzglednia sie tu
nie tylko tzw. renome, wynikajacg z jej dotychczasowej dzialalnoéci, ale i niejako zakladana renome osoby prawnej od
chwili jej powstania. (np. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 131/17).



W $wietle ugruntowanego orzecznictwa osoby prawne moga domagaé sie ochrony ich débr osobistych, w tym czci
w jej aspekcie zewnetrznym (dobrego imienia), okreslanym wowczas mianem renomy, reputacji lub dobrej slawy
osoby prawnej lub prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 kwietnia 2021 r. I ACa 93/21).

Za naruszenia doébr osobistych oséb prawnych uwaza sie formulowanie nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych np.
niskiej jako$ci lub szkodliwosci wytwarzanych produktéw albo Swiadczonych ustug, podejmowania lub popierania
dzialann nielegalnych (np. samowola budowlana, zamiar oszustwa gospodarczego, przekupstwa), nierzetelnego
wypeliania zobowigzan publicznoprawnych i prywatnoprawnych (nieuiszczanie podatkow, skladek na ubezpieczenie
spoleczne, niesplacanie kredytow bankowych lub innych dlugéw, prowadzenie tzw. kreatywnej ksiegowosci),
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, nierzetelnego ich przedstawiania, manipulacji, niewlasciwego
traktowania pracownikow (mobbing, zaleganie z wyplacaniem wynagrodzen) albo niewlasciwego podejécia do
klientéw. (vide: wyrok SN z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 370/18). Warto rowniez odnotowa¢, ze poszkodowang
naruszeniem dobrego imienia jest osoba prawna nawet wtedy, gdy zarzuty zostaty skierowane w stosunku do czlonkow
organ6w nig zarzadzajacych. (vide: wyrok SN z 29 marca 2017 r., I CSK 450/16, Wyrok SA w Warszawie z 7.07.2015
r., I ACa 1874/14). Co istotne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze przy ocenie zaistnienia naruszenia
dobra osobistego nalezy kierowac sie kryteriami obiektywnymi, nie za$ jedynie subiektywnymi odczuciami osoby
zadajacej ochrony prawne;j. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01). Tym samym
przy ocenie stanu naruszenia dobra osobistego nie sg istotne indywidualne uczucia powoda, lecz reakcja, jaka dane
dzialanie wywolalo w opinii publiczne;j.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz powdd upatrywal naruszenia swoich dobr
osobistych w publikacjach M. S.: z dnia 04 sierpnia 2022 roku w serwisach (...).comi (...).pl, w dniu 05 sierpnia 2022
roku w serwisie (...).com. oraz w dniu 09 sierpnia 2022 roku w serwisie (...).com.

Odnoszac sie do ostatniego z wymienionych wpiséw, tj. wpisu w serwisie (...).com. stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz dobra osobiste powoda zostaly naruszone
w wyniku publikacji M. S. i byly to dzialania bezprawne. W przedmiotowym wpisie pozwany uzyt w stosunku do
pracownikow prowadzonego przez powodowa spolke warsztatu, a konkretnie K. S. (bedgcego rowniez wspdlnikiem
powodowej spolki) okreélenia ,,zlodziej”, posadzajac go o popelhienie przestepstwa kradziezy katalizotora oraz
odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela. Pozwany okreslil réwniez warsztat prowadzony przez powodowa
spolke jako ,,zlodziejski”. Tego rodzaju tresci niewatpliwie naruszyly dobra osobiste powoda w postaci renomy.

Roéwniez w odniesieniu do wpisu z dnia 04 sierpnia 2022 roku na serwisie (...).com, niewatpliwie mozna moéwic o
naruszeniu dobra osobistego powoda w postaci renomy. W przedmiotowym wpisie pozwany okreslit pozwana spotke
mianem ,,zlodzieje”, zarzucajac im kradziez katalizatora, kradziez odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela
oraz okreSlajac K. S. mianem (...).

Zdaniem Sadu o naruszeniu dobr osobistych powoda nalezy méwic takze w odniesieniu do wpisu z dnia 04 sierpnia
2022 roku zamieszczonego w serwisie (...).pl, gdzie pozwany zarzucil pracownikowi powodowej spo6tki (bedacego jej
wspolnikiem) K. S. kradziez odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela.

Za naruszajacy dobra osobiste powoda Sad uznal takze wpis pozwanego zamieszczony w dniu 05 sierpnia 2022 roku
M. S. w serwisie (...).com. W przedmiotowym wpisie pozwany okreslil bowiem K. S. mianem ,,0szusta”.

Sad analizujac tre$¢ wyzej przywolanych wpiséw, doszedl do przekonania, ze wskazane posty bez watpienia
naruszaja renome powoda roéwniez przez to, ze posadzaja warsztat prowadzony przez powodowa spoltke o brak
profesjonalizmu poprzez zawinione nie wykonanie przez okres 3 miesiecy naprawy pojazdu. Niewatpliwie powodowi
jako wykonujacemu zadania z zakresu naprawy pojazdow na terenie (...) W. przypisane zostaly przez powoda cechy
i dzialania nie tylko oslabiajace jego prestiz i uznanie w oczach spolecznoéci lokalnej, ale podwazajace zaufanie do
powoda jako podmiotu, ktéremu mozna zleci¢ dokonanie naprawy.



W dalszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze w przypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach
okre$lonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu
gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci) prawa (wolno$ci) wyrazania pogladow. Sad
dokonujgc takiego badania musi wtedy - w okoliczno$ciach sprawy - rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji)
uzasadnia ingerencje w prawo (wolno$¢) wyrazania swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego
ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji).

W mysél art. 24 w zw. z art. 43 k.c., ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga, by naruszenie bylo zawinione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca
1999 roku, I ACa 280/99, OSA 2000, nr 1, poz. 1).

Okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$¢ zachowania sie sprawcy naruszenia dobra osobistego pozbawiaja ochrony
osobe dotknieta naruszeniem. Zalicza sie do nich: dzialanie na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa
podmiotowego, zgode uprawnionego, naduzycie prawa podmiotowego osobistego (art. 5 k.c.). Ponadto w wyroku z
dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V CSK 64/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze koniecznym elementem wylaczenia
bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$c twierdzen co do faktow, przy czym - jak trafnie
wskazywal ten Sad w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I CSK 506/11 - o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego
interesu.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 901/14,
bezprawnos¢ wylacza dozwolona krytyka — mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady
wspolzycia spolecznego oraz spoleczny cel krytyki. Granice te nie sa jednoznacznie okre$lone, poniewaz warunkuja je
rowniez takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie odbywa, warto$¢ celu, dla ktorego sie ja podejmuje,
a takze zwyczaje $rodowiska i osobiste wlasciwoéci ludzi. Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage
wymienionych czynnikoéw, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w
interesie spolecznym, ogélnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru krytyka w celu dokuczenia innej
osobie i jej szykanowania (vide: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze,
2003).

WypowiedZz wartoSciujaca (ocenna) moze prowadzi¢ do naruszenia doébr osobistych, jezeli nie ma oparcia w
prawdziwym, ocenianym zdarzeniu. Tylko adekwatno$¢ oceny do opisywanego prawdziwego zdarzenia uchyla
bezprawnos$¢ wypowiedzi, nawet wtedy, gdy w ocenie tej znajduja sie sformulowania naruszajace godno$é osobista
(dobre imie osoby prawnej).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze forma i tre§¢ wypowiedzi opublikowanych na internetowych portalach
przez pozwanego moze by¢ uznana za bezprawna. Przedmiotowe wpisy nie znajduja podstawy w zadnym przepisie
prawa, za$ sformulowania zawarte w przywolanych wpisach nie mieszczg sie w granicach prawa do dozwolonej krytyki.
Pozwany bowiem zarzucil powodowej spolce oraz jej pracownikowi (K. S. — bedacego jednoczesénie jej wspolnikiem)
dzialania przestepcze, ktorych w zaden sposob nie wykazal. Nawet uwzgledniajac, ze maja one charakter potoczny i
podyktowane byty silnymi i w pewnym stopniu uzasadnionymi okoliczno$ciami emocjami, to w dalszym ciagu, waga
oskarzen rzuconych przez pozwanego w razgcy wrecz sposdb narusza renome powoda.

Tym samym w ocenie Sadu naruszenie dobra osobistego powoda bylo bezprawne. Pozwany zreszta nie wykazal
spelienia zadnej z ww. wskazanych okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$c.

Przechodzac do tresci zadan zgloszonych w pozwie zaznaczy¢ trzeba, ze $rodki ochrony naruszonego dobra musza by¢
adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75).



Uwzgledniajac powyzsze wytyczne Sad uznal, Ze na uwzglednienie zasluguje roszczenie o nakazanie pozwanemu
zaprzestania dalszego naruszania dobr osobistych powodowej spolki (pkt 1. petitum pozwu), jak tez Zadanie nakazania
pozwanemu usuniecia spornych wpiséw (pkt. 2a-d petitum pozwu).

Natomiast zadanie zamieszczenia o§wiadczenia okreslonej tresci (pkt 2 e. petitum pozwu) Sad uwzglednil w czesci,
usuwajac z tresci oSwiadczenia fragment ,,... O§wiadczam ponadto, iz informacje zawarte w moim wpisie z sierpnia
2022 roku sa nieprawdziwe”.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze Sad orzekajacy w danej sprawie uprawniony
jest do ksztaltowania tresci oS§wiadczenia przez ograniczenie zakresu, u$ciélenie lub wyeliminowanie niektorych
sformutowan, nadanie o§wiadczeniu przejrzystoéci i poprawnoéci pod wzgledem jezykowym (vide: wyroki SN: z
6.02.2013 r., V CSK 123/12, LEX nr 1299212; z 23.05.2013 1., IV CSK 664/12, LEX nr 1365726; z 11.02.2010 1., |
CSK 286/09, LEX nr 630167). Sad w tym wzgledzie kierowal sie poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, z
ktorych wynika, ze tre$¢ wpiséw pozwanego, poza kwestia pomodwien o dzialania przestepcze, odpowiada prawdzie. W
przedmiotowej sprawie Sad ustalil bowiem, ze istotnie powodowa spo6lka nie dokonala naprawy pojazdu pozwanego
przez okres co najmniej 3 miesiecy (od stycznia do maja) i to pomimo, ze odebrala §wiadczenie odszkodowawcze od
ubezpieczyciela sprawcy szkody juz w lutym. Co wiecej, w okresie kiedy pojazd pozwanego znajdowat sie pod piecza
powodowej spotki, skradziony zostal katalizator (czemu strona powodowa nie zaprzeczala). Nie ma tu znaczenia fakt,
ze samocho6d znajdowal sie na parkingu nalezacym do firmy wspolpracujacej. To powod odpowiadal za powierzone
mu mienie. Faktem jest rowniez to, ze Swiadczenie odszkodowawcze zostalo odebrane i zatrzymane przez powodowa
spotke. Zupehie nieprzekonujace sg tu wyjaénienia, jakoby $rodki z odszkodowania zostaly przeznaczone na zakup
czesci koniecznych do naprawy. Powdd nie wykazat przy tym, aby do jakichkolwiek zakupow czeéci doszlo (np. poprzez
zlozenie faktur). Jezeli bowiem do takich zakup6w doszlo, to zupelnie niezrozumialym jest dlaczego powodowa spotka
po odebraniu pojazdu bez naprawy, nie przekazata zakupionych czeéci pozwanemu czy tez nie zwroécila otrzymanych
srodkow, wykorzystujac nabyte czeéci do innych zleconych napraw. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic,
iz usuniety fragment oS§wiadczenia nie odzwierciedla rzeczywistoéci. W sytuacji, gdy cze$¢ okolicznosci powolanych
w zamieszczonych przez pozwanego wpisach opisuje rzeczywisto$é, nie sposdb zaakceptowac stwierdzenia, ze
zamieszczone wpisy sa w calo$ci nieprawdziwe.

Z powyzszych przyczyn Sad nie uwzglednil rowniez roszczenia o zasadzenie od pozwanego zado$c¢uczynienia. W ocenie
Sadu bowiem wskazane wyzej §rodki ochrony prawnej (zakaz dalszych naruszen, usuniecie wpisow oraz przeprosiny)
sa wystarczajace dla zapewnienia powodowi nalezytej ochrony prawnej jego débr osobistych oraz naprawienia
dokonanych naruszen. Jak natomiast juz wyzej wskazano §rodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne
do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. W sytuacji, za$ gdy powodowa
spotka w spos6b nierzetelny realizowala powierzone jej zlecenie (brak naprawy pojazdu przez okres 3 miesiecy,
niewlaéciwie zabezpieczenie pojazdu skutkujace kradzieza katalizatora) oraz w nieuzasadniony sposéb dokonala
zatrzymania odszkodowania naleznego pozwanemu, Sad doszedl do przekonania, ze wyplata zado$cuczynienia nie
znajduje dostatecznych podstaw, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym fakt jedynie cze$ciowego uwzglednienia powoddztwa o
kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie.

Sedzia (del.) Agnieszka Onichimowska



