Sygn. akt I C 166/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 11 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

Protokolant sekretarz sadowy Dominika Glebocka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) W. na rzecz powodki E. S. kwote 15 827,45 zl (pietnadcie tysiecy osiemset dwadzie$cia
siedem zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2023 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od powodki E. S. na rzecz pozwanego (...) W. kwote 9 005,57 zt (dziewieé tysiecy pieé zlotych i piecdziesiagt
siedem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu — z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktIC 166/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2022 r. (data prezentaty — k. 49) powodka E. S. wniosla o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) W. kwoty 341 108,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 23 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze strony zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa i
montaz oSwietlenia przejs$¢ dla pieszych w W.. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy zostal okre$lony na
dzien 20 grudnia 2018 roku. Przedmiot zamoéwienia zostal wykonany — zakonczenie wykonywania rob6t zgloszono
w dniu 28 stycznia 2019 roku, na skutek czego powodka wystawila nastepnie fakture koncowa nr (...) na kwote 1
005 625,40 zl, skorygowang faktura nr (...) na kwote 1 005 618,15 zl. Pozwany jednak z uwagi na zwloke w realizacji
przedmiotu zamoéwienia obciazyt powodke kara umowna w wysokoéci 341 108,92 zl, informujac jednoczeénie, ze
nalezno$¢ zostanie potracona z nalezno$ci wynikajacych z faktury nr (...). Powodka nie uznala naliczenia kary,
podnoszac, ze nie zaistnialy przeslanki do jej naliczenia.



Ponadto w tresci pozwu powddka — z daleko posunietej ostrozno$ci — w razie nieuwzglednienia argumentacji, ze nie
zaistnialy przestanki do naliczenia kary umownej, wnioslta o zmiarkowanie naliczonej kary umownej do kwoty 50 000
z}l, a tym samym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 291 108,92 zl (pozew — kk. 3-5v.).

W odpowiedzi na pozew wniesionej do tut. Sadu w dniu 12 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 78)
pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.
Pozwany podnié6st m.in., ze powodka nie wykazala, by zaistnialy okolicznosci, ktére uzasadnialyby nienaliczenie kary
umownej. Podniést takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze umowa laczaca strony majaca cechy umowy sprzedazy
oraz umowy o dzielo, za§ w przypadku obu tych uméw, kodeks cywilny przewiduje 2-letni termin przedawnienia.
Skoro za$ roszczenie powodki stato sie wymagalne w dniu 23 kwietnia 2019 roku, to powodztwo przedawnilo sie z
koncem 2021 roku, a wiec na rok przed data wniesienia pozwu (odpowiedz na pozew — kk. 60-65v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)-S., ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest wykonywanie instalacji
elektrycznych (wydruk z CEIDG - k. 7).

W dniu 14 wrze$nia 2018 roku, w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielonej zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzonego na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a nastepnie po
ustaleniach w formie pytan i odpowiedzi dotyczacych warunkéw umowy, miedzy (...) W. a E. S. prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) zostala zawarta umowa nr (...).

Zgodnie z §1 ust. 1 umowy, (...) W. (jako zamawiajacy) zlecilo E. S. (jako wykonawcy) dostawe i montaz (wymiane)
o$wietlenia przejs¢ dla pieszych w W. w lokalizacjach wskazanych w zalaczniku nr 1 — SIWZ. Laczna liczba
pojedynczych przej$c dla pieszych objetych przedmiotem zamoéwienia wynosila 190 (81 ust. 2). Termin zakonczenia
przedmiotu umowy okre§lono na dzien 20 grudnia 2018 roku (§2 ust. 2). Wynagrodzenie dla wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy okre$lono w kwocie (...) zt brutto (83 ust. 1). Jego zaplata miala nastapié¢ na podstawie
faktur VAT wystawionych przez wykonawce, po prawidlowym wykonaniu robét, potwierdzonych podpisaniem przez
zamawiajacego protokolow odbioru cze$ciowego lub koncowego. Faktury mialy by¢ wystawione nie p6zZniej niz w
terminie 7 dni od daty podpisania protokotu odbioru przez zamawiajacego (83 ust. 3).

Zgodnie z §13 ust. 1 pkt 1 umowy, zamawiajacy uprawniony byt do naliczania kar umownych za niedotrzymanie
terminu, o ktéorym mowa w §2 ust. 2, w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy rozpoczety dzien
opOZnienia, lecz nie wiecej niz 20% wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w §3 ust. 1 umowy (umowa — kk.
8-17; dokumentacja dotyczaca przetargu — kk. 73-76).

W dniu 26 wrzeénia 2018 roku odbylo sie spotkanie miedzy stronami rzeczonej umowy, z uwagi na konieczno$c
ostatecznego ustalenia wysokosci i liczby stupdw, ktore miaty by¢ wymienione (j. dotyczacych tego, ile konkretnie ma
by¢ zamontowanych stupéw SAL-12, SAL-8 i SAL-10). Na spotkaniu ustalono m.in., Ze nalezy zamdéwi¢ nastepujace
ilo$ci stupow:

+ 119 sztuk shupdéw aluminiowych 10-metrowych;
+ 22 sztuk stupéw aluminiowych 12-metrowych;
+ 7 sztuk slupéw aluminiowych 8-metrowych;

+ 3 sztuki stupéw wirowanych.

Ze spotkania sporzadzono notatke robocza autorstwa Naczelnika Wydzialu O$wietlenia Zarzadu Drog Miejskich (...)
W. J. M. (zeznania powddki E. S. — kk. 111v.-112v.; notatka robocza — k. 38).



Zgodnie z ww. ustaleniami, powddka zlozyla zamo6wienie dotyczace ww. shupow u ich producenta. Prowadzono w tym
zakresie korespondencje mailowa. Jak sie okazalo, stupy o§wietleniowe SAL-8 (stupy aluminiowe 8-metrowe) nie byly
wowczas dostepne w sprzedazy, a producent musiat opracowaé wytyczne dla dzialu produkcji, co uczyniono w dniu
5 pazdziernika 2018 roku i przekazano powddce do akceptacji w dniu 9 pazdziernika 2018 roku. To spowodowato
op6Znienie w wykonywaniu prac. Zamoéwione slupy dostarczono w dniach 7, 8 i 14 stycznia 2019 roku (wydruk
korespondencji mailowej — kk. 44-46; zeznania $wiadka J. M. — kk. 110v.; zeznania §wiadka J. K. — kk. 111-111v.).

Pismem datowanym na dzien 22 pazdziernika 2018 roku powodka zwroécila sie do pozwanego o wyrazenie zgody
na przedluzenie terminu realizacji przedmiotu umowy o czas prowadzonych z nim negocjacji celem ustalenia
ostatecznego zakresu przedmiotu umowy, tj. o czas 13 dni. Powddka wskazywala m.in. na rozbiezno$ci miedzy
opisem przedmiotu umowy zawarte w kartach lokalizacji przej$¢ oraz przedmiarem roboét, dotyczace rodzaju i ilo$ci
stupow oswietleniowych, jakie nalezy wbudowa¢ w miejsce dotychczasowych stupéw. Zaznaczyla, ze ,w wyniku
przeprowadzonych prac dokonano zmian polegajacych na uzupelnieniu przedmiotu zaméwienia o stupy SAL-12 oraz
SAL-8 w miejsce kilkudziesieciu stupdéw SAL-10 (pismo — k.18).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku (...) W. o§wiadczylo, ze nie przewiduje zmiany terminu zakonczenia umowy,
gdyz w jego ocenie powodka miala mozliwo$¢ zlozenia zamowienia na dostawe stupdéw niezwlocznie po podpisaniu
umowy w ilo$ci zgodnej z STWZ, za$ po wyjaénieniu wskazywanych rozbiezno$ci, szczegoly zamowienia moglyby zostac
skorygowane, co nie spowodowaloby wycofania uprzednio zlozonego zamo6wienia (pismo — k. 20).

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 roku powddka zglosila z zakonczenie wykonywania rob6t z tym dniem i poprosila o
zwolanie komisji odbioru (pismo — k. 21).

Pismem z dnia 7 lutego 2019 roku pozwany poinformowal, Ze wyznacza rozpoczecie prac komisji odbiorowej na
dzien 8 lutego 2019 roku oraz ze przeglady techniczne rob6t odbeda sie w oparciu o przedlozony przez wykonawce
harmonogram (pismo — k. 22).

Przeglady techniczne robot byly wykonywane przez pracownikow Zarzadu Drog Miejskich (...) W.. Na skutek ich
dokonywania byly stwierdzane wady techniczne — niewla$ciwe zageszczenie gruntu, niestabilne fundamenty itd.
Nastepnie byly wykonywane prace zwigzane z usuwaniem tych usterek (zeznania §wiadka J. M. — kk. 110-111; zeznania
Swiadka J. K. — kk. 111-111v.; zeznania powodki E. S. — kk. 111v.-112; korespondencja mailowa, fotografie — plyta CD,

k. 77).

W dniu 22 marca 2019 roku zostal sporzadzony koncowy protokét odbioru przedmiotu umowy nr (...). Na jego mocy
komisja stwierdzila zakonczenie prac w dniu 20 marca 2019 roku, co oznacza 90 dni zwloki. Stwierdzono, ze przedmiot
zamoOwienia wykonany jest bez zastrzezen i podjeto decyzje o odbiorze (protokédt — kk. 23-24).

W dniu 1 kwietnia 2019 roku (...) E. S. wystawila fakture koficowa nr (...) na kwote 1 005 625,40 zl brutto. Nastepnie
w dniu 12 kwietnia 2019 roku wystawila skorygowana fakture nr (...) na kwote 1 005 618,15 z} brutto (faktura nr (...)
— k. 25; faktura nr (...) — k. 26).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 roku powo6dka zwroécila sie do (...) W. z wnioskiem o rozpatrzenie mozliwo$ci
miarkowania kary umownej za niedotrzymanie terminu zakonczenia przedmiotu umowy. Wskazala, ze bylo juz
wezeéniej sygnalizowane bardzo duze prawdopodobienistwo op6Znienia w wykonaniu umowy z uwagi na wydluzajace
sie terminy dostawy stupéw aluminiowych u producenta, a takze ze w jej ocenie okreslona liczba 90 dni zwloki nie jest
do konca uzasadniona, gdyz zglosila ona zakoniczenie prac z dniem 28 stycznia 2019 roku, za§ w dalszym czasie, kiedy
mialy miejsce przeglady techniczne, byly zglaszane usterki, co bylo nieuniknione z uwagi na warunki atmosferyczne.
Zwrdcila sie o miarkowanie tej kary za op6znienie wynoszace 39 dni o okres 16 dni badZ ograniczenie kary umownej
do 20% wartoSci wykonanego z op6znieniem zakresu prac w my$l art. 48482 k.c., z uwagi na fakt, ze zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane (40% prac wykonanych i odebranych w terminie umownym), a okreslona przez
pozwanego kara umowna jest razaco wygérowana (wniosek — kk. 27-28).



Nota ksiegowa nr (...) z dnia 18 kwietnia 2019 roku (...) W. obciazylo (...) kwota 341 108,92 zl tytulem kary umownej
za 90 dni zwloki w realizacji umowy z dnia 14 wrze$nia 2018 roku. Nalezno$¢ miat zosta¢ potracona z zaplaty faktury
nr (...) z dnia 1 kwietnia 2019 roku (nota ksiegowa — k. 30).

W dniu 23 kwietnia 2019 roku zostala wyplacona na rzecz powodki kwota (...) zl brutto tytulem wynagrodzenia
(potwierdzenie przelewu — k. 31).

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 roku E. S. wezwala (...) W. do anulowania kary umownej, wskazujac m.in., ze calkowitg
wine za niedotrzymanie terminu wykonania umowy ponosi zamawiajacy. Na op6Znienie w rozpoczeciu prac wplynely
braki w dokumentacji oraz kwestia ostatecznego ustalenia ilo$ci stupow, ktére miata zamontowaé powodka. Zwrdécono
uwage rowniez na trudne warunki pogodowe, ktore wplynely na op6znienie prac (pismo — kk. 32-35).

W piémie z dnia 19 lipca 2019 roku (...) W. poinformowalo, Ze nie wyraza zgody na anulowanie kary umownej. W
tresci pisma wskazano jednocze$nie, ze co prawda zamawiajacy zgadza sie, ze dokumentacja przetargowa miala wade
polegajaca na rozbieznoSci miedzy liczba stupéw wskazanych w przedmiarze prac i opisie przedmiotu zamoéwienia,
co moglo mie¢ wplyw na niemozno$¢ dokonania ostatecznego zamoéwienia materialéw niezbednych do prawidlowe;j
realizacji przedmiotu umowy, a ich liczba zostala ustalona dopiero na spotkaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku,
jednak op6znienie z tego tytulu mogloby wynie$¢ maksymalnie 14 dni, za$§ zakoniczenie realizacji umowy ustalono
na dzien 20 marca 2019 roku. Zakladajac zatem zmniejszenie okresu op6znienia z 9o dni do 76 dni, wysoko$¢ kary
umownej nie uleglaby zmianie, bowiem zamawiajacy naliczyt maksymalng wysoko$¢ kary umownej w wysokosci 20%
wynagrodzenia brutto, tj. jak za 40 dni opdznienia, a nie jak za 76 dni opdZnienia (pismo — kk. 36-37).

Pismem z dnia 11 marca 2023 roku (...) W. o§wiadczylo, ze potraca wierzytelno$¢ w kwocie 341 108,92 zl tytulem kary
umownej z wierzytelnoScia powddki tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowej umowy, objeta faktura nr
(...) z dnia 1 kwietnia 2019 roku. O powyzszym poinformowano takze w wiadomosSci mailowej z dnia 12 kwietnia 2023
roku (pismo — k. 70; wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 72).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy

i przywolanych powyzej dokumentéw, ktére Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentyczno$ci, badZ prawdziwosci tresci w nich zawartych. Doda¢ nalezy, ze dokumenty te tworzyly spojny obraz
stanu faktycznego i postuzyly do dokonania powyzszych ustalen. Sad ponadto oparl sie na zeznaniach wskazanych
wyzej Swiadkow oraz powddki.

Sad dostrzegt drobna sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami $wiadka J. M. a zeznaniami powddki dotyczacymi tego, czy
istniala konieczno$¢ ostatecznego ustalenia konkretnych lokalizacji objetych umowa i czy zostala ona ustalona na
spotkaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku. Przedlozono do akt sprawy liste lokalizacji (kk. 39-43), jednak nie spos6b
bylo jednoznacznie zweryfikowac tej okolicznoéci, gdyz nie przedlozono do akt sprawy rzeczonego zalgcznika nr 1
do przedmiotowej umowy. Nie mialo to jednak wiekszego znaczenia dla przedmiotu sprawy, bowiem sam pozwany
w piémie z dnia 19 lipca 2019 roku przyznal, ze rzeczywiécie dokumentacja przetargowa miala wade polegajaca
na rozbieznoéci miedzy liczba stupdéw wskazanych w przedmiarze prac i opisie przedmiotu zamowienia, co moglo
mie¢ wplyw na niemozno$¢ dokonania ostatecznego zamdwienia materialow niezbednych do prawidlowej realizacji
przedmiotu umowy, a ich liczba zostata ustalona dopiero na spotkaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku. Okazalo sie,
ze rzeczywidcie w miejsce kilkudziesieciu stupé6w SAL-10 nalezy zamontowaé inne stupy: SAL-12 oraz SAL-8. Z kolei
nastepnie wystapila koniecznosé dtuzszego oczekiwania na dostarczenie przez producenta stupoéw SAL-8, albowiem
w okresie skladania zamowienia tych stupéw nie bylo w zasobach producenta i trzeba bylo je wyprodukowaé, co
niewatpliwie wplynelo na wydluzenie czasu prac.

Sad ostatecznie nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzic, w jakim wymiarze na dzien 20 grudnia 2018 roku umowa
zostala zrealizowana, albowiem obie strony tego w zaden spos6b nie wykazaly. Jedynie w piSmie pelnomocnika
powddki z dnia 1 kwietnia 2019 roku mowa jest o tym, ze 40% prac zostalo wykonanych i odebranych w
terminie umownym, jednak na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposdb bylo to zweryfikowaé,



w szczeg6lnoéci strony nie przedlozyly bowiem zalacznika nr 1 do umowy — Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ) — o ktérym mowa jest w umowie. Nie mozna bylo zatem jednoznacznie stwierdzié, ile faktycznie
shupow zostalo wymienionych w terminie i ile z nich zamontowano na dzien 20 grudnia 2018 roku niewadliwie, za$
jak ustalono, nawet po dniu 28 stycznia 2019 roku w przypadku wielu stupéw w ramach przegladéw technicznych
zostaly stwierdzone usterki, ktére nastepnie nalezalo usungé. Brak wiec dowodu na to, by wadliwo$¢ dokumentacji
przetargowej byta wylaczna przyczyna realizacji zamowienia z op6znieniem; przeciwnie — zdaniem Sadu spowodowala
je tylko w nieznacznej czesci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w nieznacznej czesci.

Powodka domagala sie zaplaty kwoty 341 108,92 zt potraconej przez pozwanego z wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotowej umowy tytulem kary umownej, podnoszac, ze zostala ona naliczona niestusznie. Z tym stwierdzeniem
nie sposéb sie zgodzi¢ — kara umowna zostala przez pozwanego naliczona na gruncie §13 ust. 1 pkt 1 umowy,
zgodnie z ktora przeslanka jej naliczenia bylo niedotrzymanie terminu. Powo6dka — czemu nie zaprzeczyla — nie
wykonala przedmiotu umowy w terminie, tj. do dnia 20 grudnia 2018 roku, a zglosila zakonczenie prac dopiero w
dniu 28 stycznia 2019 roku, przy czym nastepnie stwierdzano usterki wykonanych instalacji, ktére nalezalo usunaé.
Zakonczenie tych prac stwierdzono dopiero na dziehi 20 marca 2019 roku. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze powodka
uchybila terminowi w wymiarze 3 miesiecy. Powddka zatem pozostawala w zwloce w mys$l art. 476 k.c., przy czym z
pewnoscia nie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja ta nie wynikala winy. Odnoénie trudnych warunkéw pogodowych — co
podnosita powddka jako okoliczno$é, ktéra wplynela na op6Znienie prac — nalezy mie¢ na uwadze, ze powodce znany
byl termin i warunki wykonania przedmiotu umowy i na to sie godzila, zawierajac umowe w efekcie przeprowadzonego
przetargu. Powodce znane bylo, w jakich porach roku beda przeprowadzane prace, a wiec nie mozna z pelnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest wylacznie nastepstwem okolicznoéci, za ktore
powddka odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powddka jednocze$nie w ramach zadania ewentualnego wniosta o miarkowanie kary na gruncie art. 48482 k.c., ktéry
stanowi, ze dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
badz gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Wymienione przestanki sa réwnorzedne i rozlaczne. Pierwsza
przestanka dotyczy sytuacji, w ktérej zobowiazanie zostalo wykonane w ,znacznej czeSci”, czyli takiej, ktéra wistotnym
zakresie zaspokaja interes wierzyciela. W niniejszej sprawie ta przeslanka nie znajduje zastosowania, albowiem
zobowigzanie zostalo ostatecznie wykonane w caloSci, cho¢ z uchybieniem terminu. Druga przeslanka jest ,razaco
wygobérowana” wysoko$¢ kary umownej, czyli sytuacja, gdy np. szkoda, ktéra poniost wierzyciel na skutek niewykonania
zobowigzania, jest znikoma w poréwnaniu z nalezng z tego tytulu kara. Sad, rozstrzygajac kwestie zmniejszenia
kary umownej, moze wzigé pod uwage takze inne okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktore takie zmniejszenie by
uzasadniaty, np. gdy dtuznik tylko cze$ciowo ponosi wine za niewykonanie zobowigzania (R. Tanajewska [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 484). Rowniez okolicznoS$cig
mogaca miec¢ istotne znaczenie dla zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 48482 k.c. jest przyczynienie sie
samego wierzyciela do szkody (zob. wyrok SN z 8.07.2004 r., IV CK 522/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 131).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze cho¢ co do zasady nie bylo podstaw, by przychyli¢
sie do stanowiska powddki, ze kara umowna nie powinna by¢ w ogole naliczona, to nalezalo jednak uznaé pewne
okoliczno$ci, ktére na owe opdznienie z pewnoécia w nieznacznym stopniu wplynely. Jak ustalono, juz po zawarciu
przedmiotowej umowy wystapila konieczno$é ostatecznego ustalenia wysokoéci i liczby slupow, jakie maja byé
zamontowane w poszczegblnych lokalizacjach, tj. ustalenia, ile konkretnie ma by¢ zamontowanych stupéow SAL-12,
SAL-81SAL-10. Ustalono m.in., ze nalezy zamo6wi¢ 7 sztuk stupé6w aluminiowych 8-metrowych (SAL-8). Nastepnie jak
sie okazalo, czas oczekiwania na dostarczenie tych 7 shupéw byt wydtuzony, albowiem trzeba byto je wyprodukowac.
Dostarczono je dopiero w styczniu 2019 roku, a zatem juz po terminie wykonania przedmiotu umowy. Nie byta
to z pewnoscia okolicznos¢ zawiniona przed powddke, za$ fakt, iz rozbiezno$ci miedzy liczba stupéw wskazanych
w przedmiarze prac i opisie przedmiotu zamdwienia, mogla mie¢ wplyw na niemozno$é dokonania ostatecznego



zamoOwienia materialow, a ich liczba zostala ustalona dopiero na spotkaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 roku, zostal
przyznany przez samego pozwanego w piSmie z dnia z dnia 19 lipca 2019 roku (kk. 36-37). Sad zatem rozumowal
w ten sposob, ze to w zakresie wskazanych wyzej 7 stupéw SAL-8 powddka nie ponosi odpowiedzialnoSci za
niezamontowanie ich w terminie. Majac za$ na uwadze, ze stupéw bylo ogdélem 151 nalezalo uznaé, ze pozwany,
jako wierzyciel, przyczynil sie do niewykonania tego zobowigzania w terminie w zakresie 4,64% (7/151¥100%). W
konsekwencji Sad uznat za uzasadnione miarkowanie kary w tym wymiarze, co w przeliczeniu na zadanie powb6dztwa
przelozylo sie na kwote 15 827,45 zI. Taka kwote Sad zasadzil, zas w pozostalym zakresie zadanie z tytulu roszczenia
gléwnego nie podlegalo uwzglednieniu z ww. przyczyn.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c., jako date poczatkowa okreslajac dzienn 11 grudnia
2023 roku jako dzien zamkniecia rozprawy, albowiem wskazana kwota pieniezna zostala zasadzona na podstawie art.
48482 k.c., tj. tytulem miarkowania kary umownej dokonywanej przez Sad na zadanie strony, za$ orzeczenie w tym
przedmiocie ma charakter konstytutywny (R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz...). W zwigzku z tym w
oczywisty sposob powddztwo w zakresie odsetek w wiekszym zakresie podlegalo oddaleniu.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut przedawnienia roszczenia podnoszony przez pozwanego. Wskazywat on, ze umowa
laczaca strony posiada cechy umowy sprzedazy oraz umowy o dzielo, za§ w przypadku obu tych umoéw, kodeks cywilny
przewiduje 2-letni termin przedawnienia. Skoro zas roszczenie powddki stalo sie wymagalne w dniu 23 kwietnia
2019 roku, to przedawnilo sie z konicem 2021 roku, a wiec na rok przed data wniesienia pozwu. Nie mozna sie z
tym stanowiskiem zgodzié. W ocenie Sadu strony zawarly bowiem umowe o roboty budowlane. Swiadczy o tym
przede wszystkim przedmiot umowy, ktorym byla dostawa i montaz (wymiana) o$wietlenia przej$¢ dla pieszych.
Zgodnie z jej treScig, powodka miala wykonaé demontaz zuzytych stupow i opraw o$wietleniowych, z jednoczesnym
zamontowaniem nowych slupéw. Stupy te stanowig urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, o w wysokosci 8-12 m,
znajdujace sie w pasie drogowym. Umowa nie wymagala zatem zmian granic paséw drogowych, ale juz powodowala
zmiany samych parametréw drogi. Stup o$wietleniowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 prawa budowlanego (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 682 z pdzn. zm.) to obiekt budowlany i jednocze$nie — w rozumieniu pkt 3 — budowla. Zamontowanie
takiego slupa o$wietleniowego po raz pierwszy moze nastapié¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
(w myél art. 28 ust 1 prawa budowlanego), natomiast dokonanie wymiany stupa juz istniejgcego o$§wietlenia na nowy
stanowi podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych drogi, ktére nie wymaga zmiany granic pasa
drogowego — konsekwencja jest zatem przebudowa drogi w rozumieniu art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z po6zn. zm.). Zgodnie za§ z art. 29 ust 3 pkt 1 lit d w zw. z art. 30 ust. 1b
prawa budowlanego samo wykonywanie takich rob6t budowlanych (albowiem montaz takich stupéw, odpowiednie
zageszczenie gruntu, odtworzenie nawierzchni itp. niewatpliwie stanowi roboty budowlane w rozumieniu art. 3
pkt 7 prawa budowlanego, prowadzace do zmiany parametréw obiektu budowlanego) podlega zgloszeniu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej. Biorac pod uwage zakres tych prac jest to umowa o roboty budowlane
w mySl art. 647 k.c, a zatem termin przedawnienia — zgodnie z art. 118 k.c. jako dotyczacy roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — wynosi 3 lata. Powb6dztwo wytoczono w dniu 30 grudnia 2022 roku, za$ z
uwagi na fakt, ze w my$l art. 118 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
a powodka wystawila fakture w 2019 roku, w oczywisty sposéob 3-letni termin przedawnienia nie uptynal przed dniem
whniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad orzekl jak w pkt I-IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl jak w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 9881, §1', §3 i art. 99 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w nieznacznej czeéci, tj. w wymiarze 4,64%, a zatem pozwany wygral w wymiarze
95,36%. Sad na etapie sporzadzania uzasadnienia dostrzegl omylke rachunkowg, blednie okreslajac koszty poniesione
przez powddke na laczna kwote 17 873 zl, podczas gdy prawidlowo wynosza one 27 873 zl. Na koszty te skladaja
sie: koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 10 800 zl (zgodnie
z §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz oplata sadowa od pozwu w wysokoéci



17 056 zl (zgodnie z art. 13 ust. 2 u.k.s.c.). Koszty po stronie pozwanej wyniosly za$ kwote 10 800 z} stanowigca jedna
stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym. Koszty nalezne powddce wynosilyby wiec
prawidlowo 1 293,31 z} (4,64%*27 873), za$ nalezne pozwanemu — 10 298,88 (95,36%*10 800). Po kompensacji tych
kwot pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow procesu w prawidtowej wysokoSci 9 005,57 zl.



