Sygn. akt I C 286/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 13 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marcin Polit

Protokolant Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2024 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. kwote 80 731,38 z}
(osiemdziesiat tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych i trzydziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 27 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. kwote 6 417 (sze$¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje zwréci¢ powodowi (...) sp. z 0.0. we W. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 3
037 (trzy tysiace trzydziesci siedem) zlotych, stanowiaca réznice miedzy uiszczona a nalezna optata sadowa od pozwu.

Sygn. akt I C 286/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 maja 2022 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.), powod
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany
zaplacil powodowi kwote 80 731,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 maja 2022 r. do dnia
zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z konsumentem (bedacym klientem pozwanego Banku)
umowe przelewu wierzytelnoSci pienieznych zaréwno obecnych jak i przyszlych, wynikajacych z umowy kredytu
konsumenckiego nr (...). Zaznaczy} on, ze materialno-prawng podstawe dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie
stanowi art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Powdéd powolal sie na



o$wiadczenie konsumentéw o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego co do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7, 10, 11,
15 i 16 przedmiotowej ustawy (pozew — kk. 3-9).

W odpowiedzi na pozew z 10 sierpnia 2022 r. pozwany (...) S.A. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu (odpowiedz na pozew — kk. 53-66).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2016 roku M. S. i J. S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...) (...)z pakietem
ubezpieczeniowym, z karta kredytows, przeznaczonego na konsolidacje zadluzenia. Na podstawie przedmiotowej
umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci 179 724,38 zl (catkowita kwota kredytu bez kredytowanych
kosztow kredytu). Zgodnie z §2 ust 1 umowy, kredytobiorcy zobowigzali sie do zaplaty kosztu prowizji za udzielenie
kredytu w wysokos$ci 9 439,27 71, tj. 4,99%. Suma wynoszaca 189 163,65 z} stanowita calkowita kwote kredytu. Okres
kredytowania wynosil 120 miesiecy. Calkowity koszt kredytu okre$lono na kwote 156 331,55 zl. Calkowita kwota do
zaplaty wynosila 336 055,93 zl. Rzeczywista stopa oprocentowania wyniosta 15,01%.

Zgodnie z §5 ust. 1 umowy, kwota kredytu o ktorej mowa w §1 ust. 1, byla oprocentowana wg obowigzujacego w (...)
SA zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysokos$é jest ustalana jako suma stawki referencyjnej
i marzy (...) SA. Marza jest stala w okresie kredytowania i wynosi 6,60 punktéw procentowych, z zastrzezeniem
86 ust. 1. Zgodnie z ust. 2, stawke referencyjng stanowi WIBOR 3M, przez ktérg rozumie sie notowang na (...)
rynku miedzybankowym stope procentowa dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych oferowanych na (...)
rynku miedzybankowym. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej WIBOR 3M- (...) SA postluguje sie stawka WIBOR
dla depozytéw trzymiesiecznych, publikowang na stronie informacyjnej(...) w 2. dniu poprzedzajacym rozpoczecie
pierwszego, kolejnych (trzymiesiecznych) i ostatniego okresu obowiazywania stawki referencyjnej. Zgodnie z ust. 4, w
dniu sporzadzenia umowy stawka referencyjna WIBOR 3M wynosila 1,71% o oprocentowanie kredytu wynosito 8,31%
w stosunku rocznym.

Kapital mial by¢ splacony w 120 ratach (§8 ust. 1). Kredytobiorcy mieli prawo do splaty caloSci albo czeéci kredytu
przed terminem ustalonym w planie splat lub zawiadomieniu, o ktérych mowa w §8 ust. 2 i 4 (§10 ust. 1).
Wezeéniejsza cze$ciowa splata kapitalu powodowala skrdocenie okresu kredytowania lub zmniejszenie wysokoSci
rat przy zachowaniu dotychczasowego okresu kredytowania stosownie do dyspozycji kredytobiorcy (§10 ust. 2).
Splata miala zostac¢ zaliczona na poczet splaty kredytu, po dokonaniu rozliczenia wymaganych zobowigzan i odsetek
naliczonych do dnia wczedniejszej splaty (§10 ust. 3). Wplaty dokonywane przez kredytobiorcow z tytutu splaty
kredytu mialy by¢ zaliczane przez (...) SA na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnos$ci: na zaplate rat skladek
ubezpieczeniowych, prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle (zalegle), zadluzenie
przeterminowane z tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie przeterminowane z tytutu kredytu, odsetki biezace,
zadlizenie z tytulu skapitalizowanych odsetek, zadluzenie z tytulu kredytu (§11).

W przypadku nie splacenia raty w terminie, Bank pobieral od kwoty zaleglej raty kredytu odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego (§12 ust 2). Ta stopa procentowa odpowiadata aktualnej wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i w dniu zawarcia
umowy wynosila dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
1j. 14% w stosunku rocznym (§12 ust. 3). Zmiana wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie powodowa¢ miala
rownoczesng i analogiczng zmiane wysokoSci stopy procentowej, o ktorej mowa w ust. 3. Bank mial poinformowac o
zmianie wysoko$ci stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego do konca miesigca kalendarzowego, w ktérym
nastgpita zmiana, poprzez udostepnienie aktualnej wysoko$ci tej stopy na stronie(...) oraz w oddzialach Banku (§12
ust. 4).

§21 umowy regulowal mozliwo$¢ odstapienia przez kredytobiorce od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia
(ust. 1). W razie jego odstgpienia kredytobiorca mial zwréci¢ (...) S.A. caltkowitg kwote kredytu wraz z odsetkami



naliczonymi od dnia nastepnego po dniu wyplaty kredytu do dnia sptaty kredytu wlacznie (ust. 2). Zwrot mial nastgpié
niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia (ust, 3). W dniu zawarcia umowy
wysoko$¢ naleznych odsetek, o ktérych mowa w ust. 2, za kazdy dzien korzystania z kredytu wynosi 40,92 zl (ust. 4).
W razie odstapienia od umowy, Bank mial zwréci¢ kredytobiorcy poniesione przez niego koszty udzielonego kredytu,
z wyjatkiem bezzwrotnych kosztoéw poniesionych przez kredytobiorce na rzecz organdéw administracji publicznej oraz
oplat administracyjnych (ust. 6).

(umowa kredytu — kk. 13-16)

Umowa byta wykonywana — kwota pozyczki zostala wyplacona, a nastepnie raty kredytu byly regularnie splacane przez
kredytobiorcow M. S.iJ. S. zgodnie z harmonogramem, cho¢ kilkukrotnie sktadali oni rowniez wnioski o zawieszenie
splaty kredytu. Do dnia 8 kwietnia 2022 roku kredytobiorcy uicili tytulem odsetek kwote 99 854,54 zl, za$ prowizja
zostala splacona w wysokosci 4 194,59 zt (bezsporne, ponadto: harmonogram — kk. 30-34; historia operacji — kk.
85-92; wydruk z BIK — kk. 17-19; zeznania powoda J. S. — k. 123; dokumentacja bankowa: historia operacji, wnioski
o zawieszenie, potwierdzenia zgloszenia — kk. 70-74).

M. S.iJ. S, jako cedenci, zawarli z (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., jako cesjonariuszem, umowe powierniczego
przelewu wierzytelnoSci w postaci wszelkich wierzytelnoSci pienieznych, zaréwno obecnych, jak i przyszlych,
wynikajacych z uméw o kredyt konsumencki zawarty z (...) S.A. w dniu 28 czerwca 2016 r., przystugujace im w
stosunku do kredytodawcy, obejmujace w szczegoblnosci: wierzytelnos¢ o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat
i kosztow, wierzytelno$é o zwrot kosztow kredytu w zwigzku z wezeéniejsza splata kredytu, wierzytelno$é mogaca
wynikaé z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego,
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami (m.in. odsetkami za zwloke i opdznienie). W §3
ust. 1 umowy przelewu cesjonariusz zobowigzat sie do przekazania cedentom 50% wyegzekwowanego od dtuznika
Swiadczenia obejmujacego naleznosé gtéwna w terminie 14 dni od dnia wyegzekwowania §wiadczenia od dluznika
(faktycznego otrzymania $rodkéw pienieznych przez cesjonariusza) (umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci
- k.20

M. S. iJ. S. mieli Swiadomos¢, ze celem zawarcia umowy jest skorzystanie z sankcji kredytu darmowego (zeznania
$wiadek M. S. — k. 122; zeznania $wiadka J. S. — k. 123).

M. S. udzielila datowanego na dzien 7 kwietnia 2022 r. pelnomocnictwa ogblnego spélce (...)Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. do reprezentowania jej w sprawie dotyczacej dochodzenia roszczen przeciwko
(...) S.A. w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki zawartg dnia 28 czerwca 2016 r. Pelnomocnictwo uprawnialo
takze do skladania wszelkich pism i o§wiadczen, w tym w szczegdlnoéci do ztozenia o§wiadczenia wynikajacego z art.
45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego oraz do
jego dalszego wykorzystania w kontaktach z wlasciwymi podmiotami zaréwno w postepowaniu przedsadowym, jak
i w postepowaniu sadowym, w szczego6lnoSci poprzez przestanie ztozonego oswiadczenia do kredytodawcy. W tresci
pelnomocnictwa znalazlo sie rowniez o§wiadczenie, ze M. S. zwalnia Bank z zachowania tajemnicy bankowej, o ktorej
mowa w art. 104 ust. 3 prawa bankowego (pelnomocnictwo — k. 28).

Pelnomocnictwa o tozsamej treSci udzielit spoélee (...) sp. z 0.0. we W. takze J. S. (pelnomocnictwo — k. 27).

Wraz z pelnomocnictwem M. S. i J. S. zlozyli zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci w zakresie wierzytelnoSci
przystugujacych jej w stosunku do kredytodawcy, w szczegblno$ci: wierzytelno§é o zwrot wszelkich nienaleznie
pobranych oplat i kosztéw, wierzytelno$¢ o zwrot kosztow kredytu w zwigzku z wczeéniejsza splata kredytu,
wierzytelno$¢é mogaca wynikac¢ z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw. sankcje
kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami (m.in. odsetkami za zwtoke
i opdznienie) (zawiadomienie — k. 29).



Zaréwno umowa przelewu wierzytelnoSci, jak i pelnomocnictwo i zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci zostaly
podpisane przez M. S. i J. S. elektronicznie za pomoca platformy (...)(karta podpisow — k. 35).

Pismem z 6 maja 2022 r. (...) Sp. z 0.0. skierowal do pozwanego Banku oéwiadczenie w trybie art. 45 w zw. z
art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim — na podstawie udzielonego mu przez kredytobiorcow pelnomocnictwa,
wraz z wezwaniem do zaplaty 80 731,38 zl tytulem zwrotu uiszczonych przez kredytobiorce odsetek, od kredytu oraz
pozostalych kosztéw kredytu, m.in. prowizji za wg stanu na dzien 8 kwietnia 2022 r., w terminie nie dtuzszym niz 7
dni (o$wiadczenie wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 21-26).

Kolejne oswiadczenie w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, datowane na dzien 24
pazdziernika 2023 roku, w zwigzku z wierzytelnoécia M. S. i J. S., (...) Sp. z o.0. skierowatl do Banku (...) S.A. w
dniu 30 pazdziernika 2023 roku — tym razem opiewalo ono na zadana kwote 99 321,96 zl. Dolaczono do niego takze
pelnomocnictwo udzielone przez J. S. narzecz (...) Sp. z 0.0., podpisane wlasnorecznie (o§wiadczenie — kk. 105-107v.;
pelnomocnictwo — k. 108; ksigzka nadawca — k. 109; wydruk ze strony Poczty Polskiej — k. 110).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy, wymienionych wyzej dokumentow.
Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i wiarygodnosé w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Oceniajac
zeznania $wiadkow M. S. i J. S., kredytobiorcow przedmiotowej umowy kredytu, Sad uznal je za wiarygodne.
Swiadkowie potwierdzili zawarcie z powodem umowy cesji wierzytelnoéci, nie odczuwali w tym zakresie zadnych
niesprawiedliwo$ci. Wiedzieli, ze konsekwencja umowy cesji jest dochodzenie przez powoda roszczen w zwigzku z
umowa. W momencie podpisywania umowy cesji i pelnomocnictwa mieli Swiadomos¢ co jest jej przedmiotem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod powolywal sie w niniejszej sprawie na umowe powierniczego przelewu wierzytelno$ci, w tym na
pelnomocnictwo udzielone mu przez kredytobiorc6w, na mocy ktérych uzyskat uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia
o skorzystaniu z sankgcji kredytu darmowego. Powdd wskazal, ze kredytobiorcy podpisujac ww. dokumenty klarownie
i odpowiednio wyrazili swoja wole w zakresie zawarcia z nim umowy przelewu wierzytelno$ci, zlozenia upowaznien
oraz udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia ww. o§wiadczenia. Pozwany z kolei podnosil zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda, zarzut niewaznosci umowy cesji, wadliwo$¢ (niewazno$¢) umocowania powoda do zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji okre§lonej w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, zarzut uchybienia
terminowi zlozenia takiego o$wiadczenia czy zarzut nieziszczenia sie przeslanek do zastosowania sankeji kredytu
darmowego.

W zakresie zarzutu braku legitymacji czynnej, Sad go nie podzielil, uznajac, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy
cesji i skorzystania przez powoda z prawa do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego (brak
bylo ku temu podstaw, ale sam fakt posiadania przez powoda uprawnienia do zlozenia tego oswiadczenia Sad uznal
za wykazany).

Zgodnie z art. 50981 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegte odsetki (§2). Przedmiotem
umowy cesji jest wierzytelno$é¢, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika, aby
spehil $§wiadczenie.

Aby wierzytelno§¢ mogla sta¢ sie przedmiotem czynnosci zobowigzujaco — rozporzadzajacej musi by¢ w
dostateczny spos6b oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien by¢ wyraZznie okre§lony stosunek
zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno§¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999
r., sygn. III CKN 423/98). Chodzi tu gléwnie o oznaczanie stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu



Swiadczenia. Wskazane elementy musza byé oznaczone badz przynajmniej oznaczalne juz w momencie zawierania
umowy przenoszacej wierzytelno$¢, do chwili za$ przej$cia wierzytelnoéci z majatku zbywey do majatku nabywcy
powinno nastgpi¢ wyczerpujace sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ktorego ramach istnieje zbywana wierzytelno$¢.

Wierzytelno$¢é konsumenta, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, powstaje po wykonaniu uprawnienia
prawoksztaltujacego dotyczacego sankeji kredytu darmowego — art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. W
tym celu konieczne jest doreczenie kredytodawcy odpowiedniego oS§wiadczenia woli. Dopoki takie uprawnienie nie
zostanie wykonane, dopoty wierzytelno$¢ ma charakter przyszly. W nauce prawa oraz orzecznictwie nie budzi jednak
watpliwosci, ze przelew wierzytelnoSci przyszlej jest dopuszcezalny (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997
r., III CZP 45/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., V CSK 379/15). Co prawda konstrukcja przelewu takiej wierzytelnosci nie wynika wprost z przepisow
kodeksu cywilnego, ale podstawy obrotu takimi wierzytelno$ciami upatruje sie w tresci art. 555 k.c. i jak wskazal Sad
Najwyzszy, sam charakter wierzytelnoSci przyszlych nie wyklucza ich przelewu (powolana powyzej uchwata 111 CZP

45/97).

Wierzytelnosci przyszle stanowia rbéznorodna kategorie, obejmujaca wierzytelnoSci warunkowe (terminowe),
wierzytelno$ci, u podloza ktorych lezy cze$ciowo zrealizowany stan faktyczny, oraz nadzieja na ich powstanie.
Do chwili spelienia sie warunku zawieszajacego lub nadejécia terminu poczatkowego wierzytelno$¢ jako prawo
podmiotowe nie istnieje, a taka sytuacja jest traktowana jako ekspektatywa wierzytelnosci (tak. J. Mojak ,,Obrét
wierzytelno$ciami”, Lublin 1995 1. s. 16).

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze zasady cesji wierzytelnosci przyszlych musza odpowiadaé
og6lnym regulom dotyczacym przelewu wierzytelno$ci. WierzytelnoSci, u podloza ktérych lezy tylko cze$ciowo
zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy ich powstanie, jako prawa podmiotowe powstaja dopiero w momencie
ziszczenia sie brakujacego elementu danego stanu faktycznego (condicio iuris) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 2016 roku, I ACa 1915/15). Tym samym warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoSci
jest istnienie tego prawa i dlatego wierzytelno$¢ przyszla moze przej$¢ na nabywce dopiero z chwila jej powstania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1471/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 roku, V CSK 379/15). W konsekwencji zasadnicze znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu
przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnodci przyszlej — przy zalozeniu, ze moze ona przej$¢ na nabywce
dopiero z chwilg powstania — niewatpliwie wymaga okreSlenia danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania
konkretnej wierzytelno$ci, ze to wlasnie ta wierzytelno$¢ objeta byla wezeéniej zawarta umowa cesji. WierzytelnoSci
przyszle musza byé przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania umowy przelewu. Jak konsekwentnie wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia wierzytelno$ci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania
wierzytelno$ci - stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika, osoby dtuznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykul
A. Szpunara; A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 21998 r. nr. 7-8; wyrok SN
z dnia 16 pazdziernika.2002 r., IV CKN 1471/00, Glosa z 2007 r. nr 1 poz. 10; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN
423/98,0SNCz2000r. nr 5 poz. 92; cyt. uchwatla z dnia 19 wrze$nia 1997 r.). Warunkiem ogblnym cesji wierzytelnosci
przyszlej jest zatem jej indywidualizacja, powalajaca ustalié w chwili zaistnienia okreslonej wierzytelnosci, ze to
wlaénie ona objeta byla wcze$niej zawarta umowa (por. M. Litwinska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 .,
III CZP 45/97, PPH z 1998 r. nr 8 poz. 45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub.
z 2011 . nr 6 poz. 39-41, J. Widlo, op. cit.).

Analizowana umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci zawarta miedzy stronami — powodem i kredytobiorcami
— dotyczyla wszelkich wierzytelno$ci pienieznych, zaré6wno obecnych, jak i przyszlych, wraz ze wszystkimi
przynaleznymi do wierzytelno$ci prawami (m.in. odsetki za zwloke i opdZnienie) wynikajgcych z zastosowania tzw.
sankcji kredytu darmowego, okre$lonej w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, w odniesieniu od umowy kredytu
konsumenckiego.



Przedmiotowe oznaczenie wierzytelno$ci przyszlej wobec doprecyzowania stosunku, ktory jest podstawa jej powstania
oraz rodzaju naleznoéci wynikajacych ze spornej umowy, tj. poprzez wskazanie, ze dotyczy wierzytelnoéci wynikajacej
z zastosowania sankcji kredytu darmowego i obejmuje odsetki umowne i prowizje nienalezne w skutek zlozenia
o$wiadczenia prawnoksztaltujacego, w ocenie Sadu w sposéb dostateczny precyzuje wierzytelno$é przyszla bedaca
przedmiotem umowy przelewu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w mysl art. 6582 k.c. tre§¢ umowy powinna
by¢ oceniana nie tylko w Swietle jej literalnych postanowien, ale réwniez zgodnego zamiaru stron i celu umowy.
Kredytobiorcy mieli pelng $wiadomo$¢, czego dotyczyla dokladnie umowa przelewu wierzytelnoéci i akceptowali te
warunki, w zwigzku z czym skuteczno$¢é umowy cesji ze wzgledu na jej przedmiot nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Ponadto w celu realizacji umowy cedenci udzielili cesjonariuszowi pelnomocnictwa w zakresie niezbednym do
realizacji przedmiotowej umowy, w szczego6lnosci do zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, przewidujacego sankcje tzw. kredytu darmowego. Konsument moze przenie$¢ — na dowolnego
cesjonariusza (w tym przedsiebiorce) — przyszla wierzytelno$é o zwrot nienaleznego $wiadczenia, kiedy jeszcze
nie wykonano uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 u.k.k. Czynno$c¢ taka nie jest sprzeczna z ustawag ani
wladciwos$cia zobowigzania. Uprawnienie, o ktérym mowa w tym przepisie przechodzi ex lege na nabywce, na ktérego
przelano wierzytelno$é przyszla konsumenta. Stanowi ono prawo majatkowe zwigzane z tg wierzytelno$cia (art. 50982
k.c.). Nie ma charakteru osobistego, poniewaz dotyczy interesu majatkowego. Logiczne i racjonalne jest przypisanie
tego uprawnienia cesjonariuszowi w wyniku zawarcia umowy przelewu, poniewaz wykonanie uprawnienia lezy w jego
interesie, za$ skutki prawne przede wszystkim odnosza sie do jego majatku.

Nie ulega ponadto watpliwoéci, ze w dacie zawarcia umowy cesji nie istniala jeszcze wierzytelno$¢ dochodzona w
niniejszej sprawie przez powoda, albowiem cedent do chwili jej zawarcia nie skorzystat z sankcji kredytu darmowego.
Niemiej jednak, o$wiadczenie skierowane przez powoda do pozwanego, a dokonane w imieniu kredytobiorcow,
zlozone w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, bylo wazne i skuteczne. Zwrocic
nalezy uwage, iz uprawnienie w postaci zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego,
przystuguje bezspornie kredytobiorcy — konsumentowi, niemniej jednak, brak jest regulacji zakazujacej udzielenia
pelnomocnictwa przez kredytobiorce do zlozenia takiego o§wiadczenia w jego imieniu. Powyzsze oznacza zatem, iz
powdd — bedacy cesjonariuszem, dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez kredytobiorcéw,
zostal upowazniony do zlozenia stosownego o$wiadczenia, w imieniu i na rzecz konsumentéw. Powyzsze skutkowato
powstaniem wierzytelnosci przystugujacej kredytobiorcom o zwrot §wiadczenia nienaleznego powstalego jako sankcja
kredytu darmowego.

Pozwany kwestionowal tez wazno§¢ umowy przelewu oraz pelnomocnictwa z uwagi na zlozenie podpisu w formie
elektronicznej. Wskazaé jednak nalezy, ze platforma przy uzyciu ktoérej zlozony zostal przez kredytobiorce podpis
elektroniczny, tj. (...) sp. z 0.0. wpisany jest w rejestrze niekwalifikowanych ustug zaufania prowadzonego przez
Narodowy Bank Polski na podstawie i w zakresie rzeczowym okre$lonym przepisem art. 6 ustawy z dnia 5 wrze$nia
2016 roku o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 162 ze zm.) — stanowiacg
implementacje Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 roku w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakecji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (eIDAS) (Dz. Urz. UE L 257 z 28.07.2014, s. 73) — w zakresie uslug skladania
podpisu elektronicznego, ustug obstugi podpisywania elektronicznego dokumentéw poprzez platforme (...) (nr wpisu
—(...), (...)). Podmiot ten nalezato zatem zakwalifikowa¢ jako dostawce ustug zaufania, co zgodnie z definicja zawartg
w art. 3 pkt 19 ww. Rozporzadzenia oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktora $§wiadczy przynajmniej jedna ustuge
zaufania, jako kwalifikowany lub niekwalifikowany dostawca ustug zaufania.

Sad miat takze na uwadze, ze przewidziana z art. 45 ust. 1 ukk. forma pisemna jest forma zastrzezona ad
probationem (art. 7481 k.c.), a wiec jej ewentualne niezachowanie nie skutkuje niewazno$cig (art. 7381 k.c.).
Zgodnie z art. 9981 k.c. pelnomocnictwo szczegblne wymaga szczegélnej formy tylko w razie, gdy dla czynnosci,
do ktbrej upowaznia, zastrzezona jest forma szczegdlna pod rygorem niewazno$ci, a wiec przepis ten w ogole nie
odnosi sie do pelnomocnictw upowazniajacych do czynnosci, co do ktérych zastrzezono forme ad probationem. Dla



oceny zlozenia oS§wiadczenia woli znajduje wiec zastosowanie przepis art. 60 k.c., w my$l ktérego z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej. O$wiadczenie w postaci elektronicznej nie moze by¢ utozsamiane przy tym z elektroniczna
forma czynnosci prawnej (art. 78 k.c.) zrobwnana w skutkach prawnych z forma pisemng. Dla zachowania tej
formy konieczne jest zlozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. O$wiadczeniem w postacie elektronicznej (art. 60 k.c.) bedzie kazde oéwiadczenie utrwalone (a
takze przeslane) za pomoca elektronicznych technologii komunikowania sie (utrwalania oS§wiadczen). Zlozone do
akt sprawy po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem wydruki w postaci karty podpiséw stanowig odzwierciedlenie
o$wiadczen woli sktadanych w postaci elektronicznej i w taki tez sposd6b dokumentowanych (przez cyfrowy zapis tresci
o$wiadczenia na no$niku danych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, ze do akt sprawy powdd
— w odparciu zarzutéw strony pozwanej — zlozyl nadto elektroniczng warstwe danych pochodzacych z no$nika
informatycznego, ktoérych obraz przedstawial zlozony wczedniej wtornik. W tej sytuacji powdd wykazal skuteczne
udzielenie mu pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia wynikajacego z art. 45 u.k.k.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zlozone przez
powoda bylo skuteczne, a powdd byt legitymowany do wystapienia z niniejszym powddztwem. Nie jest to zadna
szczegblna wierzytelnosc, ktorej nie mozna przenie$¢ na inny podmiot. Nie ma takich cech, ktére uniemozliwialyby
jej przeniesienie. Skoro nawet roszczenie o zachowek jest wierzytelno$cia, ktéra moze zostaé przez uprawnionego do
zachowku przeniesiona na inng osobe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1975 r. - III CZP 91/74), to brak
jest podstaw do uznania, by wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu nie mogta podlegaé takiemu przeniesieniu.

W dalszej kolejnosci przejsé nalezalo do rozwazenia, czy w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie przepisy ustawy
z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.), w tym w szczego6lnosci czy wystapily przestanki z art. 45
w zw. z art. 30 przywolanej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.k. kredytem konsumenckim jest kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550 z albo
rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dziatalnoSci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze
umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka, ktory jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego,
w tym w wysoko$ci wiekszej niz wysoko$¢ okre§lona w ust. 1 (ust. 1a). Za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczegblnosci: 1) umowe pozyczki, 2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, 3) umowe
o odroczeniu konsumentowi terminu spelienia §wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest zobowigzany do
poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia Swiadczenia, 4) umowe o kredyt, w ktorej
kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie do zwrotu kredytodawcy
spelnionego $wiadczenia, 5) umowe o kredyt odnawialny (ust. 2).

Zgodnie z ww. ustawa, na etapie zawierania umowy kredytodawce obcigzajg liczne obowigzki zwigzane z formg umowy
(art. 29 ust. 1), doreczeniem jej egzemplarza konsumentowi (art. 29 ust. 2) oraz ksztalttowaniem tre$ci dokumentu
umowy (art. 29 ust. 3, art. 30-34 u.k.k.).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. w razie uchybienia przez kredytodawce okreslonym obowigzkom informacyjnym na
etapie przedkontraktowym, wynikajacym z przepisow art. 29 ust. 1 (forma pisemna) art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10,
11, 14-17, art. 31-33 (umowa o kredyt wiazany lub w formie odroczonej platnoéci, umowa o kredyt w rachunku,
umowa restrukturyzacyjna), art. 33a (maksymalna wysoko$¢ oplat i odsetek) i 36a-36¢ u.k.k. (maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, odroczenie splaty zadluzenia, koszty kredytu przy udzieleniu kolejnych
kredytow przed dokonaniem splaty kredytu wcze$niejszego), konsumentowi (po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia) przystuguje uprawnienie do zwrotu kwoty kredytu w wysokos$ci kapitalu, bez konieczno$ci zaplaty na
rzecz kredytodawcy odsetek oraz pozostalych kosztow zastrzezonych w umowie kredytu (okre$lonych w art. 5 pkt 6



u.k.k.), co czyni z umowy kredytu de facto stosunek nieodplatny (tak: M. Grochowski, Komentarz do art. 45 [w:] K.
Osajda (red.),Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2019, Nb 1).

W ocenie Sadu cze$¢ twierdzen strony powodowej co do naruszenia przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2012 r. o kredycie
konsumenckim jest trafnych.

Zgodnie z art. 30 ust 1 pkt 10 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ informacje o innych kosztach,
ktore konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczeg6lnoéci o oplatach, w
tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktorych sg zapisywane zaré6wno transakceje platnosci,
jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze §rodkéw platniczych zaré6wno dla transakeji platnosci, jak i dla
wyplat, prowizji, marz oraz kosztow ustug dodatkowych, w szczego6lnoéci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy,
oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Powodd podnosil, ze ww. przepis zostal naruszony z uwagi na niewskazanie czytelnych warunkoéow, na jakich moga
ulec zmianie pozaodsetkowe koszty kredytu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ww. ustawy w
opisanym brzmieniu, w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poniost je przed ta splata. Jednak jak podnosi sie w doktrynie, naruszenie, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 ustawy, powstaje rowniez w sytuacji, gdy tre$¢ okreslonego elementu normujg przepisy prawa, a kredytodawca nie
podat koniecznych informacji na ten temat w dokumencie umowy (T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. III, Warszawa 2023, art. 45). Tym samym, z uwagi na nieuregulowanie tej kwestii, zarzut naruszenia art. 30 ust
1 pkt 10 u.k.k. nalezy uzna¢ za stuszny. Nalezy zauwazy¢, ze w umowie brak bylo rowniez uregulowania wynikajacego
z art. 52 u.k.k., zgodnie z ktérym kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie
14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w catoSci.

W ocenie Sadu trafnie rowniez podniesiono zarzut naruszenia art. 30 ust 1 pkt 7 u.k.k. albowiem w tresci umowy
blednie okreslono rzeczywista roczna stope oprocentowania i catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki.

Calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma calkowitego kosztu kredytu i caltkowitej kwoty kredytu (art.
5 pkt 8 u.k.k.). Caltkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku
z umowg o kredyt, w szczegolnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
koszty ustug dodatkowych, w szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem jednak kosztow oplat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta (art. 5 pkt 6 u.k.k.). Z kolei calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.).

Z §5 ust 1 umowy wynikalo, ze oprocentowana jest cala kwota kredytu okre§lona w §1 ust 1 umowy — a zatem
oprocentowaniu podlegaja rowniez kredytowane koszty kredytu, tj. okreslona w §2 ust 1 umowy prowizja w kwocie
9 439,27 zl. Co prawda w obowigzujacym w dniu zawarcia umowy stanie prawnym brak bylo przepisu prawa, ktory
uznawalby takie rozwigzanie za niedopuszczalne, jednakze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. C-377/14, ((...) v. (...)., ZOTSiS 2016, nr 4, poz. I-283), stwierdzil
m.in., ze ,caltkowita kwota kredytu i kwota wyptlat okre$laja calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza
kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnos$nego
kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistoSci wyplacane konsumentowi; (...) calkowita kwota kredytu i catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi i ze w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu
nie moze obejmowac zadnych kwot nalezacych do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. I tak,
calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie obejmuje zadnych kwot,



ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odnoénej umowy o kredyt, takich
jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$é
konsument. W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy kwota zostala niezgodnie z prawem
wlaczona do catkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48, ktora to okoliczno$¢ moze mieé
wplyw na obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i w konsekwencji moze wplynaé na prawidlowosé
informacji, ktore kredytodawca powinien, zgodnie z art. 10 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, wskaza¢ w danej umowie o
kredyt.”

Sad podziela w caloéci wyzej przedstawiony tok rozumowania. Abstrahujac bowiem od kwestii przejrzystosci,
czytelnoSci uregulowania tej kwestii w umowie, jest to postanowienie umowne, w ramach ktérego owymi
pozaodsetkowymi kosztami kredytu (w ramach ktérych przeciez konsument nie otrzymuje zadnych §rodkow, a jest to
de facto dodatkowe wynagrodzenie kredytodawcy) obcigzany jest konsument, przy jednoczesnym obejsciu przepisow
o odsetkach maksymalnych. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,,prowizja” jest dodatkowym kosztem kredytu, forma
wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci prawnej (zob. wyrok SA w Krakowie z 2.12.2015 r., I ACa 1185/15, LEX
nr 1968140), a zatem jej wysoko$§¢é powinna pozostawaé w pewnym uzasadnionym zwigzku z kosztami udzielenia
kredytu po stronie Banku (tj. nakladem pracy urzednikéw, kosztami przygotowania stosownych wycen, analizy
zdolno$ci kredytowej konsumenta itp.). W opisywanym stanie faktycznym niemozliwym jest za$ stwierdzenie, w jaki
sposob prowizja w wysokoéci 9 439,27 zl pozostaje w zwiazku z tego typu kosztami. Obcigzenie tym kredytobiorcow
spowodowalo jednocze$nie zaburzenie calej regulacji dotyczacej sposobu wyliczenia odsetek i okreslenie calkowitych
kosztow kredytu.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. réwniez okazal sie zasadny. Zgodnie z tym przepisem umowa o kredyt
konsumencki powinna okresla¢ roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany
oraz ewentualne inne oplaty z tytutu zalegtoéci w splacie kredytu. Istotnie w omawianej umowie (§12 ust 2) w sposéb
nieczytelny okreslono warunki zmiany oprocentowania naleznoéci przeterminowanych, a z zapiséw umowy (,zmiana
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie powodowaé miala réwnoczesna i analogiczng zmiane wysokoS$ci
stopy procentowej”) nie wynika w sposo6b jasny, przejrzysty i dajacy sie przewidzie¢, w jaki sposéb warunki te moga
ulec zmianie.

Mimo tego, ze Sad nie dopatrzyl sie naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 (termin, sposéb i skutki odstapienia konsumenta
od umowy a takze kwestia odsetek zostaly uregulowane w §21 umowy) oraz pkt 16 u.k.k. (kwestia mozliwosci splaty
kredytu przed terminem zostala uregulowana w §10 umowy), opisane wyzej zasadnicze naruszenia art. 30 ust. 1 pkt
7,10 (w zw. z art. 52 u.k.k.) i 11 u.k.k. uprawniajg do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Nie budzilo watpliwoSci roszczenie co do wysokosci — powdd przedlozyt do akt sprawy zaswiadczenie z Banku —
historie operacji (kk. 85-92), wykazujace wszystkie splacone raty kredytu. Pismo co prawda nie bylo po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem, jednak jego wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, jak réwniez
pozostaje dowodem podlegajacym swobodnej ocenie Sadu w mySl art. 23381 k.p.c. Majac tez na uwadze
przedlozony wydruk z BIK (kk. 17-19) nalezalo uznaé za niesporne, ze kredytobiorcy splacali raty kredytu zgodnie
z harmonogramem, powo6dztwo jest zasadne co do wysoko$ci. W ramach splaty rat kredytu splacana byla réwniez
prowizja — nie bylo kwestionowanym przez pozwanego to, ze zostala ona splacona w wysokosci 4 194,59 zl, za$ jak
podnosit powdd, do dnia 8 kwietnia 2022 roku kredytobiorcy uiécili tytulem odsetek kwote 99 854,54 zl, a zatem
kwote przewyzszajaca kwote dochodzong pozwem.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 48181 i §2 k.c., oddalajac jednak zadanie w
pewnej czedci. Powdd zadat zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu — tymczasem
brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, w jakim doktadnie dniu nastapito doreczenie o§wiadczenia z dnia 6 maja 2022
roku. Nalezalo wiec uznaé, ze wezwanie do zaplaty stanowit dopiero pozew, a zatem zakre$lony w o§wiadczeniu 7-
dniowy termin na spelienie §wiadczenia rozpoczat bieg dopiero na skutek jego doreczenia w dniu 19 czerwca 2023
roku (e.p.o. — k. 126). Tym samym odsetki naleza sie od dnia nastepujacego po uplywie tego terminu, tj. od dnia



27 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty, za§ powddztwo podlegalo oddaleniu w pozostalej, nieuwzglednionej czesci
roszczenia odsetkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punktach I i II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wynikajacg z art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod wygral w przewazajacej czeéci, a zatem strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwr6ci¢ mu poniesione koszty procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 5 400 zt (§2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z1, a takze oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 1 000 z} (zgodnie
z art. 13a u.k.s.c.).

Z uwagi za$ na fakt, iz powoddztwo dotyczyto roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych od strony bedacej
konsumentem, przy czym warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszala kwote 20 000 zl, to nalezna oplata sadowa od
pozwu wynosila 1 000 zl zgodnie z art. 13a u.k.s.c. Tym samym kwota 3 037 zl podlegala zwrotowi na rzecz powoda
jako pobrana nienaleznie, zgodnie z art. 80 ust. 1 u.k.s.c., o czym nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji wyroku.



