Sygn. akt I C 321/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit
Protokolant sekretarz sadowy Dominika Glebocka
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki B. R. na rzecz pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 377 (trzysta siedemdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 321/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2023 roku (data prezentaty — k. 3) B. R. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci wyzej
wymienionych uchwat:

» Uchwaly nr(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19 grudnia 2022 roku
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2019,

« Uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19 grudnia 2022 roku
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2020,

« Uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19 grudnia 2022 roku
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2021.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze ww. uchwaly zostaly podjete w sprzecznosci z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia
1994 roku o rachunkowodci (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 120 z pézn. zm.). W ocenie powodki nie doszto uprzednio do
zatwierdzenia sprawozdan finansowych Spoéldzielni przez organ zatwierdzajacy — Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w drodze podjecia uchwal w sprawach zatwierdzenia sprawozdan finansowych.
Ponadto nie zostala przedstawiona Radzie Nadzorczej opinia bieglego rewidenta dotyczaca badania sprawozdania
finansowego za 2021 roku. Zarzucono tez, ze sklad Komisji Skrutacyjnej powolanej Uchwalg nr (...) jest niezgodny z
Protokolem Komisji Skrutacyjnej, gdyz jako Sekretarz wpisana jest J. K., ktora nie jest czlonkiem Rady Nadzorczej,



za$ zgodnie z zapisami Uchwaly (...), zarzad powoluje Komisje spoérod czlonkéw Rady Nadzorczej. Powbdka zwrdcila
tez uwage na fakt, iz kwota nadwyzki w Uchwale nr (...) jest bledna (pozew — kk. 3-4).

W odpowiedzi na pozew wniesionej do tut. Sadu w dniu 4 kwietnia 2023 roku (data stempla pocztowego — k. 93)
pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. (dalej: Spétdzielnia) wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze art. 53
ust. 4 ustawy o rachunkowosSci nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy. Pozwana Spoldzielnia jest jednostka
niewielka, nie mieszczaca sie w katalogu jednostek okre$lonych przepisem art. 64 ustawy o rachunkowosci, w stosunku
do ktérych ustawodawca przewidzial obowiazkowe badanie przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego.
Pozwana zaznaczyla, ze kazda z zaskarzonych uchwal zostala przegtosowana zdecydowang wiekszoscia glosow ,za”.
Niezasadne sa tez w jej ocenie zarzuty dotyczace nieprawidlowego skladu Komisji Skrutacyjnej z uwagi na brak
przepisow prawa naktadajacych obowiazki, o ktérych wywodzi powddka. (odpowiedz na pozew — kk. 83-87).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. R. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Funkcjonowanie Spéldzielni reguluje jej statut (okoliczno$éc
bezsporna; statut — kk. 38-62).

Zgodnie z tre$cia niepodjetej ostatecznie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéltdzielni Mieszkaniowej
(...) z dnia 14 czerwca 2022 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoéldzielni za rok 2020, bilans
sporzadzony na dzien 31 grudnia 2020 roku zamknal sie po stronie aktywow i pasywoéw kwota (...) zl, zas rachunek
zyskéw i strat na ten dzieni wykazal nadwyzke bilansowa netto w kwocie (...) zt (uchwala — k. 26). Po przeliczeniu
wg kursu euro na dzien 31 grudnia 2020 roku, ktéry woéwczas wynosil 4,4493 zl, nadwyzka ta wyniosla (...) euro
(informacja powszechnie dostepna — art. 22882 k.p.c.)

W dniu 19 grudnia 2022 roku zostala podjeta Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spodldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2019, zgodnie z
ktéra nadwyzke bilansowg netto Spoéldzielni w kwocie (...) zl podzielono w ten sposéb, ze kwote (...) zl przeznacza sie
na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w zakresie obciazajacym czlonkow
Spéldzielni wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 roku zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwaly (81 pkt 1 uchwaly), zas
pozostalg kwote (...) zl przeznacza sie na pokrycie wydatkéow z funduszu remontowego wg stanu na dzien 31 grudnia
2019 roku zgodnie z zalacznikiem nr 1 (81 pkt 2). Z kolei nadwyzke bilansowa netto z pozytkow czesci wspdlnych
nieruchomos$ci w kwocie (...) zl przeznaczono na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaly (§2 uchwaly; uchwata wraz z zalacznikami — kk. 5-7).

W tym samym dniu zostala podjeta Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonk6w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
z dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2020, zgodnie z ktéra nadwyzke bilansowa
netto Spoéldzielni w kwocie (...) zt podzielono w ten sposob, ze kwote (...) zl przeznacza sie na pokrycie wydatkow z
funduszu remontowego wg stanu na dziefi 31 grudnia 2020 roku zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwaty (§1), zas
nadwyzke bilansowg netto Spoéldzielni z pozytkéw czesci wspdlnych nieruchomosci w kwocie (...) zt przeznacza sie na
pokrycie wydatkoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci zgodnie z zalacznikiem nr 2 (§2; uchwala
wraz z zalacznikami — kk. 8-10).

Rowniez tego dnia zostala podjeta Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2021, zgodnie z ktéra nadwyzke bilansowa
netto Spéldzielni w kwocie (...) zl podzielono w ten sposob, ze kwote (...) zl przeznacza sie na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw Spoéldzielni wg stanu na
dzien 31 grudnia 2021 roku zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do uchwaly (81 pkt 1 uchwaly), za$ pozostala kwote (...) z}
przeznacza sie na pokrycie wydatkéw z funduszu remontowego wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 roku zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 (§1 pkt 2). Z kolei nadwyzke bilansowg netto z pozytkéw cze$ci wspdlnych nieruchomosci w



kwocie (...) zt przeznaczono na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci zgodnie
z zalgcznikiem nr 2 do uchwaly (§2 uchwaly; uchwala wraz z zalacznikami — kk. 11-13).

Ww. uchwaly zostaly podjete w trybie przewidzianym art. 36 §9-12 Prawa spéldzielczego, tj. na piémie, na podstawie
uchwalynr (...) Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. wW. zdnia 8 listopada 2022 roku w sprawie zarzadzenia
glosowania na piSmie uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (uchwala — kk.
64-65).

Zgodnie z tre$cig Protokolu Komisji Skrutacyjnej z podjecia uchwal na piSmie przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 19 grudnia 2022 roku, zostala powolana Komisja Skrutacyjna na
podstawie uchwaty Zarzadu Spéldzielninr (...)/ (...) z dnia 8 listopada oraz uchwaly Zarzadu Spoéldzielninr (...)/ (...)
z 14 grudnia 2022 roku, sposrod czlonkéw Spoéldzielni. Do zadan Komisji w szczegolnosci nalezalo:

a) przygotowanie kart do glosowania,

b) wydawanie kart do glosowania na podstawie listy czlonkéw uprawnionych do glosowania na dzien
przeprowadzenia glosowania lub ich pelnomocnikom,

¢) sporzadzenie protokoldéw z glosowania i przekazanie ich Zarzadowi,

d) zniszczenie przygotowanych i niewykorzystanych kart do glosowania (protokét — kk. 15-21; uchwata nr (...) z
8.11.2022 — k. 66; uchwala nr (...) — k. 92).

Sprawozdanie finansowe za rok 2021 nie zostalo przyjete przed podjeciem ww. uchwal z dnia 19 grudnia 2022 roku
z uwagi na bledy w ksiegowaniu. Zostalo zatwierdzone przez rade nadzorcza dopiero w dniu 30 stycznia 2023 roku
(protokél nr (...) z posiedzenia Zarzadu Spoéldzielni z dnia 12.01.2023 — k. 70; o§wiadczenie powddki — k. 106).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie,
ktore Sad w calo$ci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelnosé i prawdziwo$c nie byly przez strony kwestionowane,
a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okolicznoSci
uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane albo tez ich zaprzeczenie nie
zostalo przez strone dostatecznie udowodnione, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Sad
pominal pozostale, niewymienione wyzej dowody z dokumentow, ktére nie mialy znaczenia w $wietle koncowego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo jest niezasadne.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w procesie cywilnym ciezar
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach. Jezeli dana strona z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne,
powinna ten fakt udowodnié. Istota rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Nie jest zadaniem Sadu zastepowanie stron w
czynnoSciach, do ktérych obliguje je art. 232 k.p.c. W szczeg6lnoéci Sad nie jest zobowiazany do uzupelnienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkdw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie
ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. To strony, nie za§ Sad sa dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (tak m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2019, sygn. akt I ACa 286/18, LEX nr
2637805; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2018, sygn. akt I ACa 62/18, LEX nr 2519222).



Dodatkowo jak wprost stwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 czerwca 2015 roku (sygn. I ACa
299/15, LEX nr 1771309), a takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 23 marca 2016 roku, (sygn. I ACa 40/16,
LEX nr 2069312), w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni opartej na regulacji art. 4282 i §3 Prawa spoldzielczego, to na stronie powodowej spoczywa ciezar
dowodu istnienia przestanek w przepisie tym wymienionych, a uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly. Jezeli powdd —
czlonek spoldzielni, zarzuca, ze dana uchwala jest niewazna, bo jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy ja uchyli¢ jako
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka, wowczas powinien on te sprzeczno$¢ udowodnic.

W mysl przytoczonych przepisoéw to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie. Powodka domagatla sie stwierdzenia niewaznoSci opisanych wyzej uchwal, a zatem realizuje swoje
uprawnienie na gruncie art. 4282 Prawa spoldzielczego, pozwalajacego osobom zainteresowanym zaskarzy¢ kazda
uchwale walnego zgromadzenia, w kazdym czasie — w trybie powodztwa o ustalenie niewaznos$ci uchwaly, sprzecznej
z ustawa. Powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia co prawda nie jest wprost
przewidziane w przepisach prawa, jednak na dopuszczalno$é takiego powddztwa wskazuje tresé art. 4289 Prawa
spoldzielczego (wyrok SN z 24.06.2009 r., I CSK 535/08, LEX nr 518133). Ze zgloszonym w takim powodztwie
zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia jest integralnie powigzane wskazanie
bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy (ius cogens), z ktorym koliduje kwestionowana uchwata (wyrok SN z
9.02.2011 1., V CSK 239/10, LEX nr 1102882). Pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zmierza do ustalenia
w drodze wyroku sagdowego w odniesieniu do spo6ldzielni, ze okreSlona uchwala nie istnieje. Powddztwo takie mozna
wnie$¢ w kazdym czasie, gdyz sad, wydajac wyrok, stwierdza niewazno$¢ uchwaly wedlug stanu w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 31681 k.p.c.). Zaskarzona w tym trybie uchwala nie moze podlegac uchyleniu. Uchylenia uchwaly mozna
sie domagaé tylko w przypadku, gdy chodzi o niewazno$¢ wzgledna, o ktérej mowa w art. 4283 Prawa spdldzielczego.

Jednakze jako podstawe prawna powddka wskazala tez art. 4284 Prawa Spoldzielczego, zgodnie z ktorym kazdy
czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaty. Jak wskazano, jest to w sprzecznos$ci
ze sformulowanym przez powddke zadaniem, ktorym Sad jest zwiazany w my$l art. 321 k.p.c. Jakkolwiek badajac
sprawe Sad opart sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy i w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia
podnoszonych przez powddke zarzutdéw, a w kazdym razie, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z prawem.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutow powoddki w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbada¢ kwestie zgodnosci z
prawem w Swietle art. 54 ust. 4 ustawy o rachunkowosci. Przepis ten stanowi, ze podzial lub pokrycie wyniku
finansowego netto jednostek niezobowigzanych do poddania badaniu rocznego sprawozdania finansowego moze
nastgpié po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ zatwierdzajacy. Stusznie natomiast strona pozwana
podniosla, ze wskazany przepis nie przewiduje sankeji niewaznoéci, w przeciwienstwie do ust. 3 wskazanego artykulu,
ktéry to odnosi sie do zatwierdzania sprawozdania przez jednostki zobowigzane — zgodnie z art. 64 ust. 1 — do
poddania badaniu rocznego sprawozdania finansowego, dopiero po wydaniu przez bieglego rewidenta opinii o tym
sprawozdaniu. Skoro za$ art. 4282 Prawa spoldzielczego stanowi o bezwzglednej niewaznosSci uchwaly, tj. w $wietle
tego przepisu uchwala uznana za sprzeczna z ustawa, dotknieta jest sankcja niewazno$ci z mocy prawa (ex lege;
zob. A. Stefaniak [w:] Komentarz do ustawy - Prawo spéldzielcze [w:] Prawo spdldzielcze. Ustawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Komentarz, wyd. XIV, Warszawa 2018, art. 42.), to w przypadku rozliczenia wyniku finansowego,
mimo braku uprzedniego zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez organ Spoéldzielni, o takiej niewazno$ci
z mocy prawa z pewno$cia nie moze by¢ mowy. Nadto, jak zwrdcono uwage w doktrynie, potencjalne naruszenie
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub intereséw wlascicieli lokalu w inny sposéb, oddziatujace
na ich interes finansowy (a tego dotycza zaskarzone uchwaly), nie moze stanowi¢ wady prawnej, ktora skutkuje
bezwzgledna niewaznoscia uchwaly (I. Szymczak [w:] Wlasno$c lokali. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2023, art. 25).

Strona powodowa podniosta zarzut, ze Radzie Nadzorczej Spdldzielni nie zostala przedstawiona opinia bieglego
rewidenta w przedmiocie badania sprawozdania finansowego za 2021 rok. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w mys$l
art. 64 ust 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci ustawy, badaniu podlegaja roczne skonsolidowane sprawozdania finansowe



grup kapitalowych oraz roczne sprawozdania finansowe - kontynuujacych dzialalnoé¢ pozostalych jednostek, ktore
w poprzedzajacym roku obrotowym, za ktoéry sporzadzono sprawozdania finansowe, spelily co najmniej dwa z
nastepujacych warunkow:

a) $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty wyniosto co najmniej 50 oséb,

b) suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego stanowila rownowarto$¢é w walucie polskiej co najmniej 2 500
000 euro,

¢) przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktéw oraz operacji finansowych za rok obrotowy stanowily
réwnowarto$¢ w walucie polskiej co najmniej 5 000 000 euro.

W myS$l ww. przepisu, badaniu biegltego rewidenta podlegaja roczne sprawozdania finansowe Spoldzielni, jezeli w roku
obrotowym, za ktory sporzadzono sprawozdanie, Spoldzielnia spelila co najmniej 2 warunki z wymienionych w art.
64 ust 1 pkt 4 lit. a-c.

Jak wynika z treSci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonk6w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 14 czerwcea
2022 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spéldzielni za rok 2020, bilans sporzadzony na dzien
31 grudnia 2020 roku zamknat sie po stronie aktywow i pasywow kwotgq (...) zl, za$ rachunek zyskow i strat na ten
dzien wykazal nadwyzke bilansowa netto w kwocie (...) zL. Uchwala ta co prawda nie zostala podjeta, jednak jest to
jedyne zrodlo, z ktérego mozna wywie$¢é ww. okolicznoéci. Na tej podstawie Sad ustalil, ze suma aktywdéw bilansu na
koniec 2020 roku — po przeliczeniu wg kursu euro na dzien 31 grudnia 2020 roku, ktéry wowczas wynosit 4,4493 zt
— wyniosla (...) euro. Tym samym warunek okre§lony w art. 64 ust 1 pkt 4 lit b ustawy o rachunkowosci nalezaloby
uzna¢ za speliony. Jednoczeénie jednak brak jest jakichkolwiek innych podstaw by stwierdzi¢, ze spelniony zostal
tez ktorykolwiek z pozostalych warunkéw (dotyczacych éredniorocznego zatrudnienia oraz przychodéw netto ze
sprzedazy towaréw i produktoéw oraz operacji finansowych). Tym samym nalezy uznaé, ze w $wietle obowiazujacego
prawa pozwana Spéldzielnia nie jest obowigzana do tego, by roczne sprawozdania Spétdzielni podlegaly obligatoryjnie
badaniu przez bieglego rewidenta, a zatem zarzut ten nalezy uzna¢ za nietrafiony.

Powddka podniosta rowniez zarzut dotyczacy niewtaéciwego skladu Komisji Skrutacyjnej, gdyz jako sekretarz zostata
wpisana J. K., ktora nie jest czlonkiem Rady Nadzorczej Spéldzielni, za§ w my§l Uchwaly nr (...), czlonkiem Komisji
Skrutacyjnej moze by¢ tylko czlonek Rady Nadzorczej. Zarzut ten mogltby by¢ jednak podniesiony jedynie w ramach
powodztwa opartego o art. 4283 Prawa spoldzielczego, a jak wskazano wyzej, wymyka sie to wywodzonej przez
powodke podstawy prawnej zgdania oraz samemu zgdaniu sformulowanemu w pozwie, gdyz niewatpliwie zarzut
ten nie wskazuje na sprzeczno$é z ustawa. Co wiecej — nie wskazuje nawet na sprzeczno$¢ ze statutem, o ktorej
mowa w wymienionym wyzej art. 4283, a jedynie z inng uchwala organu Spéldzielni, zas sam statut Spoldzielni (kk.
38-62) tej kwestii nie reguluje. Niezaleznie od powyzszego zarzut ten nie moglby zosta¢ uwzgledniony nawet gdyby
przyjac, ze powbddka domaga sie uchylenia uchwaly na gruncie art. 4283 Prawa spoéldzielczego — powoddka jakkolwiek
nie wykazala bowiem, w jaki sposob okreslony sktad Komisji Skrutacyjnej (w jej ocenie nieprawidlowy) wplynal na
podjecie zaskarzonych uchwal. Jak wskazano w doktrynie, wszelkie uchybienia natury formalnej, do ktérych doszlo
przy podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie, moga uzasadnia¢ uchylenie tej uchwaly tylko wtedy, jezeli mialy
lub mogly mie¢ wplyw na jej istotng tre$c¢ (A. Stefaniak [w:] Komentarz...). W tym wypadku takiego wplywu Sad
nie dostrzega i powddka nie wykazala tego w zaden sposob. Zauwazy¢ tez nalezy, ze sam zapis nie stanowi o tym,
ze czlonkiem Komisji moze by¢ tylko i wylacznie czlonek Rady Nadzorczej, a jedynie o tym, ze czlonkowie Komisji
zostang wybrani spo$rod czlonkéow Rady Nadzorezej, za$ zgodnie z uchwalg Zarzadu Spéldzielni nr (...)/ (...) z dnia
14 grudnia 2022 roku (k. 92) powolano dodatkowych cztonkéw Spoéldzielni, a zatem nie sposéb dopatrzec sie w tym
miejscu powaznego, czy wrecz jakiegokolwiek uchybienia natury formalne;.

Powodka zwrdcila tez uwage na fakt, iz lgczna kwota nadwyzki wskazana w Uchwale nr (...) jest bledna. W ocenie
Sadu owa nie$cistoé¢ wynika z przepisow prawa. Zgodnie bowiem z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 438 z p6zn. zm.), pozytki i inne przychody z nieruchomoéci
wspolnej stuza pokrywaniu wydatkow zwiazanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czedci przekraczajacej te



wydatki przypadaja wlaécicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialtbw w nieruchomosci wspoélnej. Przepis ten
nakazuje zatem osobno rozlicza¢ pozytki z czeSci wspolnych nieruchomosci, z uwagi na ich osobne, konkretne
przeznaczenie — pokrywanie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci. Istotnie w §1 tej
uchwaly wskazano osobno nadwyzke bilansowa netto Spoldzielni, za§ w §2 — nadwyzke bilansowa netto z pozytkow
czesci wspolnych, niedoliczong do lacznej kwoty okreSlonej w §1 (w przeciwienstwie do Uchwaly nr (...)). Fakt, ze
kwoty te sa w uchwale rozdzielone, a nie zsumowane, wynika wlasnie z koniecznoéci osobnego rozliczania pozytkow z
cze$ci wspodlnej, w mysl art. 5 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i w zaden sposéb nie stanowi to przestanki
do ustalenia jej niewaznoSci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo w caloéci podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak
w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztoéw Sad orzekl na podstawie art. 9881, §1' i §3 k.p.c. Pozwana wygrala proces w calosci, a zatem
nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od strony powodowej calo$¢ poniesionych przez nia kosztéw, na ktoére skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 zt (zgodnie z §8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — przy czym mimo tego, ze w ramach jednego pozwu
powddka zadala stwierdzenia niewaznosci trzech uchwal, to podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika stanowi jedna stawka minimalna, niezaleznie od liczby
zaskarzonych uchwal — por. uchwale SN z 25.06.2009 r., III CZP 40/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 26) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



