Sygn. akt I C 449/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia (del.) Marcin Polit

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. Z. (1) i A. Z. (2)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

postanawia oddali¢ wniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia.

Sygn. akt I C 449/23

UZASADNIENIE

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nie jest zasadny, albowiem strona powodowa nie uprawdopodobnila interesu
prawnego w jego uzyskaniu. W ocenie Sadu uprawdopodobnione zostalo jednak roszczenie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma analiza postanowien laczacej strony umowy kredytu i pozyczki,
dotyczacych wysokoéci oprocentowania. W myS$l §5 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy (k. 50) wysoko$¢ owego
oprocentowania stanowi sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M WIBOR. Postanowienie to dotyczy
wprawdzie gléwnego Swiadczenia stron, ale moze by¢ uznane za takie, ktére nie zostalo sformulowane sposéb

jednoznaczny, co umozliwia jego kontrole pod katem spelnienia przestanek okreélonych w art. 385" k.c. Wniosek ten
plynie ze stwierdzenia, Ze laczaca strony umowa nie zawiera informacji o tym, czym jest stawka WIBOR 3M i od czego
uzalezniona jest jej wysoko$¢, za$ opisany w umowie sposéb jej zmiany (§5 ust. 2) nie odnosi sie w rzeczywistosci
do samej stawki referencyjnej (ktéra jest aktualizowana codziennie) ale do sytuacji, w ktérej bank wykorzystuje ja
jako podstawe zmiany oprocentowania kredytu. Z §5 ust. 3 umowy wynika, ze stawka referencyjna wykorzystywana
przez bank w istocie wcale nie jest stawka WIBOR 3M, ale stawka samodzielnie obliczang przez pozwany bank w
oparciu o stawki WIBOR 3M oglaszane w pieciu dniach roboczych poprzedzajacych kolejny, trzymiesieczny okres
obowiazywania stawek — ale nie okres obowiazywania stawki WIBOR 3M, jak mozna by sadzi¢ z lektury §5 umowy,
lecz w rzeczywistoSci okres obowiazywania okre$lonego oprocentowania kredytu. Umowa nie wyjasnia przy tym
uzytego w §5 ust. 2 okreslenia ,punkty bazowe” i w ocenie Sadu zostala skonstruowana w taki sposob, ze przecietny
konsument moze mieé istotne problemy z ustaleniem, w jakich sytuacjach oprocentowanie udzielonego mu kredytu
ulegnie zmianie. Nalezy podkreslié, ze spelnienie wymogu przejrzystosSci warunku umownego ustalajacego zmienng
stope procentowa wymaga takiego jego sformulowania i udzielenia konsumentowi takich pouczen, by byt on w stanie
oszacowaé wiagzace sie z tym konsekwencje gospodarcze.

Badajac sprawe dla potrzeb rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia i w zakreSlonym na to terminie Sad
doszedl do wniosku, ze powyzsze twierdzenia sa wystarczajace dla uznania, ze doszlo do uprawdopodobnienia
abuzywno$ci spornej klauzuli umownej. Istotne jest rowniez to, ze cale ryzyko kontraktowe wigzace sie ze wzrostem
stawki oprocentowania kredytu przeniesiono na konsumentoéw, bez zabezpieczenia ich w jakikolwiek sposob przed
drastycznym wzrostem stawki referencyjne;j.



Natomiast, jak wskazano wyzej, nie zostal uprawdopodobniony interes prawny powodéw w udzieleniu zabezpieczenia.
Sporny kredyt zaciagnieto w roku 2012 na okres 50 lat, jego kwota wynosila 291 500 z} (k. 47), za§ powodowie
wskazali (k. 10 v.), ze dotychczas splacili 146 668,23 z}. Oznacza to, ze nawet uwzglednienie w calosci ich roszczenia
spowodowaloby jedynie konieczno$¢ przeliczenia przez strony pozostalej do splaty naleznoéci w ramach trwajacej
realizacji umowy kredytu. Brak zabezpieczenia nie utrudni zatem i nie uniemozliwi ani wykonania zapadlego w
sprawie orzeczenia, ani osiggniecia celu postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 75581 punkt 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.



