Sygn. akt I C 678/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa R. Z.

przeciwko Dyrektorowi Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W.
o zaplate

I. zasadza od Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W. narzecz R. Z. kwote 78 000 (siedemdziesiat osiem tysiecy)
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 23 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

II. ustala, ze pozwany ponosi w calosci koszty procesu pozostawiajgc ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt I C 678/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 listopada 2021 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko Dyrektorowi Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w
W., powod R. Z. wnibst o zasadzenie nakazem zaplaty od pozwanego na jego rzecz kwoty 78.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaplaty. Jako
podstawe zadania powdd podal naruszenie przez pozwanego ustawy i umowy.

(pozew — k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, wnidst o: (1) odrzucenie skargi, ewentualnie (2) zwrot pozwu, ewentualnie
(3) oddalenie jako oczywiScie bezzasadnego, (4) zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztéw zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na pozew — k. 43-45)

Postanowieniem z 5 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek powoda o przekazanie sprawy na
podstawie art. 464 k.p.c. sadowi administracyjnemu oraz w pkt. 2 odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

(postanowienie — k. 146, uzasadnienie — k. 157-158, postanowienie o uzupelhieniu — k. 159)

Postanowieniem z 277 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie z 5 lipca 2022 1.,
pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



(postanowienie — k. 189)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy — k. 231v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. Z. jest przedsiebiorca, prowadzi zaréwno obecnie, jak i 30 wrzesnia 2020 r. 5 sklepéw z bielizng zlokalizowanych
w centrach handlowych L., G., W. i P.. Sa to wyspecjalizowane sklepy monobranzowe z bielizna (...) (4 sklepy) i (...)
(1 sklep). 30 wrzesnia 2020 r. w rejestrach CEIDG i REGON prowadzona przez powoda dzialalno§¢ gospodarcza
oznaczona byla numerem Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) kodem 47.19Z (sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach). Przedmiotem faktycznie prowadzonej dzialalnoSci byla natomiast wylacznie
sprzedaz bielizny markowej, w sklepach wyspecjalizowanych.

(umowy najmu lokalu uslugowych w galeriach handlowych — k. 61-70, wydruki informacji z CEIDG - k. 57-60v.,
wyciagi z umow franczyzy z (...)— k. 71-71v., z (...)— k. 72, 72, raporty ze sprzedazy prowadzonej w lokalach handlowo-
uslugowych za miesiace wrzesien-listopad 2020 r. — k., 73-108v., zeznania §wiadka J. S. — k.230-230v., $wiadka B.
Z.— k. 230v.-231, zeznania powoda — k. 231v.)

W zwigzku z pandemia COVID-19 rozporzadzeniami wprowadzanymi od 31 marca 2020 r. do 22 lutego 2021 r. ,w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii” rzad
wprowadzal ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. (okoliczno$¢ bezsporna, powszechnie znana)

W okresach od 14 marca do 3 maja 2020 r., od 7 do 27 listopada 2020 r. oraz od 28 grudnia do 31 stycznia 2021
r. wprowadzony byl calkowity zakaz prowadzenia dzialalnoéci sprzedazowej w handlu detalicznym w obiektach o

powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m”.

W zwiazku z ograniczeniami prowadzenia dzialalnoéci, ustawodawca prowadzil program Tarcza Antykryzysowa
6.0, dzieki ktéoremu istniala mozliwo$¢ zrekompensowania przedsiebiorcom cze$ci ponoszonych kosztéw na
wynagrodzenia pracownikéw, w czasie ograniczen prowadzenia dzialalnoéci w formie dofinansowania ze Srodkow
FGSP. Podstawe prawng programu stanowil art. 15gga ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa Covid-19 lub ustawa covidowa).

28 stycznia 2021 1. R. Z. zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczen na podstawie art. 15gga ustawy Covid-19. We wniosku
wskazal, Ze na dzien 30 wrze$nia 2020 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza oznaczona wedtug PKD kodem 47.717Z
(sprzedaz detaliczna prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach). Na dzien zlozenia wniosku powdd zatrudnial 14
pracownikéw (z czego dwoje na V2 etatu). R. Z. wystapit o dofinansowanie na 13 etatoéw, przez 3 miesigce w kwocie
2.000 zl na etat, tj. lacznie o kwote 78.000 zl.

(wniosek o przyznanie §wiadczenia na podstawie art. 15gga ustawy Covid-19 — k.14-16)

R. Z. podpisal wygenerowana umowe z Dyrektorem Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy o dofinansowanie ze $rodkow
wynagrodzen pracownikéw w przypadku znacznego obnizenia przychodu przedsiebiorcy. Umowe powdd podpisal
za poérednictwem Srodkéw komunikowania na odleglo$é. Byl to wygenerowany druk, bez wpisanych danych
wnioskodawcy. Zgodnie z jej § 9 ust. 1 uwaza sie, ze umowa zostaje podpisana przez Beneficjenta w dacie podpisania
wniosku. Zgodnie z ust. 2 Umowa zostaje zawarta z chwilg zatwierdzenia wniosku przez Dyrektora Wojewodzkiego
Urzedu Pracy.

(wzorzec umowy o $wiadczenia na rzecz ochrony miejsc pracy, o treéci zgodnej z umowa nr (...) z 19 grudnia 2020 r.
— k. 11-13, zeznania $wiadka J. S. — k.230-230v., zeznania powoda — k. 231v.)



19 marca 2021 r. Wojewo6dzki Urzad Pracy rozpoznal zlozony przez R. Z. wniosek negatywnie. W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z art. 15gga ust. 1 i 2 ustawy Covid-19, mozliwo$¢ uzyskania wsparcia dotyczy wylacznie
podmiotdéw, ktore na dzien 30 wrzeénia prowadzity dzialalnos§é gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnoéci (PKD) kodem wymienionym w ww. przepisie jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci. Wnioskodawca
zgodnie z rejestrem REGON w brzmieniu na dzieh 30 wrzesnia 2020 r. nie prowadzil dzialalnoéci z przewazajacym
kodem PKD 47.71.Z.

(odpowiedz Wojewodzkiego Urzedu Pracy — k. 20)

W zwiazku z odmowa przyznania wsparcia, powod 16 marca 2021 r. zwrocil sie z wnioskiem o interwencje do Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Mimo tej interwencji Wojewddzki Urzad Pracy w odpowiedzi z 25 maja 2021 r.
podtrzymal dotychczasowe stanowisko. W odpowiedzi wskazano, ze Dyrektor (...) zawierajagc umowe nie prowadzi
postepowania administracyjnego w rozumieniu KPA, w tym nie prowadzi z urzedu administracyjnego postepowania
dowodowego. Istotne dla zawarcia umowy dowody Dyrektor (...) pozyskuje z wlaéciwego rejestru REGON. Dlatego
tez Urzad nie dokonuje analizy faktycznie prowadzonej dzialalnoSci, ale opiera sie na wpisach widniejacych w bazie
REGON".

(odpowiedz Dyrektora (...) na interwencje Rzecznika MSP — k. 24-25)

R. Z. w okresie objetym wnioskiem a wiec od wrzesSnia do listopada 2020 r. faktycznie prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, ktorej przedmiotem byla sprzedaz detaliczna odziezy w sklepach wyspecjalizowanych, zlokalizowanych
w galeriach handlowych, objeta kodem PKD 47.71.Z. Wpis PKD (47.19.Z) byl wynikiem bledu i niedopatrzenia, jednak
nie mial wplywu na faktycznie prowadzona dzialalno$é gospodarcza.

(zeznania §wiadka J. S. — k.230-230v., §wiadka B. Z. — k. 230v.-231, zeznania powoda — k. 231v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodow z dokumentéw, w tym kopii wniosku o
przyznanie $§wiadczen na podstawie art. 15gga ustawy covid-19, umoéw najmu lokali ustugowych, wydrukéw informacji
z CEIDG powoda wraz z historia zmiany kodu PKD, raportéw ze sprzedazy prowadzonej w lokalach w G. i W.
w okresie 09.2020-11.2020 a takze stanowisk pozwanego dot. zlozonego wniosku o dofinansowanie. Podstawe
ustalen faktycznych — w zakresie rzeczywistego przedmiotu prowadzonej przez powoda dzialalnoéci stanowily (procz
dokumentéw) zeznania Swiadkéw oraz samego powoda. Brak bylo podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod w niniejszym postepowaniu dochodzit swoich praw w zwigzku z odmowa przyznania wsparcia finansowego
przez Wojewodzki Urzad Pracy w trybie art. 15gga ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej byla przedmiotem badania przez
Sad Apelacyjny wskutek zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu pozwu w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny wskazal,
ze kwestia rozpoznania sprawy przez sad powszechny zostala wprost uregulowana w ustawie covidowej. Zgodnie z
art. 15gga ust. 11 dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw udzielane jest na podstawie umowy o $wiadczenia na
rzecz ochrony miejsc pracy. Oznacza to, ze przyznanie §wiadczenia nie wynika z prawa powszechnie obowiazujacego,
lecz z umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy wnioskodawcg a dyrektorem wojewodzkiego urzedu pracy.
Umowa taka ma natomiast charakter cywilnoprawny. Potwierdzeniem tego jest art. 15gga ust. 24 ustawy Covid-19,
zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych zawierania, realizacji lub rozwigzywania uméw, o ktérych mowa w ust.
11, dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywany.



Skoro Zroédlem przyznania $wiadczen jest umowa cywilnoprawna, wszelkie spory dotyczace odmowy ich przyznania
podlegaja rozpoznaniu przed sagdem powszechnym.

W zakresie natomiast rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, nie bylo
podstaw do uznania, iz odmowe przyznania dofinansowania nalezy rozpatrywac w kontekscie naruszenia obowigzkow
wynikajacych z umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bowiem do zawarcia umowy o dofinansowanie w ogoble
nie doszlo. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy o §wiadczenie na rzecz ochrony miejsc pracy (w aktach jedynie wzor takiej
umowy — k. 11-12v.) umowa zostaje zawarta z chwilg zatwierdzenia wniosku przez Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu
Pracy. W niniejszej sprawie pozwany nie zatwierdzil wniosku R. Z. o przyznanie §wiadczeh na podstawie art. 15gga
ustawy Covid-19,a tym samym nie doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie na rzecz ochrony miejsc pracy. Z tego
tez tytulu nie bedzie mial w niniejszej sprawie zastosowania art. 471 k.c. regulujacy odpowiedzialno$é ex contractu,
skoro do umowy w ogble nie doszlo.

W przedmiotowej sprawie doszlo natomiast do nieprawidlowego zastosowania przez organ przepisow ustawy
covidowej. Podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego nalezalo wiec poszukiwaé w rezimie odpowiedzialno$ci ex delicto.

W procesie rozpatrywania wniosku powoda o udzielenie dofinansowania w ocenie Sagdu doszlo do nieprawidlowego,
niezgodnego z celem samej instytucji, zastosowania przepiséw ustawy covidowej.

Dochodzone pozwem roszczenia odszkodowawcze wywodzi¢ nalezy ze zdarzenia w postaci odmowy organu
administracji zawarcia umowy o dofinansowanie w trybie art. 15gga ustawy covidowej. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza z tytulu zaniechania uzalezniona jest od stwierdzenia niedopelnienia konkretnego obowigzku
dzialania przez statio fisci lub statio communis (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK
367/04, Legalis nr 69535 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 120/10, OSNC - Zb. 2011
nr C, poz. 55). W przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej za niewydanie decyzji administracyjnej, kolejno$é badania
przez sad przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych nie moze by¢ dowolna.

Najpierw konieczne jest ustalenie zaniechania, z ktérego, jak twierdzi pow6d, wynikla doznana przez niego szkoda
oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju, a dopiero po
stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku
przyczynowego (por. wyroki Sadu Najwyzsze z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11, Legalis nr 544290 i z dnia 18
kwietnia 2001 r., I PKN 361/00, OSNP 2003/3/ 62).

Podkreslié nalezy, ze cho¢ w postepowaniu dotyczacym dofinansowania z art. 15gga ustawy covidowej nie ma mowy
o wydaniu decyzji administracyjnej, to jednak stwierdzenie przez dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy, ze w
konkretnym przypadku nie zawrze umowy na podstawie art. 15gga ustawy C.-19 stanowi rozstrzygniecie z zakresu
administracji publicznej, ktére ponadto odnosi sie do sytuacji prawnej podmiotu wnioskujacego o zawarcie takiej
umowy. Mamy do czynienia z dwuetapowoS$cig postepowania zwigzanego z przyznaniem §wiadczenie. Pierwszy etap
oparty jest o konstrukcje administracyjnoprawne, natomiast drugi etap to etap cywilnoprawny.

Skoro w art. 15gga ust. 9 ustawy C.-19 wskazano, ze dyrektor wojewodzkiego urzedu pracy, po stwierdzeniu
kompletnosci wniosku i zlozeniu przez przedsiebiorce wszystkich o$wiadczen wystepuje niezwlocznie w formie
elektronicznej do dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o przyznanie limitu/
zapotrzebowania na §rodki, to organ ten ocenia warunki przyznania dofinansowania i sam kreuje relacje prawna, a
nie jedynie urzeczywistnia obowiazek wynikajacy juz z przepiso6w prawa przez jego konkretyzacje, co odpowiadaloby
formule czynnoSci materialno-technicznej. Podzielajac to stanowisko nalezy doj$¢ do wniosku, ze mamy tu do
czynienia z innym aktem, a nie z czynno$cig materialno - techniczna.

Wywodzone przez powoda roszczenie odszkodowawcze winno sie wiec zakwalifikowaé jako dochodzone z art. 417 k.c.
Przej$¢ wiec nalezalo do rozwazenia czy doszlo do bezprawnego dzialania badz zaniechania organu. Problematyczne
jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — z uwagi na niedokladno$ci legislacyjne - zaklasyfikowanie czy bezprawnosci
nalezy poszukiwaé¢ w dzialaniu, tj. odmowie zatwierdzenia wniosku (nie bedacej decyzja administracyjng a innym



aktem, od ktérego to jednak nie przewidziano mozliwoéci odwotawczej), czy tez zaniechaniu polegajagcym na
niezawarciu umowy. Niemniej jednak w zakresie obu tych sytuacji rozwazania dotycza tego samego przedmiotu.

U podstaw odmowy zatwierdzenia wniosku, a wiec w konsekwencji odmowy zawarcia umowy o dofinansowanie
o ktérym mowa w art. 15gga ustawy covidowej leglo ustalenie, ze powdd nie spelnia wymagan z ww. artykulu w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci oznaczonej kodem 47.71Z (sprzedaz detaliczna prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach), z uwagi na okoliczno$¢, ze w ewidencji (CEIDG i REGON) kod obejmowal nr 47.19.Z.

Zgodnie z art. 15gga ust. 1 ustawy covidowej przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, ktory na dzien 30 wrze$nia 2020 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, oznaczong
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodami 47.71.Z, 47.72.Z,
47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.20.Z,
59.14.Z,74.20.7Z,77.21.Z,79.90.A, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalnosci
leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o
gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 151, 1688 i 1692), lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji
leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 93.29.A, 93.29.B,
93.29.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, i ktorego przychod z tej dzialalnosci w rozumieniu przepiséw podatkowych uzyskany w
jednym z trzech miesiecy poprzedzajgcych miesigc zlozenia wniosku byl nizszy w nastepstwie wystapienia COVID-19
co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesigcu
roku poprzedniego, moze zwréci¢ sie z wnioskiem o przyznanie $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow w
rozumieniu art. 15g ust. 4.

Stosownie natomiast do ust. 2 oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzone;j
dzialalnos$ci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych
zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzeénia 2020 r.

Dyrektor WUP literalnie odczytujac art. 15gga ust. 1 i 2 ustawy, positkujac sie informacja uzyskang z rejestru
REGON, przyjal, ze skoro na dzien 30 wrzesSnia 2020 r. przedsiebiorca nie mial w rejestrze REGON, ujawnionej
jako przewazajacej dzialalno$ci o kodzie PKD 47.71.Z, to dofinansowanie nie przystluguje, mimo, ze taki kod zostat
wprowadzony we wniosku o wyplate dofinansowania. Organ nie uwzglednil w zadnej mierze wyjaénien powoda (ani
stanowiska Rzecznika MSP) co do tych okolicznoéci.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze rejestr podmiotow REGON prowadzony jest dla potrzeb statystyki
publicznej, ktérej celem jest zapewnienie rzetelnego, obiektywnego i systematycznego uformowania spoleczenstwa,
organdéw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotéw gospodarki narodowej o sytuacji ekonomicznej,
demograficznej, spotecznej oraz Srodowiska naturalnego (art. 3 u.s.p.) Podanie do rejestru danych niezgodnych z
rzeczywisto$cig albo ich niezaktualizowanie nie pocigga za soba zakazu prowadzenia dzialalno$ci, innej niz objetej
kodami PKD wpisanymi w rejestrze REGON. Rejestr ma charakter formalny, bazuje na o$wiadczeniach wiedzy
podmiotéw obowiazanych, ktore jednak nie podlegaja merytorycznej weryfikacji. Rejestr nie tworzy stanu prawnego,
takze w obszarze dzialalno$ci gospodarczej. (por. wyrok SN z 7 stycznia 2013 r., IT UK 142/12 i 23 listopada 2016 r.,
II UK 402/15).

Przepisy ustawy Covid-19 mialy na celu m.in. zlagodzenie skutkéw spoleczno-gospodarczych zwigzanych z
wystepowaniem pandemii Covid-19 przez m.in. udzielanie wsparcia finansowego przedsiebiorcom, dotknietym
wprowadzonymi obostrzeniami. Biorgc bowiem pod uwage wykladnie celowos$ciowa ustawy Covid-19 w obliczu
Swiatowej pandemii i koniecznoSci udzielenia pomocy dla przedsiebiorcow zagrozonych kryzysem gospodarczym
rozstrzygniecia w przedmiocie pomocy w postaci dofinansowania ochrony miejsc pracy powinny by¢ objete jak
najszersza ochrong sagdowo-administracyjna. Nie moze bowiem w demokratycznym panstwie prawa dochodzié¢ do
sytuacji, w ktoérej podmioty administracji publicznej z jednej strony zakazuja prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej



(w niniejszej sprawie dotyczy to prowadzenia sklepéw w galeriach handlowych), a z drugiej strony pozbawiaja
wsparcia ze wzgledu na nie$cisloSci w rejestrze statystycznym. Przepis art. 15gga powinien byé¢ tak interpretowany, by
wsparcie panstwa stanowilo rekompensate za wprowadzenie zakazéw prowadzenia dzialalnosci handlowej. Wiecej,
przepisy ustawy Covid-19 powinny by¢ wiec interpretowane z uwzglednieniem interesu przedsiebiorcow w taki
sposob, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do instytucji panstwowych a nie na odwrét. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2022 r., I GSK 1308/22, LEX nr 3501136)

Informacja o rodzaju dzialalnoéci wynikajaca z rejestru REGON potwierdza stan faktyczny wedtug o$wiadczenia
wiedzy podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé. Okoliczno$c, czy zawarta w o§wiadczeniu informacja jest prawdziwa,
jest zatem kwestia dowodowa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2013 r. sygn. akt II UK 142/12 11 z
23 listopada 2016 r. sygn. akt II UK 402/15). Podanie do rejestru danych niezgodnych z rzeczywisto$cig albo ich
niezaktualizowanie nie pociaga za soba zakazu prowadzenia dzialalno$ci innej niz objetej kodami PKD wpisanymi
w rejestrze podmiotéw REGON. Rejestr ma charakter formalny i bazuje na o$wiadczeniach wiedzy podmiotéow
obowigzanych do przekazywania danych, ktére nie podlegaja merytorycznej weryfikacji. Nie tworzy on wiec stanu
prawnego, takze w obszarze dzialalno$ci gospodarczej. O$wiadczenia wiedzy maja charakter faktow, dlatego moga
by¢ kwestionowane. Dane zawarte w rejestrze REGON w zakresie kodéw PKD, w tym kodu "przewazajacej
dzialalnoSci", moga zatem nie odpowiada¢ stanowi rzeczywistemu, nie tylko z powodu nieprawdziwego o§wiadczenia
podmiotu rejestrujacego dzialalnoéc, ale rowniez z braku aktualizacji wpisu w rejestrze REGON, po zmianie zakresu
prowadzonej dzialalno$ci, co moze mie¢ miejsce z uwagi na zasade stabilnoéci przyjeta na potrzeby klasyfikacji
dzialalnoSci. Zgodnie z ta zasadg, wyrazong w pkt 25 i 26 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) - (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885), aby uniknac
zbyt czestych zmian, nowy rodzaj dzialalnoSci powinien by¢ dzialalno$cig gléwng przez co najmniej dwa lata, zanim
zostanie zmieniona przypisana do jednostki, dana dzialalno$¢ przewazajaca.

Jak wskazywano w orzecznictwie sagdéw administracyjnych weryfikacja przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej za
pomoca rejestru REGON powinna odbywac sie pomocniczo by ulatwié i przyspieszy¢ proces weryfikacji, nie moze
by¢ jednak wigzaca i ostateczna. Celem ustawodawcy bylo niewatpliwie udzielenie przedsiebiorcom szybkiej pomocy
finansowej, jednakze w efekcie wielu przedsiebiorcow zostalo pokrzywdzonych przez taki system weryfikacji. Do tej
pory rejestr REGON stuzyl wylacznie celom statystycznym i nie bylo zadnych sankcji za niezgodno$¢ ujawnionych w
tym rejestrze danych a stanem faktycznym. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
9 maja 2023 r., III SA/Wr 263/22, LEX nr 3563651, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia
2023 1., I GSK 1279/22, LEX nr 3617135)

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze dane pozyskiwane w trybie okre$lonym w art. 15gga ust. 2 ustawy Covid-19
maja charakter urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. (art. 43 u.s.p.) i sa dla organu wiazace, lecz przepisy ustawy
Covid-19 nie wylaczyly stosowania art. 76 § 3 k.p.a., co nie zostalo przez pozwanego dostrzezone. Oznacza to, ze
przedsiebiorca prowadzacy rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, odpowiadajaca tresci kodow PKD wymienionych
w ustawie Covid-19, moze przeprowadzi¢ dowdd przeciwko treSci dokumentu urzedowego. Obalenie domniemania
podlegaé bedzie na wykazaniu, ze rzeczywisty stan faktyczny jest inny, niz wynikajacy z danych pozyskanych przez
organ z rejestru podmiotow REGON (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 17 czerwca 2021 1., sygn. I SA/Rz 334/21,
dostepny j.w.). Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza okre$lonego rodzaju jest rzeczywiscie wykonywana i w jakich
rozmiarach, nalezy do sfery ustalen faktycznych. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15
grudnia 2022 r., I SA/Ed 759/22, LEX nr 3477694)

W ocenie Sadu, organ (w tym wypadku Wojewddzki Urzad Pracy) kierujac sie uznaniem administracyjnym powinien
wywazy¢ interes jednostki i interes publiczny, ktéry dla obu stron jest zbiezny. Pozwany, na etapie weryfikowania
wniosku o dofinansowanie winien ustali¢c na podstawie caloksztalu zgromadzonego materiatu, w tym dowodéw
przedlozonych przez wnioskodawce (powoda), jaka faktycznie przewazajaca dzialalno$é powod prowadzil na dzien 30
listopada 2020 r. Konsekwencja stwierdzenia, ze dzialalnoScia ta byla dzialalno$cia o kodzie PKD 47.71.Z, powinno



by¢ udzielenie wnioskowanego dofinansowania. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia
2023 1., sygn. I GSK 1242/22, lex nr 3617044).

Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze z tresci art. 15gga ust. 1 ustawy C.-19 wynika, ze przedmiotowe dofinansowanie
przystuguje przedsiebiorcom faktycznie prowadzacym dang dzialalno$é. Stanowi on bowiem o "przedsiebiorcy
prowadzacym dzialalno$¢". Nie jest zatem decydujaca sama tre$¢ wpisu do wlasciwego rejestru. Wobec powyzszego,
jezeli dowody wskazuja, ze przewazajacy rodzaj dzialalno$ci miesci sie w katalogu objetym zwolnieniem, to brak jest
podstaw do odmowy zawarcia umowy tylko z tego tytulu. Oznacza to tym samym, ze pozwany blednie zastosowal art.
15gga ust. 1 ustawy C.-19.

Oczywistym jest, ze dofinansowanie, o ktéorym mowa w art. 15gga ust. 1 ustawy Covid-19 nie powinno trafia¢ do
podmiotdéw, ktore nie prowadza dzialalnoSci okre$lonej w tym przepisie jako przewazajaca. Nie mozna jej przyznawac z
pominieciem podmiotow, ktére pomimo braku zgloszenia organowi statystyki publicznej jako przewazajgcego rodzaju
dzialalno$ci tej wymienionej w art. 15gga ust. 1 ustawy Covid-19, rzeczywiécie taki rodzaj dzialalno$ci w stanie na dzien
30 wrze$nia 2020 r. prowadzily. Takie formalne ograniczenie wynikajgce z wpisu w rejestrze podmiotéw REGON
nie spehliloby konstytucyjnego wymogu proporcjonalno$ci odnoénie celu, jaki zamierzano osiggngé omawiang
regulacja ulgowa. Poprzestanie na formalnej treSci wpisu w rejestrze podmiotéw REGON (wg stanu na 30 wrze$nia
2020 r.) wykluczaloby przyznanie pomocy tym, do ktorych zostala skierowana. (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2022 r., sygn.. III SA/Po 1300/21, lex nr 3352595)

Wszystko powyzsze wskazuje na bezprawno$¢ dzialania pozwanego polegajaca na nieprawidlowym zastosowaniu
przepiséw ustawy covidowej (w zwiazku z literalng i kategoryczna ich wykladnia), a takze na nieprzeprowadzeniu
nawet w minimalnym zakresie postepowania dowodowego, niezbednego dla ustalenia przedmiotu rzeczywiscie
wykonywanej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej. Obszernie przywolane powyzej orzecznictwo sadéw
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze pozwany rozstrzygajac wnioski o wsparcie powinien przewidziec¢
mozliwo$¢ wyjadnienia przez ubiegajacego sie o pomoc ewentualnych rozbieznoéci w zakresie danych widniejacych w
rejestrze REGON. To brak stosownej procedury spowodowal, ze wniosek powoda automatycznie zostal odrzucony, a
sam powod pozbawiony przystugujacego mu wsparcia finansowego.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, pozew co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Szkoda zostala przez powoda okreslona jako kwota, ktora otrzymalby, gdyby doszlo do uwzglednienia jego wniosku
o wyplate dofinansowania z art. 15gga ustawy covidowej. Zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a
szkodg jest w tych okoliczno$ciach oczywisty. Nie ma podstaw do zakwestionowania, ze powdd faktycznie prowadzil
dzialalno$é gospodarcza przedmiotowo odpowiadajaca oznaczeniu wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD)
kodem 47.71.Z. Potwierdzily to nie tylko dokumenty (umowy najmu, umowy franczyzy czy raporty sprzedazy), ale
roéwniez zeznania $§wiadkéw czy samo przestuchanie powoda. Okolicznoécia niewymagajaca dowodzenia jest brak
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci, a wiec i zarobkowania w okresach od 14 marca do 3 maja 2020 r., od 7
do 27 listopada 2020 r. oraz od 28 grudnia do 31 stycznia 2021 r. Wprowadzony byt wowczas calkowity zakaz
prowadzenia dzialalno$ci sprzedazowej w handlu detalicznym w obiektach o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m2. W zwigzku z zatrudnianiem 14 oséb (2 na polowie etatu) powdd wystapit z wnioskiem o dofinansowanie 13 etatow
itakie dofinansowanie powinien w ocenie Sadu otrzymac. Pozwany w zadnym zakresie nie zakwestionowal wysokoéci
dochodzonego przez powoda roszczenia, to tez wyliczenia zawarte w treéci pozwu uznac nalezalo za prawidlowe.

Z tego wzgledu zadanie zaplaty podlegato uwzglednieniu w calosci, tj. co do kwoty 78.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481k.c. Zmocy art. 455 k.c. §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania, a wiec odsetki za opdznienie nalezy co do zasady liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (wyrok SN z dnia 21 lutego 1989 r. I CR 14/89, niepubl.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
zgodnie z zadaniem, za pierwsze takie skuteczne wezwanie (obejmujace dochodzong kwote) uznaé nalezalo odpis



pozwu. Odsetki zasadzone zostaly wiec od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej
sprawie (tj. od 23 listopada 2021 r.). (pkt I wyroku)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 ust. 1 k.p.c.,, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w
calo$ci obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Sad w my$l przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnat
jedynie o zasadach ponoszenia kosztéw procesu, a szczegdlowe rozliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi
sadowemu. (pkt IT wyroku)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji.



