Sygn. akt I C 31/24
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Krolikowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Ewa Ligon-Krawczyk
Sedzia Agnieszka Onichimowska
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Rzecznika Finansowego reprezentanta grupy, w sklad ktoérej wchodza: A. W., W. S., M. W., M.
M. S.K,M.P,P.K,A.P,A. K,W.W.,M.E,A.S.iK. U.

przeciwko (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G.
o ustalenie
postanawia:

odrzuci¢ pozew

Piotr Krolikowski Ewa Ligon-Krawczyk Agnieszka Onichimowska

Sygn. akt I C 31/24

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 stycznia 2024 r.

W dniu 3 stycznia 2024 r. w postepowaniu grupowym Rzecznik Finansowy, dzialajacy jako reprezentant grupy w sklad
ktoérej wchodza: A. W., W. S, M. W,, M. M, S. K., M. P.,, P. K, A. P., A. K., W. W. i M. E. wni6st o uniewaznienie
zawartych na podstawie wzorca umowy, uméw o kredyt konsumencki na wniosek, przeznaczonych na zakup pomp
ciepla, zawartych przez (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G. z cztonkami grupy, z powodu stosowania przez pozwanego
nieuczciwych praktyk rynkowych wobec nich jako konsumentéw. Jako pozwanego wskazal (...) (Spotka Akcyjna)
Oddzial w Polsce z siedziba w G.. ( pozew — k. 3-46).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 64 § 1 i 2 k.p.c. zdolno§¢ sadowa posiada kazda osoba fizyczna i prawna, a
takze jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno$§¢é prawng. Natomiast
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej albo
jezeli powdd nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie
organ6ow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Stosownie do §
2 przywolywanego przepisu z powodu braku zdolnoéci sadowej jednej ze stron albo zdolnoéci procesowej powoda i



niedzialania przedstawiciela ustawowego lub braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem,
uniemozliwiajacego jej dzialanie, sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupekliony zgodnie z
przepisami kodeksu.

Zgodnie z art. 48i prawa bankowego, instytucja kredytowa moze prowadzi¢ dzialalno$é na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez oddziat lub w ramach dzialalnoéci transgraniczne;j.

Wskazany przez reprezentanta grupy pozwany Oddzial w Polsce jest oddzialem instytucji kredytowej w rozumieniu
wyzej wskazanego art. 48i Prawa bankowego, wobec czego pozwany jako oddzial spélki zagranicznej moze wykonywaé
na podstawie art. 48j Prawa bankowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czynnoSci okre§lone w art. 5 ust. 11
2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-8 Prawa bankowego, w zakresie wynikajacym z zezwolenia udzielonego przez wlasciwe
wladze nadzorcze panstwa macierzystego. Przepisy te nie nadaja jednak Oddzialowi osobowo$ci prawnej ani zdolnoSci
sadowej.

Podkresli¢ wypadnie, iz w treSci pozwu reprezentant grupy wielokrotnie wskazuje na samodzielne dzialanie w
niniejszej sprawie Oddzialu Banku w Polsce, tak tez sformulowal Zadanie pozwu, ktére wprost odnosi sie do
uniewaznienia uméw zawartych przez powodow z (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G.. Takze w cze$ci uzasadnienia
wskazujacej na legitymacje bierng pozwanego (k. 37) jednoznacznie Rzecznik Finansowy wskazuje na wole pozwania
Oddzialu w Polsce, a nie spolki zarejestrowanej w Szwecji dzialajacej przez swoj Oddzial w Polsce — nie sposob wiec
przyjac iz doszlo do omylki czy oczywistej niedokladnosci ze strony pozwanej ktéra moglaby zostaé usunieta w trybie
sprostowania czy wskazanym w art. 130 § 1 k.p.c. — zwlaszcza biorac pod uwage, iz pozew wniost profesjonalny podmiot
mogacy samodzielnie by¢ reprezentantem grupy w postepowaniu grupowym, w ktérym co do zasady obowiazuje
przymus adwokacko — radcowski.

W doktrynie wskazuje sie, ze zdolno$¢ sadowa jest kwalifikacja podmiotu do wystepowania w sagdowym postepowaniu
cywilnym w charakterze strony, interwenienta ubocznego lub uczestnika postepowania nieprocesowego oraz
podmiotéw postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, albo zdolnoScia do zajmowania pozycji podmiotu
postepowania cywilnego.

Oddzial zagranicznej osoby prawnej nie ma zdolno$ci sadowej. Oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, podobnie
jak oddzialy innych przedsiebiorcow, mimo ze jest wyodrebniona i samodzielng organizacyjnie (poprzez
wyodrebnienie skladnikéw majatkowych, personelu pracowniczego, kierownictwa, ksiegowosci itp.) czedcia
dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego glébwna siedziba, nie posiada odrebnej od
przedsiebiorcy podmiotowos$ci w sferze prawa cywilnego. Zdolnoéé sadowa przystuguje jedynie zagranicznej osobie
prawnej jako calo$ci, cho¢ ta dziala przez swo6j oddzial w Polsce (vide - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2010r1.,VCSK96/10 orazzdnia 9 lipca 2015 ., I CSK 669/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2021r1., VCSKP 94/21).

Ponadto w KRS ujawniono pozwanego jako oddzial zagranicznej instytucji kredytowej, odrebnie oznaczono samg
nazwe oddzialu tej instytucji, wskazano takze osobe ,reprezentujaca zagranicznego przedsiebiorce w oddziale” (wpisy
w dziale 1 i 2 KRS), niemniej jednak samodzielno$¢ oddzialu instytucji kredytowej w aspekcie organizacyjnym
i funkcjonalnym (udzielanie kredytow konsumpcyjnych) nie oznacza, przyznania przedmiotowemu oddzialowi
osobowosci prawnej, a tym samym takze zdolno$ci sadowej w rozumieniu art. 64 k.p.c. Zardwno wskazanie tzw.

firmy oddzialu zagranicznej instytucji kredytowe;j (art. 43% k.c.), jak i pozostale wpisy KRS wskazuja bowiem nie na
samodzielnoé¢ jurydyczng oddzialu, ale na jego powigzania organizacyjno-prawne z taka instytucja jako calo$cia.

Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego korzysta wiec z osobowo$ci prawnej przedsiebiorcy zagranicznego przy
podejmowaniu czynnosci prawnych zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoécig gospodarcza. Wobec braku
zdolno$ci prawnej oddzial przedsiebiorcy, w tym takze przedsiebiorcy zagranicznego, nie posiada odrebnej od tego
przedsiebiorcy zdolnoéci sadowej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., III CZP 21/94).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze powodztwo nie moze zostac
wytoczone przeciwko oddzialowi spotki zagranicznej jakim jest (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G., ktéry nie posiada
samodzielnej zdolnoéci sadowej do wystepowania jako strona pozwana w niniejszym procesie. Przedmiotowy brak
zdolnoSci sadowej nie moze by¢ uzupelniony, poniewaz przestanka warunkujaca uzupelnienie brakow w zakresie
zdolnosci sadowej (art. 70 k.p.c.) jest zachowanie tozsamosci strony dotknietej tym brakiem.

Podsumowujac, w postepowaniu sadowym wskazana w pozwie strona pozwana nie ma zdolnosci sadowej, a skoro
ponadto nie byto podstaw do zastosowania art. 70 k.p.c., to wobec braku zdolnoéci sagdowej pozwanej w niniejszej
sprawie, pozew nalezalo odrzucié z przytoczonych wyzej wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw, o czym Sad
orzekl jak w sentencji.

Piotr Krolikowski Ewa Ligon-Krawczyk Agnieszka Onichimowska




