Sygn. akt I Ns 51/11
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Halina Plasota
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.
w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu do uzupekhienia brakéw formalnych zazalenia
postanawia:
oddalié wniosek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (k. 306-307), uzupelmionym w piémie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku (k.
325-326), J. P. wniosla o przywrécenie terminu do uzupeklienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 roku (k. 237).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazala, ze w dniach od 20 lipca 2014 roku do dnia 23 sierpnia
2014 roku przebywala poza granicami Polski, a postanowienie Sadu zostalo doreczone do rak jej matki, ktora jest
osoba starsza i nie zdawala sobie sprawy z jego wagi. J. P. wskazala, ze matka przekazala jej korespondencje w dniu
28 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Whiosek J. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasada jest dokonywanie doreczen do rak wlasnych adresata, w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata
zastanie. Stosownie do dyspozycji art. 138 § 1 k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze
doreczy¢ pismo sagdowe dorostemu domownikowi.

Zarzadzenie wzywajace wnioskodawczynie do usuniecia brakéw formalnych zazalenia zostato doreczone dorostemu
domownikowi — jej matce — w dniu 22 lipca 2014 roku (k. 271).

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi o przywroceniu terminu.

O braku winy strony w niedokonaniu czynno$ci procesowej w terminie mozna méwic tylko wtedy, gdy istniala jakas
niezalezna przyczyna, ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przeslanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy



uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbaloéc o swoje wlasne zyciowo
wazne sprawy.

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze wnioskodawczyni w dacie doreczenia pisma do rak jej matki przebywala na wakacjach
za granicg, nie moze usprawiedliwia¢ niedochowania terminu do wykonania wezwania Sadu. J. P., planujac ponad
miesieczny pobyt zagranica, mogla na ten czas ustanowi¢ pelnomocnika do doreczen i przekazac jego adres Sadowi,
a przynajmniej uczuli¢ matke, by informowala ja o wszelkiej korespondencji, ktorej jest adresatem, zwlaszcza, ze
zdawala sobie sprawe z toczacego sie postepowania.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do
uzupelienia brakdow formalnych zazalenia, co skutkowalo jego oddaleniem.



