Sygn. akt I Ns 57/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Halina Plasota
Protokolant — protokolant sagdowy K. M.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
z udzialem M. S.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 57/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 12 listopada 2014 r. A. K. w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.
j.- Dz. U. 2011 r., nr 21, poz. 112) wniost o:

1. zakazanie uczestnikowi postepowania M. S. — kandydatce na stanowisko Burmistrza Gminy B. podczas trwajacej
kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych — rozpowszechniania informacji o rzekomym przeprowadzaniu
przez wnioskodawce, podczas sprawowania funkcji Burmistrza Gminy B. w latach 2010-2014, konkursé6w na
stanowiska kierownicze w Gminie B. w sposob nieprawidlowy/niewlasciwy;

2. nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji o rzekomym przeprowadzaniu przez
wnioskodawce w spos6b nieprawidlowy/niewlasciwy, podczas sprawowania funkcji Burmistrza Gminy B. w latach
2010-2014, konkurséw na stanowiska kierownicze w Gminie B., w formie ogloszenia zamieszczonego na lokalnym
portalu internetowym http://(...).pl o treéci: ,Ja nizej podpisana o$wiadczam, ze rozpowszechniona przeze mnie
na portalu internetowym www.(...).pl w formie wywiadu informacja o przeprowadzaniu przez Pana A. K., podczas
sprawowania przez niego funkcji Burmistrza Gminy B. w latach 2010-2014, w sposob nieprawidlowy/niewlasciwy
konkurséw na stanowiska kierownicze w Gminie B. jest nieprawdziwa”, opublikowanego na jej koszt na stronie
gléwnej portalu (...).PL o wielkoéci 5 ¢cm (pion) na 10 cm (poziom), czcionka kroju Times N. R., rozmiar 13;

3. nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenia wnioskodawcy przez wreczenie spisanego wlasnorecznie i
podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej treéci: ,Przepraszam Pana A. K. za to, ze podczas kampanii wyborczej
przed wyborami na stanowisko Burmistrza Gminy B. w 2014 roku rozpowszechnilam nieprawdziwa informacje o
przeprowadzaniu przez A. K., podczas sprawowania przez niego funkcji Burmistrza Gminy B. w latach 2010-2014, w
spos6b nieprawidlowy/niewlaéciwy konkurséw na stanowiska kierownicze w Gminie B.”;



4. mnakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 500 zl na rzecz Towarzystwa (...) z siedziba w B. —
organizacji (...) (wniosek — k.3-5).

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku, podnoszac, iz informacje, ktére wskazala w przedmiotowej
publikacji zamieszczonej na portalu internetowym nie byly nieprawdziwe, za$ faktem jest, ze wystapily
nieprawidlowos$ci w trakcie przeprowadzania konkurséw na stanowisko dyrektora zespotu szkoél oraz na stanowisko
dyrektora gminnego osrodka kultury. Uczestniczka zarzucila rowniez, iz tre$¢ zadan wnioskodawcy jest zbyt daleko
idaca i nie koreluje z zakresem informacji przywolanej przez uczestniczke w spornym wywiadzie (protokol rozprawy
z dnia 13.11.2014 r. — k. 56-68).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. jest kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow A. K. (...), a M. S. jest kandydatem Komitetu Wyborczego
Wyborcoéw (...) na stanowisko burmistrza Gminy B. w wyborach samorzadowych, ktére maja odby¢ sie w dniu 16
listopada 2014 r. (bezsporne).

A. K. jest obecnym burmistrzem ww. gminy. W dniu 7 listopada 2014 r. na portalu internetowym (...),
http://(...).pl, zostal opublikowany artykul prezentujacy kandydatéw na stanowisko burmistrza gminy. W artykule
tym, sporzadzonym w formie wywiadu, przytoczono stwierdzenie kandydatki M. S., iz ,niektére konkursy na
stanowiska kierownicze w Gminie nie byly przeprowadzone w sposéb wlasciwy” (artykul z dnia 07.11.2014 r. — k. 6-8).

Zarzadzeniem nr 16.2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r. Burmistrz Gminy B. oglosil konkurs na stanowisko dyrektora
Zespotu Szkot nr (...) w B. przy ul. (...). W ogloszeniu wskazano, iz osoba przystepujaca do konkursu powinna
przedlozy¢ m.in. os§wiadczenie, ze kandydat nie byt karany karg dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela lub art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym — w przypadku nauczyciela akademickiego. (zarzadzenie z dnia 30.04.2012 r. i zalacznik do zarzadzenia -
ogloszenie — k. 33, k. 37-38).

W ww. konkursie aplikacje na stanowisko dyrektora zlozyla A. S.. W zwiazku z treScia ogloszenia konkursowego
do skladanych dokumentéw nie dolaczyla ona o§wiadczenia, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, przekonana,
iz nie obowiazuje jej ten wymog. Jej kandydatura zostala odrzucona ze wzgledéw formalnych — z powodu braku
o$wiadczenia. Burmistrz Gminy B. odmoéwil uwzglednienia zarzutéw wobec prawidlowosci przebiegu naboru na
stanowisko dyrektora szkoly (pismo z 12.06.2012 r. — k. 40, pismo z 26.06.2012 r. — k. 39, zeznania $§wiadkéw M. K.
— protokoél rozprawy z dnia 13.11.2014 r. — k. 56-68, M. G. — protokét rozprawy z dnia 13.11.2014 r. — k. 56-68).

W ogloszeniu o konkursie na dyrektora ww. szkoly, opublikowanym zarzadzeniem nr 14.2013 z dnia 24 kwietnia 2013
r., zapis dotyczacy wymaganych od kandydatéw dokumentéw, w tym o$wiadczenia, ze kandydat nie byl karany karg
dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 76 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela lub art. 140 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zostal uzupekiony, tj. sformutowanie ,,— w przypadku
nauczyciela akademickiego” przybralo posta¢ ,— w przypadku nauczyciela i nauczyciela akademickiego” (zarzadzenie
7 24.04.2013 1. i zalacznik do zarzadzenia — ogloszenie — k. 41-43).

Zarzadzeniem nr 61.2011 z dnia 14 lipca 2011 r. ogloszony zostal konkurs na stanowisko dyrektora Gminnego
Osrodka (...) w B.. Kandydat na to stanowisko winien byl zna¢ biegle co najmniej jeden jezyk obcy, co powinno zostac
potwierdzone miedzynarodowym certyfikatem jezykowym lub dyplomem ukonczenia wyzszych studiéw jezykowych
(zarzadzenie z 14.07.2011 1. i zalgcznik do zarzadzenia — ogloszenie — k. 20-23).

Przebieg konkursu byl przedmiotem konfliktu pomiedzy organami gminy. Od burmistrza zagdano ponownego
wszczecia procedury konkursowej, po uprzednim powotaniu komisji konkursowej i dostosowaniu wymagan wobec
kandydatow do zalecenn Rady Miejskiej (artykul z portalu www.(...).com — k. 19, zeznania $§wiadkéw D. K. — protokdt
rozprawy z dnia 13.11.2014 r. — k. 56-68, S. W. — protokol rozprawy z dnia 13.11.2014 r. — k. 56-68).



W dniu 25 listopada 2011 r. Burmistrz Gminy B. wydal zarzadzenie nr 92.2011, w ktérym powolana zostala komisja
do oceny kandydatow na stanowisko dyrektora Gminnego O$rodka (...) wedlug kryteriow okreslonych w ogloszeniu o
konkursie oraz warunkéw okreslonych w regulaminie konkursu, stanowiacym zalacznik do zarzadzenia (zarzadzenie
Z 25.11.2011 1. — k. 24-25).

W dniu 4 lipca 2012 r. wydane zostalo Zarzadzenie nr 33.2012, w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko
Dyrektora Gminnego Os$rodka (...) w B.. Z wymagan wobec kandydatéow usunieto znajomo$¢ jezyka obcego
potwierdzona miedzynarodowym certyfikatem lub dyplomem ukoniczenia kierunkowej szkoly wyzszej (zarzadzenie z
04.07.2012 r., zalacznik do zarzadzenia — ogloszenie — k. 26-28, zeznania §wiadka D. K. — protokdl rozprawy z dnia
13.11.2014 r. — k. 56-68).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny opierajgc sie na wiarygodnych dowodach z ww. dokumentéw przedlozonych do
akt sprawy, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana przez uczestnikdw postepowania, a ich prawdziwo$¢ nie wywolala
rowniez watpliwoéci Sadu. Pozostale dokumenty, niewymienione powyzej, tj. wydruki komentarzy internetowych
oraz internetowego bloga, zarzadzenie niedotyczace naboru na stanowisko, Sad pomingl jako nieprzydatne dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i wydania rozstrzygniecia. Pominiety material nie zawieral wypowiedzi
osOb zainteresowanych, ani nie mogl $wiadczy¢ o prawdziwosci, badz falszu informacji bedacej przedmiotem
postepowania.

Sad uznal za wiarygodne i zaliczyl w poczet materiatu dowodowego zeznania §wiadkow M. K., D. K., M. G., S. W.i W.
M., ktoére ocenil jako spojne, logiczne i znajdujace oparcie w pozostalych §rodkach dowodowych.

CO do przeshuchania uczestnikow postepowania, zauwazy¢ nalezy, iz Sad nie odmowit wiarygodnosSci wnioskodawcy
i uczestniczce postepowania, jednak ich twierdzenia w przewazajacej mierze dotyczyly opinii i ocen, a takze odczué,
jakie uczestnicy wiazali z treScia spornego wywiadu oraz dzialalnosci gminy w zakresie naboru na stanowiska
dyrektoréw publicznych placéwek kulturalno-oswiatowych, a zatem nie podlegaly weryfikacji w kategoriach prawdy i
falszu. W zakresie przywolywanych przez uczestnikow faktow Sad uwzglednil twierdzenia uczestnikow w takiej mierze,
w jakiej znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym
rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn.
zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnoS$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia zakazu rozpowszechniania
takich informacji; przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje; nakazania sprostowania takich
informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; nakazania przeproszenia
osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000
zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

W artykule umieszczonym w dniu 7 listopada 2014 r. na portalu internetowym (...) zawarto krotkie wywiady z
osobami kandydujacymi na stanowisko burmistrza gminy B. na temat dotychczasowego stanu gminy, najwazniejszych
potrzeb spolecznoéci i planow, jakie kandydaci zamierzaja realizowaé na tym stanowisku. Bezsprzecznie tego rodzaju
wypowiedz kandydata, padajaca w ww. okoliczno$ciach, podpada pod dzialanie regulacji art. 111 Kodeksu wyborczego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz stwierdzenie przywolane w wywiadzie przez uczestniczke w
przedmiocie przebiegu niektorych konkurséw na kierownicze stanowiska w gminnych placowkach bylo prawdziwe.
W istocie, zauwazy¢ nalezy, ze w ogloszeniu o konkursie na stanowisko dyrektora gminnego zespolu szkol,
opublikowanym jako zalacznik do zarzadzenia nr 16.2012 uzyto sformulowania, ktore nie oddawalo wiernie treci §
1 ust. 2 pkt 4 lit. m Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu



konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(Dz.U. nr 60, poz. 373).

Samo stwierdzenie rozbieznosci pomiedzy literalng tre$cig listy wymaganych dokumentéw zamieszczonej
w ogloszeniu, a zapisem rozporzadzenia niekoniecznie stanowiloby podstawe do stwierdzenia, iz sposéb
przeprowadzenia konkursu nie byl wlasciwy, pod warunkiem, iz treS¢ ogloszenia nie wprowadzalaby osob
zainteresowanych w blad co do wymagan organizatora naboru i prawodawcy, jednak w tym konkretnym przypadku
analiza treSci ogloszenia z perspektywy przecietnego odbiorcy, kandydata, nasuwa wniosek, iz osoby niebedgce
nauczycielami akademickimi nie byly obowiazane sklada¢ o$wiadczenia, o ktéorym mowa w pkt 13 ogloszenia.
Jednocze$nie za§ wymog zlozenia o$wiadczenia takze przez nauczycieli, niebedacych nauczycielami akademickimi,
byl podstawg podejmowania decyzji przez komisje konkursowa. Wskutek dostosowania sie do wymagan zawartych w
ogloszeniu kandydatka na stanowisko dyrektora — A. S. — nie zlozyla przedmiotowego o$wiadczenia, co skutkowato
jej wykluczeniem z dalszej procedury naboru, a to moglo mieé¢ znaczacy wplyw na ostateczny wynik konkursu. Z
kolei podmiot odpowiedzialny za przebieg konkursu w pierwszej chwili calkowicie zaprzeczyl zarzutom postawionym
chociazby przez czlonkéw (...) Zespolu Szkot nr (...) w B. i odméwil ponownego przeprowadzenia naboru, jednak
w konkursie na to samo stanowisko ogloszonym rok po6zniej tre$¢ ogloszenia zostala juz zmieniona, tak by
odzwierciedlala wymogi ww. Rozporzadzenia i nie wywolywata trudnoéci interpretacyjnych.

Odnoénie zarzutéw pod adresem przebiegu procedury naboru na stanowisko dyrektora Gminnego O$rodka (...),
Sad mial na uwadze, iz zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie
organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz.U. nr 154,
poz. 1629) postanowienie o ogloszeniu konkursu okresla w szczeg6lnoéci formalne kryteria wyboru kandydatow na
stanowisko dyrektora. Uprzednie powolanie komisji konkursowej nie stanowi wymogu ogloszenia konkursu. Konkurs
na stanowisko dyrektora Gminnego O$rodka (...) w B. nie podlegal przepisom — uchylonego z dniem 1 stycznia 2012
r. — Rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych i trybu
stwierdzania kwalifikacji uprawniajgcych do zajmowania okres§lonych stanowisk w niektérych instytucjach kultury,
dla ktérych organizatorem jest administracja rzadowa lub jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 26, poz. 234).
Zgodnie z § 6 ust. 3 dawnego statutu Gminnego Osrodka (...) w B. — wprowadzonego uchwala Rady Miejskiej nr
(...) — dyrektor i pracownicy Osrodka winni posiada¢ odpowiednie do zajmowanych stanowisk kwalifikacje, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Wymég posiadania przez kandydata wyksztalcenia w zakresie znajomosci jezyka obcego
potwierdzonego miedzynarodowym certyfikatem lub dyplomem ukonczenia wyzszej uczelni nie znajduje poparcia ani
w przepisach regulujacych procedure konkursowa, ani w aktach regulujacych funkcjonowanie gminy B. i gminnego
os$rodka kultury, a znaczaco zawezal krag os6b mogacych pozytywnie przej$¢ etap wstepnej weryfikacji aplikacji.

Sformulowanie uzyte przez uczestniczke jest bardzo ogblnikowe, ogledne i nie wywotuje w przecietnym odbiorze
mocnych negatywnych emocji. Nie wskazuje na lamanie prawa przy organizacji konkurséw i miesSci sie w zakresie
dopuszczalnej dzialalno$ci kandydatéow w okresie kampanii wyborczej. Okreélenie ,wlasciwy” nie jest kategoria
prawna, moze dotyczy¢é ocen moralnych lub kazdej innej natury. Stwierdzenie, ktére padlo w wywiadzie stanowi
wyraz ogblnego zaniepokojenia kontrowersjami rodzacymi sie przy organizacji ww. konkurséw i pewnym brakiem ich
transparentnosci.

Reasumujgc powyzsze, Sad nie podzielil zarzutow wniosku.

Sad uznat tez za stluszne wskazaé na marginesie, iz w spornej wypowiedzi uczestniczki nie padaja informacje, ktore
narzuca tre$¢ zadan wnioskodawcy. Z lektury sprostowania i przeprosin, jakich domaga sie A. K. wynika, jakoby
M. S. poinformowala opinie publiczng, ze konkursy na stanowiska kierownicze w gminie przeprowadzane byly
nieprawidlowo/niewta$ciwie w ogélnoéci, a nie z ograniczeniem do ,niektérych”. Ponadto wnioskodawca uzupelnia
wypowiedz uczestniczki w ten sposob, iz z treSci np. sprostowania przecietny odbiorca wysunalby wniosek, jakoby
uczestniczka wskazala wnioskodawce imiennie jako osobe przeprowadzajaca konkursy w nieprawidlowy sposob, a
przeciez uczestniczka nie uzyta w swej wypowiedzi sformulowania, iz to Pan A. K., podczas sprawowania przez niego
funkeji Burmistrza Gminy B. przeprowadzil konkursy w sposéb nieprawidlowy, ani sformutowan podobne;j tresci.



Z uwagi na powyzsze, wniosek A. K. podlegal oddaleniu w calosci.



