Sygn. akt I Ns 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. W.

o ustalenie, ze R. T. nie jest sedzia oraz ze M. M. nie jest Prezesem Rady Ministrow
postanawia:

na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucic¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. (data nadania) B. W. zlozyt wniosek zatytulowany ,,Sprawa wyborcza” o stwierdzenie, ze R.
T. nie jest sedzia w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP oraz, ze M. M. nie jest Prezesem Rady Ministrow zarzadzajacym
wybory. Wniosek zostal zarejestrowany w tutejszym sadzie w dniu 27 wrze$nia 2018 r. o godz. 10.25.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Przepis ten znajduje
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowy wniosek, cho¢ zatytulowany przez wnioskodawce ,,Sprawa
wyborcza”, nie jest wnioskiem w trybie wyborczym, o ktérym mowa w art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborcezy (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 754, dalej jako ,k.w.”). Zgodnie bowiem z § 1 przywolanego przepisu,
jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1)
zakazu rozpowszechniania takich informacji; 2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3) nakazania sprostowania takich informacji; 4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra
osobiste; 5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone; 6) nakazania uczestnikowi
postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Wnioskodawca nie zawart w tre$ci pisma jakiegokolwiek zarzutu ani zadania, o ktérych mowa powyzej. Jednoczesnie
pismo to nie ma charakteru protestu wyborczego, o ktdrym mowa w art. 392 § 1 k.w.

Podkreslié nalezy, ze droga sadowa stanowi przestanke procesowa o charakterze bezwzglednym, ktéra sad uwzglednia
z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Skutkiem niedopuszczalno$ci drogi sadowej jest to, ze sprawa
nie podlega zalatwieniu przez sad powszechny. Przyczyne niedopuszczalnosSci drogi sadowej moze stanowic fakt, ze



sprawa nie jest sprawa cywilng ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym, jak réwniez fakt, ze sprawa
jest sprawa cywilng w znaczeniu materialnym, lecz z mocy szczeg6lnego przepisu ustawy lezy w kompetencji innego
organu niz sad powszechny.

Sprawa cywilng jest taka sprawa, w ktorej zadana przez powoda ochrona prawna sprowadza sie do wywolania
skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, a wiec stosunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego,
istniejacego pomiedzy podmiotami wystepujacymi jako réwnorzedni i réwnoprawni partnerzy. Sprawami cywilnymi
sq jednak takze sprawy, ktore ze swej istoty nie sa sprawami, o jakich wyzej mowa, bo ich Zrédlem jest prawo publiczne,
niemniej uchodza za takie z mocy wyraznego ustanowienia ustawodawcy, ktory skierowal je do wlasciwosci sadow
powszechnych i nakazat stosowanie do ich rozpoznania przepisow k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 857/16, LEX nr 2300231).

Kazda sprawa cywilna — w znaczeniu, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. — podlega rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis
szczegoblny przekazuje ja do wlasciwosci innych organéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009
r., I PK 226/08, LEX nr 548996). Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady
powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wladciwos$ci sadoéw szczegblnych, oraz Sad Najwyzszy.

W ocenie Sadu, zadania objete wnioskiem, a odnoszace sie do stwierdzenia, ze ,,R. T. nie jest sedzig w rozumieniu art.
179 Konstytucji RP” oraz ze ,M. M. nie jest Prezesem Rady Ministrow zarzadzajacym wybory i stad postanowienie z
dnia 13 sierpnia 2018 r. (Dz.U., poz. 1561) nie zostalo ogloszone” - nie maja charakteru sprawy cywilnej, a wiec nie
podlegaja rozpoznaniu przez sad powszechny.

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowej w niniejszej sprawie, na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



