UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego (...) K. S. wtrybie art. 111 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, domagat sie nakazania uczestnikowi J. G. (1) sprostowania nieprawdziwych
informacji poprzez nakazanie opublikowania sprostowania o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie.

W dniu 4 wrzeénia 2019 r. na portalu (...).com, opublikowalem wpis, zawierajacy nieprawdziwe informacje, jakoby
Komitet Wyborczy (...) wykorzystywal w celu prowadzenia kampanii wyborczej spotke zalezna od spoétki Skarbu
Panstwa (...) S.A.

J.G. (2)”

w formie i w sposéb szczegdlowo wskazany w treSci wniosku oraz zakazania uczestnikowi rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o tym, ze Komitet Wyborczy (...) wykorzystywal w celu prowadzenia kampanii wyborczej
spotke zalezna od spotki Skarbu Panistwa (...) S.A. Wnioskodawca wnidst takze o zasadzenie kosztéw postepowania
na swoja rzecz, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(wniosek — k. 3-10)

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz opublikowany na portalu (...) na oficjalnym profilu uczestnika J.
G. (1) wpis o treéci ,, Sztabowiec (...) dumny, Ze jego partia wykorzystuje spotke zalezna od (...) do partyjnej kampanii.
Oni naprawde nie wiedza co to przyzwoito$c¢? #gnijacawladza” zawiera nieprawdziwa informacje jakoby Komitet
Wyborezy (...) wykorzystywal w celu prowadzenia kampanii wyborczej spolke zalezng od spoétki Skarbu Panstwa. W
ocenie wnioskodawcy nieprawdziwa informacja jest po pierwsze ,wykorzystywanie” przez Komitet Wyborczy (...)
spoltki zaleznej od spdiki (...), ale rowniez sama zalezno$¢é przedmiotowej spotki od spotki Skarbu Panstwa (...) S.A.

W pi$mie procesowym, zlozonym podczas rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2019 r. uczestnik J. G. (2) wniost o
oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pismo procesowe — k. 48-54)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest Pelnomocnikiem Wyborczym Komitetu Wyborczego (...) (kopia Uchwaly PKW z 12 sierpnia 2019
r. - k. 21)

J. G. (2) jest kandydatem Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...)w wyborach do Sejmu RP, zarzadzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r., zarejestrowanym na pierwszym miejscu listy w okregu wyborczym nr (...) i jednocze$nie
rzecznikiem prasowym partii (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

W czasie trwajacej kampanii wyborczej do Sejmu RP, w dniu 4 wrzeénia 2019 r. J. G. (2) opublikowal na swoim
oficjalnym profilu na portalu spolecznoéciowym (...) pod adresem _(...) wpis o treci: ,, Sztabowiec (...) dumny, ze
jego partia wykorzystuje spotke zalezna od (...) do partyjnej kampanii. Oni naprawde nie wiedza co to przyzwoito$¢?
#gnijgcawladza”.

29 lutego 2016 1. (...) S.A. sprzedala 100% akcji spolki (...) S.A. Spolce nalezacej do grupy (...). Po zakupie spoiki, jej
nazwa zostala zmieniona na (...) S.A. (KRS - k., oSwiadczenie — k. 23, o$wiadczenie (...)— k. 22)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych przez wnioskodawce do wniosku i wymienionych
powyzej dowodoéw z dokumentéw, ktorych warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez uczestnika
postepowania, ani nie budzila watpliwosSci Sadu.

Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez uczestnika w pisémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10
wrzednia 2019 r. z uwagi na ich nieprzydatno$¢ w toczacym sie postepowaniu. Zgodnie z treScig art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wobec uznania przez sad,
wnioskow dowodowych uczestnika za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a contrario art. 227 k.p.c.
wnioski przedmiotowe nalezalo oddali¢. Wnioski te zmierzaly do wykazania istnienia szerszego kontekstu wypowiedzi
i mozliwych jej interpretacji w sytuacji, gdy sporny komunikat opublikowany na portalu spoleczno$ciowym stanowil
zamknietg informacyjnie calo$é, poddajaca sie zar6wno testowi logicznemu, jak réwniez mogaca stanowié¢ noénik
agitacji wyborczej. Dalsze wypowiedzi, jakkolwiek zwigzane ze spornym komunikatem, sa zbedne dla oceny
prawdziwo$ci komunikatu, a tylko ten element podlega kontroli i ochronie sadowej w ramach procedury okreslonej
w art. 111 kodeksu wyborczego.

W odniesieniu do wnioskow dowodowych dotyczacych struktury grupy (...) w latach ubieglych, a takze stosunkéw
biznesowych laczacych spotke, podlegaly one oddaleniu z uwagi na ich nieistotno$é na chwile rozpoznawania wniosku.
Podstawg oceny stanu faktycznego winien by¢ bowiem stan na chwile zamkniecia rozprawy, stosownie do art. 316 §
1 k.p.c. Fakt istnienia stosunkéw biznesowych nie §wiadczy za$ per se o istnieniu stosunku zalezno$ci, w sytuacji gdy
oba podmioty sa samodzielnymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 111 stawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy jezeli rozpowszechniane, w tym roéwniez
w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materialy wyborcze, a w szczego6lnosci plakaty, ulotki, hasla i wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat na
posta albo kandydat na senatora lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$c
do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

1) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

2) nakazania sprostowania takich informacji;

3) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
4) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone.

Wskazaé nalezy, iz zarobwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zasadnicza funkcja sadowego rozstrzygania sporow
powstajacych pomiedzy kandydatami i ich komitetami wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest
ochrona rzetelno$ci procesu wyborczego, czemu shuzy¢ ma nalozony na sady obowiazek weryfikowania zgodno$ci
z prawdg informacji podawanych w toku kampanii wyborczej. Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma
w ten sposob zapewnié¢ uczciwa kampanie wyborcza i tym samym umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z
prawda informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do
swobodnego i niezakloconego uformowania sie woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (tak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12.07.2009 r. (K7/09), OTK—A 2009/7, poz. 113). Jak podkreslil Sad Najwyzszy,
ratio legis tego unormowania tkwi w dazeniu do zapewnienia wyborcom nie tylko proceduralnej, ale i materialnej
wolnoéci wyboru, ktéra moze by¢ zaklocona w razie sugestywnego (przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji)
przedstawiania nieprawdziwych stanéw i zdarzen stanowiacych przestanki dokonywania wyboru wsrod kandydatow.



Tym samym podstawowa warto$cia jest w tym przypadku ochrona wyborcow. (Postanowienie SN z 10.04.2001
r. (I CZ 25/01), OSNC 2001/12, poz. 176. Por. rowniez P. Klecha, Postepowanie sgdowe..., s. 75; T. Dominczyk,
Cywilna ochrona dobr osobistych uczestnikéw procesu wyborezego, w: Demokratyczne standardy prawa wyborczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 85.)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana, tj.
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...) — K. S.. Zainteresowanie Komitetu Wyborczego (...) w
stwierdzeniu nieprawdziwos$ci informacji zawartych we wpisie na portalu spoleczno$ciowym (...).com udostepnionym
przez kandydata do Sejmu RP — J. G. (1), startujacego z list Komitetu Wyborczego (...), wynika z faktu zawarcia w tej
wypowiedzi zarzutow pod adresem partii (...). Wskazuje na to bezposrednio tre§¢ wpisu, odnoszacego sie do dzialan
(...) w czasie trwania kampanii wyborczej.

Wypowiedz, ktorej tres¢ kwestionuje wnioskodawca, stanowi material wyborczy w rozumieniu powolanego przepisu,
albowiem zaréwno jej wydzwiek jak i tres¢ wskazuja na ich $cisly zwiazek z trwajaca kampania wyborcza oraz
— w konsekwencji — na mozliwo§¢ wplywu na wynik wyboréw przez zarzucenie czlonkom PiSu postepowania
dyskredytujacego w zblizajacych sie wyborach.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze forma agitacji wyborczej jest rozpowszechnianie materialow wyborczych, a takze
wypowiedzi lub innych form przekazu w prasie lub na innych polach komunikacji spotecznej, ktorej celem jest zaréwno
naklonienie do glosowania w okre$lony sposob jak i zniechecenie do okre$lonego glosowania.

Nie spos6b nie dostrzec na gruncie niniejszej sprawy, iz wypowiedZ kwestionowana przez wnioskodawce powstala
w czasie trwania kampanii wyborczej, a tematyka w niej poruszana pozostaje w niebudzacym watpliwoSci zwigzku z
ta kampania. Poruszajgc sie jednocze$nie w ramach podstawy faktycznej zakre§lonej przez wnioskodawce, wskazaé
nalezy, iz wypowiedZ skierowana do kregu odbiorcow zmierza do wywolania okreSlonych postaw wyborcow.
Wypowiedz — abstrahujac w tym momencie od jej prawdziwo$ci badz nie — ukierunkowana jest (poprzez dodanie
odpowiedniego pytania oraz dopisku ,#gnijacawladza”) na wywolanie niecheci potencjalnego wyborcy do oddania
glosu na osoby nalezace do tego komitetu.

W ocenie Sadu tre$¢ wypowiedzi uczestnika niniejszego postepowania naraza kandydatéw (...) na utrate zaufania
koniecznego do wykonywania mandatu postéw i senatoréw. Przecietny wyborca, po zapoznaniu sie z treScig
przedmiotowego wpisu, moze odnie$¢ wrazenie, ze (...) wykorzystuje swoje ,wplywy” w spdlce Skarbu Panhstwa (tutaj
(...) S.A.), azeby spolke od niej zalezng wykorzystaé¢ do wlasnych celow kampanijnych.

Zasadnicza przestanka materialnoprawna warunkujacg przyznanie ochrony wnioskodawcy w sprawach wyborczych
jest falsz informacji zawartej w materialne wyborczym. Ustawodawca nawiagzal w ten sposéb do znanego na gruncie
logiki podzialu wypowiedzi na dwie kategorie: wypowiedzi opisowych (zdan w sensie logicznym) oraz wypowiedzi
ocennych, sadéow warto$ciujacych. Wypowiedzi opisowe maja charakter deskryptywny, zawieraja informacje o
okres§lonych faktach, stanowia twierdzenia co do faktéw. Sg to zdania w sensie logicznym, ktére dajg sie klasyfikowac
wedhug kryterium prawdy i falszu. Prawdziwo$c¢ tych wypowiedzeh moze by¢ przedmiotem dowodzenia. Wypowiedz
jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest — glosi, ze tak a tak jest, wtedy gdy w rzeczywistosci tak
wlaénie jest albo stwierdza, ze tak a tak nie jest, wowczas gdy faktycznie tak nie jest. Wypowiedz jest z kolei falszywa,
gdy opisuje rzeczywisto$c¢ inaczej, niz ona jest — glosi, ze tak a tak jest, gdy w rzeczywistoéci tak wlaénie nie jest albo
tez glosi, ze tak a tak nie jest, gdy tymczasem w rzeczywistoSci tak wlasnie jest. (Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1990, S. 54. )

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze inkryminowana wypowiedz zawarta we wpisie
uczestnika na portalu spolecznoéciowym poddaje sie testowi logicznemu prawdziwosci, totez jej zgodno$é z prawda
moze byé przedmiotem badania Sadu.



W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, iz w postepowaniu toczacym sie podstawie przepisu art. 111 kodeksu wyborczego,
to na uczestniku postepowania spoczywa obowiazek przedstawienia wystarczajacych dowodow, ze informacja przez
niego uzyta byla prawdziwa, zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie na uczestniku postepowania cigzyl obowigzek wykazania prawdziwoSci dwoch informacji
zawartych w treSci spornej wypowiedzi. Po pierwsze winien on wykazac zalezno$¢ spolki (...) S.A. bedacej strong
umowy cywilnoprawnej o udostepnienie komitetowi wyborczemu (...) 4 cystern bedacych aktualnie elementem
kampanii wyborczej od spolki Skarbu Panstwa (...) S.A., a po drugie faktu wykorzystywania tej spolki przez komitet
do prowadzenia kampanii wyborcze;j.

W ocenie Sadu uczestnik nie uczynil zadoé¢ cigzacemu na nim obowigzkowi. Zgodnie z przywolanym juz art. 227 k.p.c.
w powiazaniu z przepisami o ciezarze dowodu powinnoscia strony wywodzacej okre§lone skutki prawne ze swych
twierdzen jest oferowanie Sagdowi dowoddw na okoliczno$ci faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu, nie stanowilo tego powolywanie sie przez uczestnika, niejako w ramach usprawiedliwienia swojej
wypowiedzi, na dalsza korespondencje i dyskusje pod przedmiotowym wpisem. Okolicznosci powyzsze nie maja
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz jej przedmiotem jest badanie tej konkretnej wypowiedzi. Intencje
uczestnika czy jego pobudki rowniez nie maja znaczenia i nie s3 przedmiotem badania Sadu w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego. Istotny jest w tym zakresie wydzwiek wypowiedzi i wrazenie
jaki wywoluje u przecietnego odbiorcy podlug kryteriéw zobiektywizowanych. Wydzwiek ten jest niewatpliwie
negatywny, tzn. budzacy podejrzenie nielegalnoSci, nieuczciwosci dzialann Komitetu Wyborczego (...).

Po pierwsze uczestnik nie wykazal stosunku zalezno$ci miedzy wymienionymi spétkami — w przeciwienstwie do
wnioskodawcy, ktory stosownymi dokumentami wykazal jej brak. Spotka Skarbu Panhstwa (...) S.A. nie posiada
bowiem aktualnie zadnych powigzan kapitalowych ze spoétka (...) S.A., ktdra to jako podmiot prywatny zawarla z
komitetem stosowng umowe cywilnoprawna. Z dokumentéw ztozonych do akt niniejszej sprawy wynika bowiem, ze w
2016 1. spolka (...) S.A. sprzedala 100% akcji spolki (...) S.A. (obecnie (...)) spolce nalezacej do grupy (...) i aktualnie
nie jest z nig korporacyjnie powigzana. Nie ma znaczenia dla oceny powigzan miedzy spotkami fakt, iz poprzednia
nazwa firmy spoiki (...) brzmiala (...) S.A”. Poprzednia firma wynikala z istniejacej wowczas struktury akcjonariatu
i powiazan w ramach Grupy (...).

Pojecie ,spotka zalezna” w jezyku potocznym oznacza podmiot korporacyjnie podlegly innej spolce (spdlce
dominujacej, ,,spdlce matce”). RdwnoczeSnie nie mozna traci¢ z pola widzenia treSci art. 4 k.s.h. zawierajacego
definicje sp6lki dominujacej i spotki zaleznej. W wietle informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym nie
sposob przyjaé, iz spotka (...) S.A. zsiedziba w P. oraz (...) S.A. z siedziba w P. s3 podmiotami powigzanymi stosunkiem
zalezno$ci i dominacji w rozumieniu przywolanego przepisu.

W przypadku braku takowej zalezno$ci korporacyjnej nie sposoéb uznaé tej cze$ci wypowiedzi J. G. (1) za prawdziwa.
Za nietrafne w ocenie Sadu uzna¢ nalezy thumaczenia uczestnika, jakoby formulujac wypowiedz, uzywajac okreslenia
»zalezna od” mial na mysli zalezno$¢ gospodarcza i okolicznoéc, iz gléwnym Zrédtem dochoddéw grupy kapitalowej
(w sktad ktoérej wehodzi (...) S.A.) jest Grupa (...), ktérej udzial ze sprzedazy wynosi (...). Przyjecie za uczestnikiem
postepowania takiego toku rozumowania prowadziloby do wniosku, ze kazdorazowe zwigzanie umowa jednego
podmiotu z drugim powoduje wykreowanie stosunku zaleznoéci wzgledem, ,,od” kontrahenta, jak wskazywal na to
w argumentacji uczestnik postepowania. Nawet gdyby przyjac, ze udzial w obrocie jednego z kontrahentéw stanowi
przewazajaca wiekszoé¢ przychodu drugiego, nie oznacza to, ze podmiot ten popada w stosunek faktycznej czy
prawnej zaleznoSci. W $wietle powyzszego nie sposob za taka zalezno$¢ uznaé wspolprace biznesowa (...) S.A. i spotki
transportowej (...). S.A.

Nie sposéb rowniez twierdzié, ze zawarcie umowy pomiedzy komitetem wyborczym a sp6lka (...) S.A., jako podmiotem
zwiazanym faktycznie gospodarczo z jedng ze spolek Skarbu Panstwa stanowi czyn nieetyczny, bowiem prowadziloby



to do absurdalnych wnioskéw nieetycznoSci zawierania umoéw cywilnoprawnych przez partie aktualnie rzadzaca lub
komitet wyborczy desygnujacy kandydatéw wywodzacych sie z tej partii z podmiotami prywatnymi prowadzacymi
wspolprace biznesowa ze spotkami Skarbu Panstwa.

Niewykazane zostalo rowniez w jaki spos6b komitet wyborczy (...) mialby wykorzystywa¢ spolke (...) S.A. dla
celow kampanii wyborczej. Za takie wykorzystanie nie sposéb bowiem uznaé zawarcia umowy cywilnoprawnej o

udostepnienie cystern na warunkach rynkowych. Strony zawierajace umowe, stosownie do tresci art. 353" k.c. moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Uczestnik nie zdolal wykazaé na jakich warunkach zostata
zawarta przedmiotowa umowa wspolpracy pomiedzy Komitetem Wyborczym (...) a spolka (...). Fakt proby powziecia
informacji w zakresie warunkéw przedmiotowej umowy, w tym cen ustugi, pozostaje poza zainteresowaniem Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe. Nie wykazano bowiem nierynkowosci przedmiotowej umowy, przez co wniosek nie
wykazal prawdziwo$ci swojej wypowiedzi.

Uczestnik probowal usprawiedliwia¢ swoja wypowiedz brakiem uzyskania przez dziennikarzy orz przez opozycje
informacji na temat warunkéw przedmiotowej umowy dotyczacej cystern, co moglo budzi¢ podejrzenie nierzetelnosci,
nieuczciwosci dzialan komitetu wyborczego. W ocenie Sadu jednak, samo podejrzenie — jako wewnetrzne odczucie
uczestnika — nie uprawnialo do formulowania przez uczestnika wypowiedzi nieprawdziwych, zwlaszcza gdy stanowia
one forme agitacji wyborczej.

Podsumowujac, w ocenie Sadu wnioskodawca wykazal istnienie przeslanek z art. 111 Kodeksu wyborczego , co
uzasadnialo udzielenie sadowej ochrony. Uczestnik definiuje dzialania wnioskodawcy jako dzialania nieprzyzwoite
(poprzez zawarcie w treSci wypowiedzi pytania ,Oni naprawde nie wiedza co to przyzwoito$é?”), co wiecej
opatrujac cala wypowiedz dopiskiem ,#gnijacawladza”, majacym podkresli¢ negatywna ocene dzialalnoéci komitetu.
WypowiedZ — niezgodna z prawda - spowodowala realng mozliwo$¢é podwazenia zaufania wyborcow do komitetu
wyborczego (...).

Reasumujgc, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do podania nieprawdziwych informacji,
ktore skutkowaly naruszeniem doébr osobistych wnioskodawcy (a dokladniej calego komitetu), wobec czego
wniosek o zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji we wskazanym powyzej zakresie oraz nakazanie
uczestnikowi J. G. (1) dokonania sprostowania, jawil sie jako zasadny. Za odpowiadajacq naruszeniu uznal Sad
forme i tres¢ sprostowania, majac na uwadze, by ponad konieczna miare nie obcigzaé uczestnika, a jednocze$nie aby
stosowna publikacja osiagnela cel, jakiemu ma stuzy¢. Z samego tekstu sprostowania wynika bowiem informacja o
nieprawdziwo$ci twierdzen J. G. (1), a zatem cele stawiane sprostowaniu rowniez zostang osiggniete.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, iz interesy uczestnikow postepowania
byly ze soba sprzeczne. Wniosek sformulowany przez wnioskodawce podlegal uwzglednieniu co do zasady, biorac pod
uwage przeslanki udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego, jak i co do treéci i formy wnioskowanego
o$wiadczenia. Przektadajac powyzsze na reguly rzadzace postepowaniem cywilnym przyjac nalezalo, ze wnioskodawca
wygral niniejsze postepowanie, a zatem uczestnika nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania. Na zasadzone koszty
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust 1 pkt 2 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w
wysokosci 720 zl oraz 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



