Sygn. akt I Ns 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Bajak

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. K.

z udzialem Gminy M.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1. nakazaé uczestnikowi zaprzestanie kolportazu papierowej wersji wydawnictwa (...) ( Gazeta (...) Urzedu Miasta
M. nr(...),

2. nakaza¢ uczestnikowi usuniecie ze strony internetowej Urzedu Miasta M. elektronicznej wersji artykutu ,M. (...)”,

3. nakaza¢ uczestnikowi publikacje w terminie 48 godzin sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w
wydawnictwie (...) ( Gazeta (...) Urzedu Miasta M.) nr (...), poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu
Miasta M. ( (...) w dziale Aktualno$ci o§wiadczenia o treéci: ,,Urzad Miasta M., jako jednostka organizacyjna Gminy
M. bedaca wydawca (...) ( Gazety (...) Urzedu Miasta M.) o$wiadcza, iz w nr (...) (...) w artykule zatytulowanym
»M. (...)” podpisanym przez H. P. opublikowano nieprawdziwe informacje dot. D. K.. Nieprawdg jest jakoby D. K.
(przywolany w teécie artykulu jako osoba stojaca za referendum lub lider referendum) otrzymywal wynagrodzenie od
Miasta M. w kwocie ponad (...) zlotych. Nieprawdziwe sa rowniez informacje jakoby D. K. po wyborze burmistrza P.
R. zostal pozbawiony mozliwosci zarobku generowanego z kasy miasta oraz ze kosztem nieSwiadomych mieszkancow,
wprowadzajac ich celowo w blad, uzywajac klamstw i konfabulacji chcial powrotu poprzedniego ukladu dajacego mu
mozliwo$¢ wygodnego zycia z pieniedzy gminy. D. K. zaréwno w obecnej jak i poprzedniej kadencji wladz Miasta M. nie
otrzymywat zadnego wynagrodzenia z kasy miasta. Nie mial wiec mozliwo$ci zycia z pieniedzy gminy przed wyborami
w roku 2018, a takze nie mégl zosta¢ pozbawiony mozliwoéci zarobku generowanego z kasy miasta po wyborach w
2018 r., gdyz go wczesniej nie uzyskiwal”,

4. nakaza¢ utrzymywanie treSci sprostowania wskazanej w pkt. 3 na stronie internetowej Urzedu Miasta M. ( (...) do
dnia 15 czerwca 2020 r. jako pierwszej informacji w dziale Aktualnosci,

5. w pozostalej czeéci oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE



D. K. wnio6st o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym, na podstawie art. 35 Ustawy o referendum lokalnym o
nakazanie Gminie M. (dzialajacej poprzez jej jednostke organizacyjna Urzad Miasta M.):

1. natychmiastowego zaprzestania kolportazu papierowej wersji wydawnictwa (...) ( Gazeta (...) Urzedu Miasta M.)

nr (...);

2. natychmiastowego usuniecia ze strony internetowej Urzedu Miasta M. elektronicznej wersji wydawnictwa (...) (
Gazeta (...) Urzedu Miasta M.) nr (...);

3. publikacji w terminie 48 godzin sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w wydawnictwie (...) (
Gazeta (...) Urzedu Miasta M.) nr (...), poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta M. ( (...) w
dziale Aktualno$ci o§wiadczenia o treéci: ,,Urzad Miasta M., jako jednostka organizacyjna Gminy M. bedaca wydawca
(...) ( Gazety (...) Urzedu Miasta M.) o$wiadcza, iz w nr (...) (...) w artykule zatytulowanym ,, M. (...)” podpisanym
przez H. P. opublikowano nieprawdziwe informacje dot. Inicjatoréw referendum w sprawie odwolania burmistrza
przed uplywem kadencji. Nieprawdg jest jakoby inicjatorzy referendum (przywolane w tescie artykulu jako osoby
stojace za referendum lub liderzy referendum) otrzymywali wynagrodzenie od Miasta M. w kwocie ponad (...)
zlotych. Nieprawdziwe sa rowniez informacja jakoby Inicjatorzy Referendum po wyborze burmistrza P. R. zostali
pozbawieni mozliwo$ci zarobku generowanego z kasy miasta oraz ze Inicjatorzy Referendum kosztem nieswiadomych
mieszkancéw, wprowadzajac ich celowo w blad, uzywajac klamstw i konfabulacji chcieli powrotu poprzedniego
uktadu dajacego im mozliwoé¢ wygodnego Zycia z pieniedzy gminy. Inicjatorzy Referendum zaréwno w obecnej
jak i poprzedniej kadencji wladz Miasta M. nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia z kasy miasta. Nie mieli wiec
mozliwosci zycia z pieniedzy gminy przed wyborami w roku 2018, a takze nie mogli rowniez zosta¢ pozbawieni
mozliwo$ci zarobku generowanego z kasy miasta po wyborach w 2018 r., gdyz go wcze$niej nie uzyskiwali.”,

4. utrzymywania tre$ci sprostowania wskazanej w pkt. 3 na stronie internetowej Urzedu Miasta M. ( (...) w co najmniej
do dnia 15 czerwca 2020 r. jako pierwszej informacji w dziale Aktualnoéci,

5. doreczenia w terminie 48 godzin pisemnego sprostowania o treSci wskazanej punkt, ¢) podpisanego przez osoby
upowaznione do reprezentowania gminy M. wszystkim mieszkaiicom M. do skrzynek pocztowych. Sprostowanie
winno by¢ sporzadzone na karcie formatu A4 przy uszyciu czytelnej czcionki (Arial lub podobnej) o wielkosci nie
mniejszej niz 14 pt.,

6. przeproszenia pomdwionego wnioskodawcy poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta M. ( (...)
w dziale Aktualno$ci przeprosin o treci: ,,Urzad Miasta M., jako jednostka organizacyjna Gminy M. bedaca wydawca
(...) ( Gazety (...) Urzedu Miasta M.) przeprasza pana D. K. - czlonka grupy Inicjatoréw Referendum dotyczacego
odwolania burmistrza Miasta M. przed uplywem kadencji za to, iz w nr (...) (...) w artykule zatytulowanym ,,M. (...)”
podpisanym przez H. P. opublikowano nieprawdziwe informacje dot. Inicjator6w referendum. Nieprawda jest jakoby
inicjatorzy referendum (przywolane w tescie artykulu jako osoby stojace za referendum lub liderzy referendum), w tym
pan D. K., otrzymywali wynagrodzenie od Miasta M. w kwocie ponad (...) zlotych. Nieprawdziwe sa rowniez informacja
jakoby Inicjatorzy Referendum, w tym pan D. K., po wyborze burmistrza P. R. zostali pozbawieni mozliwo$ci zarobku
generowanego z kasy miasta oraz ze Inicjatorzy Referendum, w tym pan D. K., kosztem nieSwiadomych mieszkancow,
wprowadzajac ich celowo w blad, uzywajac klamstw i konfabulacji chcieli powrotu poprzedniego ukladu dajacego
im mozliwoé¢ wygodnego zycia z pieniedzy gminy. Inicjatorzy Referendum, w tym pan D. K., zar6wno w obecnej
jak i poprzedniej kadencji wladz Miasta M. nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia z kasy miasta. Nie mieli wiec
mozliwoS$ci zycia z pieniedzy gminy przed wyborami w roku 2018, a takze nie mogli rowniez zosta¢ pozbawieni
mozliwo$ci zarobku generowanego z kasy miasta po wyborach w 2018 r., gdyz go wcze$niej nie uzyskiwali.”

7. doreczenia wnioskodawcy w terminie 48 godzin pisemnych przeprosin o treéci wskazanej punkcie 6) sporzadzonych
na karcie formatu A4 przy uzyciu czytelnej czcionki (Arial lub podobnej) o wielkosci nie mniejszej niz 14 pt.,
podpisanych przez osoby upowaznione do reprezentowania gminy M.,



8. nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 5000,00 zl na rzecz wskazanej nizej instytucji charytatywnej: Fundacja
im. (...) ul. (...) (...)-(...) W. nr konta: (...) - z dopiskiem ,,(...)".

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie wniosek oddalil, a na skutek zazalenia
wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. uchylit zaskarzone orzeczenie
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2020 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w jego punkcie 5 wnoszac o nakazanie
uczestnikowi doreczenia w terminie 48 godzin pisemnego sprostowania o tresci wskazanej w punkcie 3 wniosku
podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentowania gminy M. wszystkim mieszkancom M. do skrzynek
pocztowych lub opublikowania sprostowania w lokalnym dodatku do Gazety (...).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 stycznia 2020 roku, D. K. - inicjator
referendum powiadomil Komisarza Wyborczego o zamiarze przeprowadzenia referendum o odwolaniu Burmistrza
M. przed uplywem kadencji (k. 9). W Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) z dnia 28 kwietnia 2020 ukazalo sie
postanowienie nr (...) Komisarza Wyborczego w W. (...) z dnia 24 kwietnia 2020 roku w przedmiocie przeprowadzenia
referendum gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta M. przed uplywem kadencji z wniosku mieszkancow
M.. Referendum zostalo wyznaczone na dzien 14 czerwca 2020 roku (k. 7). W Kurierze M., gazecie informacyjnej
Urzedu Miasta M.) nr (...), na stronie 3 ukazal sie artykul H. P. pod tytulem: ,M. (...)”. W artykule znalazlo sie
twierdzenie: ,,(...) M.? (...). M. (...)R. (...)".

Inicjatorzy referendum — K. B., D. K., M. P., R. S., A. M., M. M. (4) oraz J. C. oéwiadczyli, iz w zwigzku z wyborem
burmistrza Miasta M. w roku 2018 nie utracili zadnego wynagrodzenia z Gminy M., ani od zadnych jednostek
organizacyjnych Gminy M., w tym w szczeg6lnoSci z Urzedu Miasta M., a zar6wno za kadencji obecnych wladz Gminy
M., jak réwniez w poprzedniej kadencji nie pobierali zadnego wynagrodzenia z Gminy M., ani od zadnej z jednostek
organizacyjnych Gminy M., w tym w szczegdlnosci Urzedu Miasta M. (k. 11-17).

Sad zwazyl, co nastepuje: wniosek nalezato czeSciowo uwzglednic. Uczestnik wnoszac o oddalenie wniosku wskazywatl,
ze z tresci publikacji nie wynika, aby dotyczyla ona wnioskodawcy. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.
Wykladnia logiczna tekstu publikacji pozwala z tatwosScia przyjaé, iz dotyczy ona inicjatoré6w referendum, za czym
przemawia postuzenie sie sformulowaniami wskazujacymi na osoby stojace za referendum, lideréw. Nie tylko
mieszkaniec M., ale kazdy przecietny odbiorca jest w stanie zidentyfikowac inicjatoréw referendum.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 1. o referendum lokalnym jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi
albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo
zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o: orzeczenie konfiskaty takich materialow; wydanie zakazu publikowania takich
materialéw; nakazanie sprostowania informacji; nakazanie przeproszenia poméwionego; nakazanie uczestnikowi
postepowania wplacenia kwoty do 10 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej; oraz zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 zlotych tytulem odszkodowania. Z powyzszego wynika, ze
sad rozstrzyga o prawdziwo$ci informacji oraz danych prezentowanych w materialach wyborczych, propagandowych
lub materialach agitacyjnych, a wnioskodawca musi wykazaé, ze rozpowszechnianie w formie plakatow, hasel, ulotek,
wypowiedzi lub innych formach agitacji nieprawdziwych danych nastapilo w zwigzku z kampania referendarska.
Bez watpienia publikacja zamieszczona w (...)spelnia powyzsze przestanki. Wynika to z tytulu publikacji, jak i tresci
artykulu zniechecajacego mieszkancow do udzialu w referendum, co moglo mie¢ wplyw na waznosé referendum.
Ponadto w treSci publikacji zawarte zostaly informacje o faktach, ktérych prawdziwosci autorka artykutu ani uczestnik
nie wykazali. Podane informacje niosly za soba negatywny wydzwiek zaréwno co do osoby wnioskodawcy, jak i samej
idei referendum, a takze mialy na celu zniechecenie mieszkancow do uczestniczenia w nim. Wnioskodawca zaprzeczyt
informacjom zamieszczonym w artykule, a uczestnik nie podjal nawet préoby wykazania ich prawdziwoSci.



Z uwagi na powyzsze nalezalo uwzgledni¢ wniosek D. K. o zakazanie kolportazu papierowej wersji wydawnictwa
(...) ( gazety (...) Urzedu Miasta M.) nr (...) i natychmiastowego usuniecia ze strony internetowej Urzedu Miasta M.
elektronicznej wersji artykutu ,M. (...)".

Sad rowniez uznal za zasadny wniosek w czeSci dotyczacej nakazania uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych
informacji podanych przez uczestnika w artykule prasowym opublikowanym w gazecie informacyjnej Urzedu Miasta
M. w wydawnictwie (...) (...), poprzez zamieszczenie sprostowania na stronie Urzedu Miasta M., wydawcy (...) ( (...)
w dziale Aktualno$ci. Sad uznal, iz ta forma sprostowania i jego utrzymywanie do 15 czerwca 2020 r. uwzgledni
sytuacje wywolana sporng publikacja, zapewni szybko§¢ sprostowania orazjego dotarcie do mozliwie szerokiego kregu
potencjalnych uczestnikow referendum, a zatem pozwoli zniweczy¢ skutek jaki wywarta kwestionowana publikacja.

Sad nie przychylit sie do dalej idacych zadan. Sad uwzglednil wniosek jedynie w czeéci, w jakiej odnosil sie
on do wnioskodawcy D. K.. Pozostali inicjatorzy referendum nie wystapili z wnioskiem w tej sprawie, a D. K.
nie byt umocowany do wystapienia w ich imieniu, stad tez konieczne bylo przeredagowanie tresci o$wiadczenia,
do ktérego umieszczenia Sad zobowigzal uczestnika. Sad nakazal usuniecie ze strony internetowej jedynie
kwestionowanego artykutu, nie znajdujac uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku w tak szerokim zakresie, jak tego
chciatl wnioskodawca, tj. usuniecia calosci elektronicznego wydania kuriera — ustalony stan faktyczny sprawy, jak
tez wskazywane we wniosku okolicznosci dotyczyly wspomnianego artykutu, a nie calo$ci wydania kuriera. Sad nie
uwzglednil réwniez wniosku w zakresie dotyczacym przeprosin, uznajac iz podstawowe cele ustawy o referendum
lokalnym, niniejsze orzeczenie w pehni realizuje, a nadto Sad mial na uwadze iz bezpoérednie naruszenie dobr
wnioskodawcy zostalo dokonane przez autorke artykulu. Podobna uwage nalezy sformulowaé¢ oddalajac zadanie
wplacenia kwoty 5 000 z} na cel spoleczny.



