Sygn. akt: II C 265/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: sekr. sad. Bozena Majewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
SSO Malgorzata Mqgczkowska

Sygn. akt: IT C 265/09

UZASADNIENIE

Powdédka A. K., pozwem z dnia 14 czerwca 2005 r., modyfikowanym nastepnie kilkakrotnie, wniosla ostatecznie
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwoty 26.672.416 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 5.190.104,25 zl. od dnia 29 lipca 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.182.165,75 zl. od dnia
3 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.538.516 zl. za okres od dnia rozszerzenia powodztwa pismem z dnia
6 listopada 2007 r., od kwoty 11.248.473,75 z1. od dnia rozszerzenia powbdztwa j.w., od kwoty 1.058.481,25 zl. od
dnia 3 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.538.516 zk. od dnia 14 wrzeénia 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty
1.916.159 zl. od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania w sprawie, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wskazana kwote skladalo sie odszkodowanie za utracona, na skutek dzialania dekretu (...), cze$¢ nieruchomosci
(...), polozonej przy ul. (...) oznaczonej jako (...), ktora stanowila wlasnos§é spadkodawczyni powddki. Orzeczeniem
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1951 r. odméwiono bylemu wlascicielowi przyznania
prawa wlasno$ci czasowej do tej nieruchomosci, zas decyzja z dnia 28 lipca 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 1951 r. w czeSci dotyczacej obecnej dziatki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) oraz wydanie z naruszeniem prawa w czesSci dotyczacej dzialki (...) z tego samego
obrebu, za$ decyzja z dnia 25 maja 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢
orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 1951 r. w czeéci dotyczacej obecnych dzialek ewidencyjnych nr (...).



Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie kwoty dochodzone z tytulu szkody rzeczywistej oraz kwota 4.993.191 zl.,
z tytulu utraconych korzysSci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia wniesienia pozwu - odno$nie dziatki

ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 2.389 m?® i od dnia rozszerzenia powodztwa w zakresie czeéci dziatek nr (...) o

lacznej powierzchni 5.195 m®.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie - II Wydzial Cywilny (sygn. akt: II C 65/06) zasadzil
od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz A. K. kwote 9.622.170 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 31.805,21 zl., tytulem zwrotu kosztow procesu, w pozostalym zakresie
oddalil powodztwo, koszty wpisu w pozostalym zakresie przejal na rachunek Skarbu Panstwa i zniost wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego (wyrok - k. 363, uzasadnienie - k. 372-387).

W wyniku rozpoznania apelacji powddki i pozwanego Sqd Apelacyjny w Warszawie - I Wydziat Cywilny (sygn. akt:
I ACa 484/08) wyrokiem z dnia 12 listopada 2008 r. zmienil zaskarzony wyrok w punktach: IT, I1Ti IV w ten sposob, ze
zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz A. K. kwote 6.816.408 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 listopada 2007 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo co do kwoty 5.240.647 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 4.993.191
z}. wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu utraconych korzysci i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego. Sad Apelacyjny oddalilt w calosci apelacje pozwanego, umorzyl postepowanie apelacyjne w czesci
dotyczacej apelacji powddki w zakresie zadania zasadzenia nalezno$ci odsetkowej od dochodzonego odszkodowania za
okres do dnia 11 paZzdziernika 2007 r. i oddalil apelacje powddki w pozostalej czeéci (wyrok - k. 556-557, uzasadnienie
- k. 568-589).

W uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze za okres od daty wejscia w zycie Konstytucji RP, to jest
poczynajac od dnia 17 pazdziernika 1997 r. jest mozliwe dochodzenie utraconych korzy$ci w zwigzku z wydaniem
orzeczenia administracyjnego, ktorego zostala stwierdzona niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem prawa oraz ze
w sprawie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja a utraconymi korzy$ciami. Nalezy
jedynie przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na okoliczno§é wysokos$ci szkody, wnioskowany przez powodke, a
oddalony przez Sad I Instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy rozpoznawal zatem zgdanie zasadzenia kwoty 4.993.191 zl., z tytulu
utraconych korzysci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 9 grudnia 2008 r. W zakresie odszkodowania za
szkode rzeczywista sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powoddka podtrzymala powoddztwo w zakresie zadania zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 4.993.191 zl., z tytulu utraconych korzysci. Powddka wskazala takze, ze zgodnie z art. 386
§ 6 k.p.c., Sad I Instancji rozpoznajac sprawe ponownie jest zwiagzany wytycznymi Sadu IT Instancji z pierwszenstwem
przed zasada prawng wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10 (pismo
powodki z dnia 19 maja 2009 r. - k. 599-602, pismo powddki z dnia 6 kwietnia 2011 - k. 772-776).

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 31 marca 2011 r.,
sygn. akt: III CZP 112/10 nastgpila zmiana porzadku prawnego oraz ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc ewentualng kasacje
od wyroku podjetego w niniejszej sprawie nie bedzie zwiazany wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym w niniejszej
sprawie, za$ bedzie zwigzany podjeta uchwala z dnia 31 marca 2011 r, (stanowisko pozwanego - k. 613-615, pismo
pozwanego z dnia 9 maja 2011 r. - k. 782-784).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej jako (...), przyslugiwata I. D.. Spadek po I. D.
nabyla A. K. w calo$ci. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. /Dz. U. Nr 50, pdz. 279/.

I. D. zlozyla w terminie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, na
podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W..

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 10 paZdziernika 1951 r. odméwiono bylej wilascicielce
ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, uzasadniajagc odmowe przeznaczeniem
terenu zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego pod urzadzenia komunikacyjne.

Decyzja z dnia 28 lipca 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 10 pazdziernika 1951 r. odno$nie cze$ci gruntu stanowigcego obecnie dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), za$ w czeSci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) stwierdzil wydanie orzeczenia z
naruszeniem prawa - z powodu wydania tego orzeczenia z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu (...), wskazujac,
ze orzeczenie wydano nieprawidlowo, opierajac sie na opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego,
a ponadto nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem orzeczenia nie zostala ujeta w ogloszeniach w Monitorze Polskim.
Organ ustalil, ze w dacie wydawania wadliwej decyzji obowigzywal ogdélny plan zabudowania W., zatwierdzony
przez Ministerstwo Robo6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. i w planie tym przedmiotowa nieruchomoéc
byla przeznaczona pod budownictwo o zabudowie luznej o 2 kondygnacjach do wysokosci 9 m i 30 % zabudowy
(uzasadnienie do decyzji - k. 135).

Decyzja z dnia 25 maja 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia z dnia
10 pazdziernika 1951 r. w czeéci dotyczacej obecnych dzialek ewidencyjnych nr (...).

A. K. skladala wnioski do organéw administracyjnych, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., o przyznanie odszkodowania
za szkode poniesiona przez wydanie orzeczenia administracyjnego z dnia 10 paZzdziernika 1951 r. Wnioski te zostaly
rozpatrzone odmownie lub poprzez umorzenie postepowania w tym zakresie.

Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom trzecim.

Warto$¢ utraconych korzyéci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 9 grudnia 2008 r., czyli warto$¢ czynszu
dzierzawnego jaki moznaby uzyskaé za wydzierzawienie niezabudowanego gruntu nieruchomoéci polozonej przy ul.
(...) w W., stanowigcej obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), o lacznej powierzchni 7.752 m>, wedlug stanu
nieruchomos$ci na dzien 10 pazdziernika 1951 r., a wedlug planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w okresie, za ktdry liczony jest czynsz dzierzawny, wynosi 3.524.743 zl. (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego
M.D.-k. 631-645, 674-676, 681-682, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. S. - k. 717-730, 758-762, 765-768,
769-771).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodbéw, a w tym zlozonych do akt
odpiséw i kopii dokumentéw, przede wszystkim decyzji administracyjnych. Zadna ze stron nie kwestionowata ich
autentycznosci.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie opinii biegltych rzeczoznawcow majatkowych: M. D. i M. S.. Opinie te
roznily sie nieznacznie pomiedzy soba. Biegla M. D. wycenila warto$¢ utraconych korzysci na kwote 3.524.743 zl., za$
biegly M. S. na kwote 3.375.956 zl.

Sad przyjal warto$¢ utraconych korzysci na podstawie wyliczen bieglej M. D.. Biegly M. S. przyznal bowiem, ze
przyjeta przez niego metoda wyceny nie jest typowa, a zatem zdaniem Sadu, bardziej miarodajne bylo przyjecie wyceny
wedlug metody czeSciej stosowanej przez rzeczoznawcdéw majatkowych. Kwestia ta nie miala jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec uznania powodztwa za podlegajacego oddaleniu co do zasady.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne. Powodka wskazywala, ze poniosta szkode na skutek wydania niezgodnego z prawem
orzeczenia administracyjnego z dnia 10 paZzdziernika 1951 r. odmawiajacego jej spadkodawczyni przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Przy czym przedmiotem rozpoznania niniejszej
sprawy, po czeSciowym uchyleniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 stycznia 2008 r. przez Sad Apelacyjny i
przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, bylo jedynie zadanie zasadzenia
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci.

Kwestia odszkodowania z tytulu szkody rzeczywistej zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 22 stycznia 2008 r., zmienionego cze$ciowo w tym zakresie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
12 listopada 2008 r. Na mocy tych rozstrzygniec, na rzecz powo6dki zostato zasadzone odszkodowanie z tytutu szkody
rzeczywistej w lacznej wysokosci 16.438.578 zl. wraz z ustawowymi odsetkami: czeSciowo od dnia 11 pazdziernika
2007 1., czeSciowo za$ od dnia 6 listopada 2007 r. - do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe byl zwigzany ocena prawna i wskazaniami
co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada
2008 r., sygn. akt: I ACa 484/08.

Sad Apelacyjny przesadzil, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Nie ma zatem potrzeby dalszego uzasadniania legitymacji biernej jaka w sprawie niniejszej ma pozwany Skarb
Panistwa.

W tym miejscu nalezy jedynie przytoczyé podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt: III CZP 99/06, zgodnie
z ktérym to Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, pdz. 191 ze zm.), takze wtedy
gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, Ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastgpilo po dniu 26 maja

1990 T.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie w dniu 1
wrze$nia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, pdz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160 k.p.a.
w caloSci w jego dotychczasowym brzmieniu.

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy nowelizujgcej z dnia 17 czerwea 2004 r., do zdarzen i stanéow
prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420,
art. 420, art. 4207 i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Kwestia interpretacji art. 5 wyzej powolanej ustawy zmieniajacej budzila kontrowersje. Ostatecznie zostaly one
rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w sktadzie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w dniu 31 marca
2011 1., sygn. akt: III CZP 112/10. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznoéc lub
wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
oraz jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP



odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania,
choc¢by utrata nastapila po dniu wejécia w zycie Konstytucji.

W niniejszej sprawie wadliwe orzeczenie administracyjne zostalo wydane w dniu 10 pazdziernika 1951 r., a zatem na
dlugo przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. i na dlugo przed dniem wejscia w zycie aktualnie obowigzujgcej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z bwczesnym art. 160 k.p.a., stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi oma wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl
art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje (...). naruszeniem przepisu art. 156 §
1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie powodka wykazala, ze zostato wydane wadliwe orzeczenie administracyjne z dnia 10 pazdziernika
1951 r., ktébrego niewazno$é¢ i wydanie z naruszeniem prawa zostalo nastepnie stwierdzone. Powodka wykazala
takze, ze poniosla szkode w wyniku wydania wadliwego rozstrzygniecia. Nie bylo to sporne w sprawie, za$
prawomocnym rozstrzygnieciem Sad Okregowy i Sad Apelacyjny rozstrzygnely pozytywnie o przystugujacym powodce
odszkodowaniu za szkode rzeczywista powstalg w wyniku wydania wadliwego rozstrzygniecia.

Sporna byla zasadno$¢ przyznania odszkodowania za utracone korzySci. Wyrokiem z dnia 12 listopada 2008 r.,
wydanym w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny przesadzil, ze powo6dka wykazala poniesienie szkody w postaci
utraconych korzysci i ze ponownie rozpoznajac sprawe nalezy jedynie ustali¢ wysoko$¢ tej szkody.

Racje miala powodka podnoszac, ze ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I Instancji byl zwigzany ocena prawna i
wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu II Instancji, zgodnie z art. 386
§ 6 k.p.c.

Kwestia zwigzania wyrokiem Sadu II Instancji miala o tyle znaczenie w niniejszej sprawie, ze wytyczne tego Sadu
r6znily sie od zapadlej p6Zniej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., zwiazanie wytycznymi sadu II instancji nie nastepuje w przypadku, gdy nastapita zmiana
stanu prawnego.

Racje miala powddka podnoszac, ze uchwala Sadu Najwyzszego nie stanowi zmiany stanu prawnego.

Racje mial jednak réwniez pozwany, podnoszac, ze poprzez wydanie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
r. nastgpila swoista zmiana szeroko rozumianego porzadku prawnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala z dnia 31 marca 2011 r. zostala podjeta przez Sad Najwyzszy w sktadzie Izby Cywilnej tego
Sadu. Uchwala ta zatem ma bardzo wysoka range, stanowi ujednolicenie praktyki orzeczniczej sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 160 k.p.a., w tym takze w kwestii odszkodowania dotyczacego lucrum
cessans (utraconych korzy$ci). Uchwala ta wigze Sad Najwyzszy, takze przy rozpoznawaniu kasacji w poszczegolnych
sprawach. Nie jest wiec to ,,zwykla" uchwala podejmowana przez Sad Najwyzszy w skladzie podstawowym, czyli w
skladzie 3 sedziow.

Przyja¢ nalezy, ze gdyby uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze akt: III CZP 112/10 zapadla przed dniem
12 listopada 2008 r., to wydajac w tym dniu wyrok, Sad Apelacyjny uwzglednilby tezy zawarte w tej uchwale i wydal
wyrok zgodny z uchwalg.



Uchwata z dnia 31 marca 2011 r. podjeta przez Sad Najwyzszy w sktadzie Izby Cywilnej jest w praktyce swoista zmiana
prawa, gdyz wiazac Sad Najwyzszy w rozpoznawanych sprawach, wiaze takze posrednio sady powszechne. Orzeczenie
wydane przez sad powszechny niezgodnie z ta uchwala, zaskarzone kasacja, nie zostanie utrzymane w mocy.

Uchwala z dnia 31 marca 2011 r. wprowadza jednolite zasady dla wszystkich podmiotow. Brak jest zatem podstaw,
aby réznicowac sytuacje powodki w tym zakresie. Tym bardziej, ze na rzecz powodki zostalo juz zasadzone bardzo
wysokie odszkodowanie w wysokoSci 16.438.578 zl. wraz z ustawowymi odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji, oddalajac powddztwo jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., oddalajac wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny nie zmienil rozstrzygniecia o kosztach postepowania dotyczacych
prawomocnego juz rozstrzygniecia powddztwa odno$nie odszkodowania z tytulu szkody rzeczywistej. W tamtym
postepowaniu Sad Okregowy zniést pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, gdyz powddka w czeSci
wygrala, w czeSci za$ przegrala sprawe.

Ponownie rozpoznajac sprawe w cze$ci dotyczacej odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, Sad oddalit
powodztwo w tym zakresie, a zatem w tym zakresie powodka jest stronag przegrywajaca sprawe. Jednak lacznie
powodka w czeSci wygrala, w czeSci przegrala sprawe i dlatego koszty zastepstwa procesowego, jakie pozwany poniost
w niniejszej sprawie nie byly, zdaniem Sadu, zasadne.



