Sygn. akt II C 1047/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Wioletta Powala

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S., M. T. i Z. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...)

o zaplate kwoty 13.260.000,00 z}

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...):

1. na rzecz powoda J. S. kwote 1.909.407,00 zt (jeden milion dziewieéset dziewiec tysiecy czterysta siedem zlotych)
2. na rzecz powodki M. T. kwote 1.909.407,00 z} (jeden milion dziewieéset dziewiec tysiecy czterysta siedem zlotych)

3. na rzecz powoda Z. N. kwote 3.818.814,00 z} z} (trzy miliony osiemset osiemnas$cie tysiecy osiemset czternascie
zlotych)

z ustawowymi odsetkami od kazdej z kwot od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz powodow J. S., M. T.i Z. N.kwote 146.670,80 z}
(sto czterdzieSci sze$¢ tysiecy sze$cset siedemdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1047/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2009 r. powodowie J. S., M. T.i Z. N.wnie$li o zasadzenie solidarnie od pozwanych Skarbu
Panstwa — Ministra (...)oraz Miasta (...):

1. na rzecz powoda J. S. kwoty 3.940.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi:
a) od kwoty 3.315.000,00 z} od dnia wydania wyroku w I instancji do dnia zaplaty;
b) od kwoty 625.000,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

2. na rzecz pow6ddki M. T. 3.940.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi:



a) od kwoty 3.315.000,00 z} od dnia wydania wyroku w I instancji do dnia zaplaty;
b) od kwoty 625.000,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. na rzecz powoda Z. N. kwoty 7.880.000,00 zl
wraz z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 6.630.000,00 7l od dnia wydania wyroku w I instancji do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1.250.000,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jako podstawe prawng powddztwa pelnomocnik powodéw wskazal art. 417 ke w zw. z art. art. 417' § 2 ke, a z
ostrozno$ci procesowej — art. 160 kpa, podnoszac ze dochodzone odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej obejmuje zar6wno poniesione straty (damnum emergem) jak i utracone korzyéci
(lucrum cessans).

Zdaniem powodéw szkoda zostala wyrzadzona poprzez sprzedaz lokali mieszkalnych. Wadliwe decyzje odmawiajace
przyznania prawa wlasnoSci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, tj. decyzja Ministerstwa (...)z 16 listopada
1950 r. oraz orzeczenie (...)z 30 marca 1950 r. ., umozliwito Skarbowi Panistwa, a nastepnie Gminie, jako wlascicielowi
gruntu i budynku na nim sie znajdujacego dysponowanie przedmiotowa nieruchomoscia.

W zwiazku z tym doszlo do sprzedazy lokali mieszkalnych o nr (...)o lacznej powierzchni 1.685,09 m * znajdujacych
sie w budynku przy ul. (...). Sprzedaz lokali mieszkalnych spowodowata nieodwracalne skutki prawne. Powodowie
nie mogg odzyskac powyzszych lokali w naturze, bowiem nabywcow w/w nieruchomo$ci lokalowych chroni rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych.

Wobec tego, zdaniem powodow, nalezy uznaé, ze pomiedzy wydaniem decyzji odmawiajacych przyznania prawa
wlasno$ci czasowej bylemu wlascicielowi, a szkoda, jaka ponidst wlasciciel badz ich nastepcy prawni istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy.

Odnoé$nie szkody wyrzadzonej przez niemozno$¢ pobierania czynszu za lokale uzytkowe w budynku, powodowie
wskazali, ze stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji odmawiajacych przyznania prawa wlasnoéci czasowej nastepuje ze
skutkiem ex tunc, a poprzednicy prawni powod6w nigdy nie utracili prawa wlasnoéci budynku. Nalezy zatem przyjac,
ze wlascicielom nie odebrano prawnej mozliwo$ci uzytkowania nieruchomosci, cho¢ faktycznego wladztwa — wobec
blednej decyzji — zostali pozbawieni. Wydanie zatem decyzji prawidlowej, tj. decyzji przyznajacej prawo wlasnoSci
czasowej (obecnie prawo uzytkowania wieczystego), umozliwiloby nastepcom prawnym bylego wlasciciela korzystanie
z przedmiotowej nieruchomoéci i czerpanie korzysci z lokali uzytkowych.

Powodowie wskazali, ze wysoko$¢é zadanego odszkodowania sklada sie z dwoch czesci. Odszkodowanie za sprzedane
lokale powodowie okreslili na kwote 13.260.000 PLN — stanowigca warto$¢ sprzedanych lokali mieszkalnych o nr (...)
o lacznej powierzchni 1.685,09 m ® znajdujacych sie w budynku przy ul. (...)w W., przy przyjeciu ceny rynkowej za 1m*
lokali mieszkalnych obcigzonych obligatoryjnym prawem najmu usytuowanych przy ul. (...)w W.na ok. 8 000,00 zl za
metr kwadratowy. W zwigzku z tym, wartoéé rynkowa sprzedanych lokali mieszkalnych wynosi: 1658,09 m* x 8000 z}/

m? =13.264.720,00 PLN tj. ok. 13.260.000,00 zl. Majac na uwadze udzialy w prawach do odszkodowania, powodowie
dochodza nastepujacych kwot: J. S.V4 - 3.315.000,00 zl, M. T.V4 - 3.315.000,00 zl i Z. N.Y2 - 6.630.000,00 zl

Odszkodowanie za niemozno$¢ pobierania czynszu za lokale uzytkowe powodowie okreélili na kwote 2.500.000,00
PLN, stanowiaca warto$¢ czynszu mozliwego do pobierania za lokale uzytkowe znajdujace sie w przedmiotowej
nieruchomosci za okres od 1 grudnia 1988 r. do dnia 4 marca 2008 r. W budynku przy ul. (...) znajduja sie 2 lokale

uzytkowe o lacznej powierzchni 242,09 m® a cena rynkowa najmu 1 m” dla lokali usytuowanych przy ul. (...) wynosi
$rednio ok. 50,00 zl za metr kwadratowy.



Powodowie ocenili odszkodowanie za utracone korzysci za okres od 1 grudnia 1988 r. do dnia 4 marca 2008 r. (data
ostatecznej decyzji nadzorczej) na kwote 2.500.000,00 zl.

Majgc na uwadze udzialy w prawach do odszkodowania, powodowie dochodzili nastepujacych kwot z tytulu
utraconych korzyséci: J. S. ¥4 625.000,00 z} M. T. V4 625.000,00 zti Z. N. Y2 1.250.000,00 zl.

Zarzadzeniem z dnia 09 lutego 2010 r. zwr6cono pozew J. S. i M. T. wobec nieuiszczenia oplaty stosunkowe;j (k. 37).

Stosowna oplata zostala uiszczona w terminie wynikajacym z art. 130> § 2 kpc.

W odpowiedzi na pozew pozwany — Miasto (...)wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej biernej pozwanego, zarzut braku legitymacji czynnej powodow, zarzut nieudowodnienia szkody,
przedwczesno$¢ powodztwa wobec nierozpoznania wniosku dekretowego powodoéw, zarzut przedawnienia roszczenia
(k. 48).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Minister (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powodztwa (k. 150).

Pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa czynna powodéw podnoszac, ze zgodnie z treScig art. 108 kc
pelnomocnik (w tym przypadku M. T.) nie moze by¢ druga strong czynnoSci prawnej ktorej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba ze co innego wynika z treSci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na treS¢ czynnoSci prawnej
wylgczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow mocodawcy. Powodowie nie dolaczajac do pozwu pelnomocnictwa
powolanego w umowie nie wykazali legitymacji procesowej czynne;j.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia wynikajacy art. 442' § 1 zd. 2 k.c, wskazujac uplynal 10 letni termin

przedawnienia od momentu zaistnienia zdarzen, na ktérych powodowie opieraja roszczenie z art. 417" § 2 ke.
Jednocze$nie pozwany wskazal ze sytuacjach objetych art. 160 kpa w obecnym stanie prawnym roéwniez znajduje

zastosowanie maksymalny termin przedawnienia okreélony w zdaniu drugim § 1 art. 442" ke (ogdlny dziesiecioletni
termin od zdarzenia wyrzadzajacego szkode).

Pozwany podniost zarzut przedwczesnos$ci powddztwa z uwagi na to, ze przed (...)toczy sie postepowanie w
przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego zlozonego w roku 1947.

Pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia szkody, bowiem w sytuacji gdy moze wchodzic¢
gre naprawienie szkody przez przyznanie nieruchomosci zamiennej powodom nie przysluguje roszczenie o
odszkodowanie przez zaplate sumy pieniezne;j.

Ponadto pozwany wskazal, ze stwierdzenie niezgodnoSci z prawem decyzji administracyjnej, nazywanej zdarzeniem
szkodzacym nie zwalnia powodéw od wykazania i udowodnienia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego. O zrealizowaniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wydanie wadliwej decyzji dekretowej
mozna méwi¢ dopiero wtedy, jezeli przesadzone zostanie, ze w miejsce decyzji negatywnej i bezprawnej strona
uzyskalaby ostateczne orzeczenie prawidlowe, ktore korzystnie rozstrzygatoby o jej prawach i obowigzkach.

Zdaniem pozwanego, dla udowodnienia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego powodowie musieliby wiec
wykazaé, ze podjecie innej, prawidlowej, decyzji zapobiegloby szkodzie, a stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje
podstaw do takiego twierdzenia.

Odnoszac sie do roszczenia powodow co do kwoty odszkodowania, za szkode w postaci utraty wlasnoséci mieszkan
przy ul. (...) oraz utraconych korzysci z tytulu braku mozliwoéci pobierania czynszu z najmu powierzchni uzytkowych
pozwany zaznaczyl, iz ani powodowie ani przednicy prawni powodéw nie wykazali, iz partycypowali w odbudowie
zniszczonej wskutek wojny nieruchomos$ci przy ul. (...), jej utrzymaniu i konserwacji od zakonczenia dzialan
wojennych. W zakresie roszczen z tytulu szkody rzeczywistej w postaci sprzedazy lokali mieszkalnych pozwany



wskazal, Ze powodowie utozsamiaja warto$¢ szkody rzeczywistej z wartoScia sprzedanych lokali mieszkalnych.
Jednak przedstawiona przez powoddéw warto$¢ lokali mieszkalnych obcigzonych obligatoryjnym prawem najmu,
nie uwzglednia tego, ze budynek w czasie wojny zostal w czedci zniszczony, a nastepnie naprawiony i odbudowany
ze $§rodkow Skarbu Panstwa. Wobec tego obecna warto$¢ lokalu mieszkalnego jak i uzytkowego w budynku przy
ul. (...) jest wynikiem odbudowy ze zniszczen wojennych, wieloletnich prac remontowych, prac konserwatorskich
powodujacych, iz warto$¢ ta uwzglednia warto$¢ wydatkoéw poczynionych przez Skarb Panstwa na te nieruchomosé.
Kwota odszkodowania, ktorej domagaja sie powodowie jest odzwierciedleniem stanu technicznego budynku na chwile
obecng, a wiec juz po przeprowadzeniu odbudowy, napraw i remontow, konserwacji i ulepszen przez Skarb Panstwa.

Zdaniem pozwanego naklady na odbudowe, naprawe i remonty cze$ciowo zniszczonego podczas wojny budynku,
jako ze nie wyszly z majatku bylego wlasSciciela (poprzednika prawnego powodéw), nie moga by¢ traktowane
jako jego strata pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z decyzja odmawiajgca przyznania prawa
wlasno$ci czasowej. Aktywa poprzednika prawnego powodoéw ulegly zmniejszeniu jedynie o warto$¢ budynku w stanie
uszkodzonym na skutek dzialan wojennych, sprzed jego odbudowy, naprawy i remontow.

Zatem, skoro koszty naprawy, remontu budynkéw nie obcigzaly majatku poszkodowanego powinny by¢ one zaliczone
na poczet odszkodowania i w ten spos6b odszkodowanie winno ulec odpowiedniemu zmniejszeniu. Osoba ponoszaca
odpowiedzialno$é (pozwany Skarb Panstwa) powinna by¢ zwolniona w tym zakresie z obowigzku naprawienia szkody.
Pozwany wymienil szczegélowo prace remontowe w budynku i poniesione koszty.

Ponadto pozwany zakwestionowal Zadanie w zakresie dochodzonego przez powodéw odszkodowania za utracone
korzyéci i podnidst, ze powodom przystuguje wobec miasta (...)roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci.

W piS$mie z dnia 26 listopada 2010 r. (k. 185) powodowie cofneli pozew w stosunku do pozwanego Miasta (...)i wniesli
o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego toczacego sie przed Prezydentem
(...) o rozpoznanie wniosku z dnia 15 grudnia 1947 r. o przyznanie prawa wlasno$ci czasowe;j.

Postanowienie z dnia 04 stycznia 2011 r. Sad orzekl o umorzeniu postepowanie w stosunku do Miasta (...)(k. 191).

W pi$mie z dnia 08 kwietnia 2011 r. (k. 206) pelnomocnik powod6éw odnoszac sie do zarzutow pozwanego przedstawil
pelnomocnictwo dla M. T. i zaooponowal przeciwko pomniejszeniu odszkodowania o naklady poczynione przez Skarb
Panstwa na nieruchomo$¢.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc.

W pi$mie z dnia 15 mara 2012 r. (k. 249) pelnomocnik powodéw wnibsl o zasadzenie na rzecz J. S. i M. T. kwot po
3.315.000,00 zl i na rzecz Z. N. kwoty 6.630.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku i cofnal
pozew w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyjaénil w uzasadnieniu, ze cofniecie pozwu w zakresie lucrum cessans wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w uchwale z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé (...)polozona przy ul. (...), uregulowana w ksiedze wieczystej oznaczonej nr hip. (...), byla wlasnoscig J.
G.. Nieruchomo$¢ znajdowala sie w obszarze objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (bezsporne, zaswiadczenie z ksiegi wieczystej z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
k.12 —13).

Obecnie nieruchomo$é stanowi dzialki nr (...) — zabudowana budynkiem mieszkalnym i nr (...) w obrebie 5-05-04.

Spadek po J.vel I. nabyl jego syn L. G.(odpis postanowienia z dnia 28 pazdziernika 1948 r. sygn. akt I Sp 867/48).



Spadek po L. G. nabyli bratanek S. G., bratanica Y. (...) oraz bratanica V. M. po 1/3 czeSci kazde z nich (odpis
postanowienia z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. akt ITII Ns 2697/00 k. 15).

Prawa i roszczenia do nieruchomosci (...), w tym roszczenia wynikajace z art. 7 ust 1 do 4 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci u uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)na oraz do odszkodowania w trybie art. 160
kpa, odszkodowania za sprzedane przez (...)lokale mieszkalne na podstawie umowy sprzedazy z 14 wrze$nia 2009 r.
nabyli J. S.w udziale Y4, M. T.w udziale ¥4 oraz Z. N.w udziale Y2. (kopia aktu notarialnego rep. A nr (...)k. 16 — 22).

Przy zawarciu tej umowy M. T. wystepowala jako pelnomocnik (...), S. G. i V. M., przy czym w pelnomocnictwie
zastrzezono, iz pelnomocnik moze by¢ drugg strona czynno$ci prawnej (kopia pelnomocnictwa k. 212 — 214).

Pelnomocnika L. G., z zachowaniem terminu przewidzianego przez dekret (...), w dniu 15 grudnia 1947 r. zlozyl
wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej gruntu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W. (bezsporne).

Orzeczeniem administracyjnym L.dz. (...)z dnia 30 marca 1950r. (...)odméwil dawnemu wlascicielowi przyznania
prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...)polozonej przy ul. (...), oznaczonej hip. nr (...)i jednoczeénie
stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasno$¢ Gminy (...). Od tego orzeczenia
zostalo wniesione odwolanie do Ministerstwa (...).

Minister (...)decyzja z dnia 16 listopada 1950r. nr L.dz. (...)utrzymal w mocy ww. orzeczenie (...).

Prezes Urzedu (...)decyzja sygn. (...)z dnia 28 wrzeénia 2001 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa (...)nr L.dz.
(...) z dnia 16 listopada 1950r.

Po rozpoznaniu wnioskéw o ponowne rozpoznanie sprawy Prezes Urzedu (...)decyzja sygn. (...)z dnia 31 grudnia 2001
r. utrzymal w mocy decyzje sygn. (...)z dnia 28 wrze$nia 2001 .

Po rozpoznaniu skargi na te decyzje Prezesa (...), Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem sygn. akt I SA 218/02
z dnia 20 stycznia 2004r. uchylil zaskarzona decyzje Prezesa (...) z dnia 31 grudnia 2001 r. oraz poprzedzajacg ja
decyzje z dnia 28 wrze$nia 2001 .

Minister (...)decyzja sygn. (...)z dnia 19 stycznia 2007 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa (...)z dnia 16
listopada 1950r. oraz orzeczenia (...)z dnia 30 marca 1950r. (decyzja k. 23 — 27).

Minister (...)decyzja sygn. (...)z dnia 04 marca 2008r. utrzymat w mocy decyzje Ministra (...)sygn. (...)z dnia 04 marca
2008r. (decyzja Ministra (...)z dnia 4.03.08 r. Nr (...) k. 28 — 29).

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem sygn. Akt I SAAA/a 669/08 z dnia 27 stycznia 2009r. oddalil skarge w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Ministra (...) w sprawie odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...).

W dniu 01 grudnia 1998 r. zostat zlozony do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji odmawiajacych przyznania prawa wlasnoSci czasowej. Pismem z dnia 14 grudnia 1999 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.przekazalo wedlug wlasciwosci wniosek o stwierdzenie niewaznoéci do
Prezesa Urzedu (...)

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.zobowigzalo(...) do rozpoznania
wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego zlozonego do gruntu nieruchomosci polozonej w W.przy ul
(...)(kopia postanowienia k. 215 — 217).

Decyzja z dnia 09 stycznia 2012 r. nr (...)(...)Justanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu 0,4110
czesci gruntu o powierzchni 653 m oznaczonego jako dziatka nr (...)w obrebie (...)potozonego przy ul. (...)na rzecz J.
S.w udziale 0,10275, na rzecz M. T.w udziale 0,10275 i na rzecz Z. N.w udziale 0,20550. Jednoczeénie organ odmowit



ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,5890 oddanego w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom lokali mieszkalnych nr (...) znajdujacych sie w budynku przy ul (...)(decyzja k. 241 — 247).

Warto$c¢ rynkowa lokali (...)znajdujacych sie w budynku przy ul. (...)wedlug ich stanu na date 16 listopada 1950 r., a
wedtug cen aktualnych wynosi 7.637.628,00 z} (opinia bieglego A. Z.k. 268 — 321, ustne wyjasnienie opinii — protokét
rozprawy z dnia 15 stycznia 2013 r. k. 352).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byt co do zasady bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o odpisy i
kserokopie wskazanych wyzej dokumentow.

Sad dal wiare powolanym wyzej kserokopiom dokumentéw urzedowych i prywatnych opierajac sie na nich jako na
dowodach, o ktérych mowa w art. 308 kpc, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala tak istnienia wyzej wymienionych
dokumentow jak i zgodno$ci ich kserokopii ztozonych do akt z oryginalami. Zbedne bylo zatem zadanie zlozenia
do akt sprawy oryginaléow tych dokumentéw tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal okolicznosci faktycznych
wskazanych przez powodéw w uzasadnieniu pozwu.

Opinie bieglego Sad ocenil jako w pelni fachowa i rzetelng, opartg na calo$ci materiatu dowodowego, sporzadzong
przy zastosowaniu wlaSciwej metody i dajaca odpowiedz na postawione pytanie. Szczegdtowa ocena opinii zostanie
dokonana w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Dokonujac oceny opinii Sad kierowal sie wskazaniami plynacymi z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 07
listopada 2000 r., w my$l ktérego opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(CKN 1170/98, OSNC z 2001, nr 4, poz. 64 a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV
CKN 1383/00, niepublikowane). Zdaniem Sadu opinia bieglego w niniejszej sprawie spelnia wskazane kryteria.

Z}ozony przez powoddw operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego M. S. (k. 54 — 143) mog}
zostac oceniony w procesie jako dowdd z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 kpc, a zatem korzystajacego
z domniemania, ze osoba, ktorej podpis widnieje pod dokumentem zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie i z pewno$cia
nie podwaza on wnioskow opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, jednakze nie w rozmiarze ostatecznie sformulowanym przez powodow.

Poczatkowo jako podstawe prawng roszczenia powodowie wskazali przepis art. 417 ke w zw. z art. 417" § 2 ke. W toku
procesu powodowie wskazali inng podstawe prawng — art. 160 kpa i taka tez podstawe Sad przyjal w niniejszej sprawie,
a stanowisko to wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa.

Podstawe roszczen o odszkodowanie za wadliwie wydana decyzje administracyjna stanowi bowiem art. 160 kpa w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku. Przepis art. 160 kpa zostal uchylony przez ustawe z dnia
17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 160, poz.
1692). Jednakze ma on nadal zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z trescig art. 5 ustawy nowelizujacej
do zdarzen i stan6w prawnych powstatych przed dniem wejscia jej w zycie przepis art. 160 kpa stosuje sie nadal, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2004 roku.

Watpliwosci co do zastosowania prawidlowego przepisu, na ktérym bedzie oparte roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez wydanie decyzji ostatecznej bedacej podstawa tego roszczenia rozstrzygnal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 marca 2011 roku (IIT CZP 112/10, OSNC z 2011 r., nr 7 — 8, poz. 75). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jesli decyzja administracyjna, w ktorej upatruje sie zZrodla szkody, zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., niezaleznie od daty decyzji nadzorczej, dla oceny roszczen adekwatny pozostaje art. 160 kpa. W tej sytuacji Sad



dokonal oceny skutkéw powstalej szkody na podstawie przepis art. 160 kpa, w wersji obowiazujace przed dniem 1
wrze$nia 2004 r.

Zdarzeniem wywolujacym szkode w niniejszym postepowaniu jest decyzja z 16 listopada 1950 r., w ktérej Minister
(...)utrzymal w mocy orzeczenie z dnia 30 marca 1950 r. Nr (...)(...)o odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej do
gruntu przedmiotowej nieruchomoéci i stwierdzil, ze budynki znajdujace sie na nieruchomosci przeszly na wlasnoéc
Gminy (...), poniewaz teren ten jest przeznaczony pod budownictwo uzytecznosci publiczne;.

Decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem przepisu art. 7 ust 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r., nr 50, poz. 279),
poniewaz odmoéwiono przyznania wlasno$ci czasowej mimo braku wyjasnienia i jednoznacznego ustalenia jakie jest
przeznaczenie nieruchomosci w obowigzujacym planie i czy korzystanie z gruntu jest sprzeczne z jego przeznaczeniem
w Owcze$nie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Orzeczenia te zostaly ponadto wydane z
razacym naruszeniem przepiso6w o postepowaniu administracyjnym nakazujacym dokladne wyjasnienie sprawy w jej
caloksztalcie w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy. Jednoznacznie stwierdzil to w decyzji z dnia 19 stycznia 2007 r.
Minister (...), a nastepnie w decyzji z dnia 04 maca 2008 r. Minister (...).

Wobec tego nalezalo uznaé, ze wskazane orzeczenie administracyjne z 1950 r. stanowi zrodlo roszczen
odszkodowawczych, ktérych powodowie dochodza w niniejszym postepowaniu.

W mys$l art. 160 § 11 2 kpa stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
kpa albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

W ocenie Sadu, kwestionowana przez pozwanego legitymacja czynna powoddéw zostala wykazana umowa sprzedazy
roszczen z dnia 14 wrzeénia 2009 r. Rowniez kwestionowane umocowanie M. T. do zawarcia tej umowy i wystepowania
jako druga strona czynno$ci zostalo wykazane stosownym pelnomocnictwem zawierajagcym upowaznienie do
wystepowania w takim charakterze. Przyjmuje sie bowiem, ze wynikajace z dekretu prawa bylych wlaScicieli sa
dziedziczne ale tez zbywalne w obrocie inter vivos (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 maja 2009 r, ITII CZP 18/09,
OSNC z 2010 1., nr 1, poz. 11, w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC z 2004 r., nr 1, poz. 4)

Brak podstaw do stwierdzenia, by powodowie badz osoby trzecie przyczynily sie do wydania wadliwej decyzji.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze odszkodowanie nie zostalo ustalone w toku postepowania administracyjnego w
trybie art. 160 § 4 kpa.

Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa bezprawne dzialanie organu administracyjnego, powstala w
jego wyniku szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi.

Bezprawno$¢ zostala przesadzona ostatecznie w decyzji z dnia 19 stycznia 2007 stwierdzajacej niewazno$c decyzji z
dnia 16 listopada 1950 r. i 30 marca 1950 .

Przepisy prawa administracyjnego nie przewiduja odrebnych regulacji dla ustalenia zwigzku przyczynowego,
zastosowanie bedg mialy przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 361 ke strona musi wykazaé, ze na skutek
wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa w jej majatku powstala szkoda, ktéra pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym z wydana decyzja. Obowiazek wykazania przesltanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ciazy na
powodach takze w postepowaniu cywilnym.

W postepowaniu sagdowym o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem wydaniem decyzji, ktorej
niewazno$¢ stwierdzono nastepnie tzw. ,decyzja nadzorcza” nie wyeliminowana z obrotu prawnego, Sad nie jest
wladny samodzielnie bada¢ i ustalaé, czy odmowa przyznania wlasnoSci czasowej byla uzasadniona ,planem
zabudowania” obowigzujacym w chwili wydania tej decyzji. Oznaczaloby to bowiem niedopuszczalne wkroczenie
sadu w materie zastrzezona dla drogi postepowania administracyjnego i niedopuszczalne poddanie kontroli sadu



powszechnego tzw. "decyzji nadzorczej" stwierdzajacej niewazno$é decyzji pierwszej, tzw. "decyzji sprawczej", z
powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, niepublikowany).

Dodatkowo zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawa Prezydium
Rady Narodowej moglo odmoéwié przyznania wilasnoSci czasowej w wypadku stwierdzenia braku mozliwo$ci
pogodzenia sposobu dotychczasowego korzystania z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania.

Z decyzji Ministra (...) z dnia 19 stycznia 2007 r. wynika, ze przeznaczenie nieruchomos$ci przy ul. (...)w
obowiazujacym planie na cele biurowe i mieszkalne nie stalo na przeszkodzie zagospodarowaniu nieruchomosci przez
jej dotychczasowego wlasciciela i nie potwierdzalo przeznaczenia pod budownictwo uzytecznoS$ci publiczne;j.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawnie nastepcy wlasciciela bedacy w posiadaniu
gruntu lub osoby reprezentujace jego prawa mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
(...)zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z
symbolicznym czynszem lub prawa zabudowy za symboliczna oplata. Gmina zobowiazana byla uwzglednié¢ wniosek
jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania.

Prawo wieczystej dzierzawy zastgpiono nastepnie prawem wlasnoéci czasowej a to — w 1961 r. prawem uzytkowania
wieczystego.

Okolicznoscia bezsporna bylo, ze poprzednik prawny powodéw w wymaganym terminie ztozyl wniosek

Skutkiem stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji jest przyjecie fikcji prawnej, ze decyzja nigdy nie zostala wydana i
wniosek ponownie wraca do stanu postepowania rozpoznawczego. W przypadku niewaznego oddalenia wniosku
po stwierdzeniu niewazno$ci takiego oddalenia na nowo prowadzone jest postepowanie w sprawie merytorycznego
rozpoznania wniosku. W niniejszej sprawie skutkowalo to wydaniem decyzji z dnia 09 stycznia 2012 r. nr (...), w
ktorej (...)ustanowil na 99 lat prawo uzytkowanie wieczystego do udzialu 0,4110 cze$ci gruntu o powierzchni 653 m
oznaczonego jako dzialka nr (...)w obrebie (...)polozonego przy ul. (...)na rzecz J. S.w udziale o,(...), na rzecz M. T.w
udziale 0,10275 i na rzecz Z. N.w udziale 0,20550. Jednocze$nie organ odmowil ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,5890 oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr
(...) znajdujacych sie w budynku przy ul. (...).

Dopoki jednak niewazno§é odmownej decyzji dekretowej nie zostanie prawomocnie stwierdzona, istnieje
domniemanie, ze decyzja odmowna jest wazna i odgrywa ona role w obrocie. W tym czasie mogly nastapic¢
rozporzadzenia na rzecz osob trzecich. Wchodzi¢ moze woéwcezas w gre rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych,
chroniaca nabycie przez osobe trzecia gruntu objetego wnioskiem oddalonym niewazna decyzja odmownga. Samo
nabycie nieruchomosci przez osobe trzecia nie musi jednak stanowié¢ nieodwracalnego skutku prawnego, bowiem
przyjmuje sie Ze to nie decyzja niewazna, ale p6zniejsze zdarzenia stanowia przeszkody w przywroceniu uprawnieniom
ich pierwotnego ksztaltu — to nie niewazna decyzja wywoluje nieodwracalne skutki prawne ale do nieodwracalnych
zmian prawnych dochodzi w nastepstwie innych zdarzen ktérym droge otwarlo czasowe postawanie w obrocie
prawnym decyzji niewazne;j.

W niniejszej sprawie odmowa ustanowienia uzytkowania wieczystego do czeSci 0,5890 nastgpila z uwagi na to, ze ta
cze$¢ grunt zostata oddana w uzytkowanie wieczyste nabywcom wskazanych lokali, a nabycie nastapilo na podstawie
umoéw zawartych w formie aktu notarialnego.

W takim wypadku zrédlem szkody wyrazajacej sie w niemozno$ci uzyskania prawa do tej cze$ci nieruchomogci, ktéra
w zwiazku z decyzjami o sprzedazy lokali zostala sprzedana osobom trzecim jest odmowa przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002 r. I CKN 1215/00 i w uzasadnieniu uchwaly z 21



marca 2003 r. III CZP 6/03 OSNC 2004 nr 1 poz. 4, tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2011 1., I ACa 348/11, niepublikowany).

Powodowie jako podstawe faktyczna zadania wskazywali decyzje z 1950 r., a wobec tego miedzy zdarzeniem
wskazanym jako podstawa faktyczna zgdania a szkoda wystapil zwiazek przyczynowy.

Wobec odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego co do wskazanych lokali — w tym zakresie po stronie
powoddow wystapila szkoda, ktéra polegala na nieuzyskaniu prawa wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego).
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 21 marca 2003 roku (III CZP 6/03) w przypadku wydania
decyzji uniemozliwiajacej uwzglednienie wniosku dekretowego wystepuje nie utrata spodziewanych korzysci, lecz
szkoda rzeczywista. Uprawnienia przystlugujace wlascicielowi przeddekretowemu byly bowiem skorelowane z
cywilnoprawnym obowiazkiem gminy, a potem Skarbu Panistwa obejmujacym ustanowienie wlasnoSci czasowej, ktory
wchodzit do majatku osoby uprawnionej. Wadliwe rozpoznanie wniosku pozbawialo tego prawa, ktore mialo wymiar
majatkowy i podlegalo obrotowi.

W tej sytuacji przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa nalezy uznaé za udowodnione przez
powodow.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego A. Z. na kwote 7.637.628,00 zl, tj. kwote
bez uwzglednienia poniesionych na odbudowe budynku naktadow.

W ustaleniu wysokoSci naleznego odszkodowania Sad nie uwzglednit zarzuty pozwanego, ze odszkodowanie to
powinno zosta¢ pomniejszone o wartos¢ nakladow, z uwagi na to — jak wywodzil pozwany — ze obecna wartoéc
lokali jest wynikiem odbudowy ze zniszczen wojennych, wieloletnich prac remontowych, prac konserwatorskich
powodujacych, iz warto$¢ ta uwzglednia warto$¢ wydatkdéw poczynionych przez Skarb Panstwa na te nieruchomosé.
Zdaniem pozwanego kwota odszkodowania, ktérej domagaja sie powodowie jest odzwierciedleniem stanu
technicznego budynku na chwile obecna, a wiec juz po przeprowadzeniu odbudowy, napraw i remontow, konserwacji
iulepszen przez Skarb Panstwa.

Zdaniem Sadu przeciwko uwzglednieniu tego zarzutu przemawia sam charakter roszczenia o zwrot nakladow.
Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze roszczenie o zwrot nakladow i wydatkow ma charakter obligacyjny, a zatem
moze by¢ kierowane przeciwko osobie, ktdra byla wlascicielem rzeczy w chwili czynienia nakladoéw (tak T. Dybowski,
A. Pyrzynska w: System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, tom 5 pod red E. Letowskiej,
Wydawnictwo C.H.BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2006 r., str. 267). W tej sytuacji uklad stron
procesowych w niniejszej sprawie wylacza mozliwo$c rozliczenia nakladow poczynionych na budynek w latach 401 50.

Nie mozna tez odmoéwié stusznoséci argumentom powoddéw, wskazujacych ze przez wiele lat podmiot dokonujacy
naktadéw korzystal z nieruchomosci, a zatem doszlo do swoistej ich amortyzacji.

W koncu przeciwko uwzglednieniu zarzutu w zakresie dokonanych nakladéw przemawia tez fakt, ze podnoszone
przez pozwanego naklady dotyczyly remontu calego budynku, bez odniesienia do konkretnych lokali. Tymczasem
roszczenie w niniejszej sprawie zwiazane jest zodmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w tym zakresie,
w jakim doszlo do sprzedazy lokali w budynku przy ul. (...) i ustanowieniem na rzecz lokatoréw prawa uzytkowania
wieczystego w odpowiednich utamkach, jako prawa zwigzanego z prawem wlasnoéci konkretnych lokali. W takim
natomiast wypadku ewentualne uwzglednienie zarzutu dokonania nakladéw wymagatoby wykazania ze poczynione
naklady dotyczyly tych konkretnych lokali, a takiego dowodu w sprawie nie przeprowadzono (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2011 r., I ACa 690/10, niepublikowany).

Uwzgledni¢ natomiast nalezalo przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania obciazenie lokali administracyjnym trybem
najmu. Szczego6lny tryb najmu dotyczyl wszystkich lokali na terenie W. i gdyby zostala wydana decyzja zgodna prawem,
uwzgledniajgca wniosek poprzednika prawnego o ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej, to lokale znajdujace sie w
budynku przy ul. (...) podlegalyby temu trybowi najmu, co mialo istotny wplyw na wartos¢ lokali. Wlasciciel bowiem



nie mogl nimi dysponowa¢ wedlug swojego uznania, a wysoko$¢ regulowanego czynszu powodowala, ze dochody
wlascicieli z wynajmu byly bardzo niskie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu cytowanego wyroku
z dnia 31 maja 2011 1.).

Odnoszac sie w tym miejscu do opinii bieglego Sad opinie te uznat za w pelni fachowa, rzetelng, opartg na calosci
przedstawionego materiatu dowodowego, dajaca odpowiedZz na zadane pytanie i sporzadzong przy zastosowaniu
wlaéciwej metody.

Zarzuty stron do opinii, w ocenie Sadu, byly nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do dalej idacych zarzutéw strony powodowe;j.

Odnoénie zarzutu dokonania przez bieglego wyceny z uwzglednieniem przymusowego trybu najmu, stanowisko Sadu
zostalo przedstawione powyzej. W istocie zarzut ten dotyczyl nie samej opinii bieglego, a przyjetych zalozen, ktore
wynikaly ze zlecenia Sadu. Biegly dodatkowo w ustnym wyja$nieniu opinii w trybie art. 286 kpc na rozprawie w
dniu 15 stycznia 2013 r. wyja$nil, ze fakt obciazenia lokali prawem najmu w trybie szczegblnym stanowi istotng wade
prawna lokalu mieszkalnego, gdyz wylacza wlasciciela z mozliwo$ci swobodnego dysponowania lokalem i ogranicza
swobode ksztaltowania wysokosci czynszéw pobieranych z lokalu. Z danych empirycznych, w szczegolnosci danych
ofertowych — wynika, ze tego typu obiekty (obcigzone takim prawem) sa oferowane w cenach do 30 do 70 % warto$ci
rynkowej lokali, przy czym nie ma ujednoliconej opinii jak ta relacja sie ksztaltuje. Obiekty ,wadliwe” sa sprzedawane
w cenach 30 do 50 kilku procent obiektu pozbawionego wad. Biegly wyjasnil, ze model, ktory przedstawil w opinii
odzwierciedla przedstawienie tego typu obiektow przez uczestnikdw rynku, przy czym jest to zawsze model, ktory jest
pewnym przyblizeniem.

Tego typu nieruchomosci, obcigzone ,kwaterunkiem” sa bowiem nabywane z zamiarem, zeby pozby¢ sie najemcow,
a lokale sprzedaé¢ na wolnym rynku i jest to procedura obarczona znaczacym ryzykiem.

Biegly wyjasnil takze szczegélowo przyjecie stopy dyskontowej na poziomie 15 %, wskazujac, ze jest to stopa
szacunkowa, a ten szacunek odzwierciedla przeslanki wskazane w opinii, w odniesieniu do obiektéw o innym
charakterze, tj. biurowcéw i nieruchomosci magazynowych, wskazujac ze inwestowanie w lokale obcigzone prawem
najmu odznacza sie wyzszym ryzykiem niz w obiekt biurowy czy magazynowy, bowiem zamieszkujacy w tego typu
lokalach najemcy maja liczne $rodki ochrony prawnej, ktérymi moga chronié posiadanie lokalu.

Biegly wskazal, ze na dzien dzisiejszy brak jest precyzyjnych metod pozwalajgcych na oszacowanie stopy dyskontowe;j
z uwagi na brak tego typu danych mierzonych w sposéb precyzyjny, oszacowanie np. na podstawie premii za ryzyko
opieraloby sie na tak samo arbitralnej ocenie, ktora zalezy od bieglego. Biegly stanowczo stwierdzil, ze nie podziela
przyjecia stopy dyskontowej na poziomie 5 %, na co wskazywal strona powoda, uznajac ze jest to stopa ,dramatycznie
za niska”, zblizona do dyskonta lokaty bankowej, ktora jest instrumentem znacznie wygodniejszym niz inwestycja w
kamienice.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty czynione opinii bieglego w tym zakresie sa nieuzasadnione. Zadaniem bieglego jest
przedstawienie wiadomosSci specjalnych, ktérymi biegly dysponuje. Oczywiscie ocena opinii bieglego odnosi sie do
podstaw jej sporzadzenia, ale w pewnym zakresie z natury rzeczy opinia bieglego jest wynikiem takze do§wiadczenia
bieglego i przyjetego przez niego wnioskowania, ktérych nie sposob kwestionowac tylko dlatego, ze inny rzeczoznawca
przyjal inng metode badZz dokonal innych obliczenn. W ocenie Sadu biegly sadowy powolany w sprawie w sposéb
przekonujacy, szczegdtowy i fachowy wyjasnil przyjete przez siebie zalozenia i wyprowadzone wnioski.

Za wystarczajace uznac tez nalezy wyjasnienie przez bieglego przyjecia okresu 7 — letniego na odzyskanie lokali. Okres
ten, jak wyjasnil biegly, zostal przyjety ,konserwatywnie”, przy zaloZeniu ze dzialania prowadzace do uwolnienia lokali
sq prowadzone w sposob cywilizowany i w ramach obowiazujacych rygoréw prawnych, a cze$¢ mieszkan w budynku
jest juz wykupionych. Zalozenie to, zdaniem Sadu jest uzasadnione. Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, ze problem
dotyczy wielu lokali i w przyjetym przez bieglego czasie ujac trzeba tak czas trwania postepowania sadowego, ktore



moze napotykac rézne przeszkody, czas trwania postepowania egzekucyjnego, a przede wszystkim powszechnie znany
fakt, ze w W. brak jest lokali socjalnych.

Za uzasadnione nalezalo tez uznaé przyjecie przez bieglego podwyzki czynszu w wysokosci 10 % w skali roku. Biegly
ponownie wyjasénit, ze przyjety model jest ,konserwatywny”, ale taki ktory zakladalby racjonalnie dzialajacy nabywca,
sa bowiem sytuacje gdy lokalu nie da sie w ogole opréznié. Jezeli najemcy nie beda placi¢, strumien dochodow sie
obniza. Wobec tego warto$¢ rezydualng biegly obliczyl jako sume warto$ci lokali nieobcigzonych prawem najmu, jaka
mozna uzyskaé po 7 latach, zdyskontowana na dzien dzisiejszy.

Szczegbdlowo biegly wyjasnil takze przyjecie standardu lokali do wyceny, wskazujac, ze jeden z lokali ogladal osobiscie
za zgoda os6b zajmujacych lokal. Réwniez w odpowiedzi na zarzuty pozwanego biegly wyjasnil szczegélowo przyjete
metody obliczeni. Odno$nie natomiast zarzutéw dotyczacych wyliczenia warto$ci nakladow, zarzuty te byly bez
znaczenia, wobec przyjecia przez Sad ze kwestia nakladow nie zostanie uwzgledniona przy ustaleniu wysokosci
naleznego powodom odszkodowania.

Szczegotowe wyjasnienia opinii przedstawione przez bieglego na rozprawie skutkowaly oddaleniem wniosku
pelnomocnika powod6w o odroczenie rozprawy i zakreslenie terminu do zajecia stanowiska. Zarzut strony powodowej
dotyczyl bowiem przyjecia przez bieglego innej stopy dyskontowej niz przyjeta w prywatnej ekspertyzie zleconej
przez powodow i przyjmowane w ,innych opiniach”. Tego rodzaju zarzut nie mégt skutkowaé odroczeniem rozprawy
— jak juz wskazano powyzej biegly szczegdlowo wyjasnil przyjecie stopy dyskontowej na okreSlonym poziomie, a
wyjaénienia te w ocenie Sadu byly przekonujace. Nawet przedstawienie innych opinii, w ktérych biegli przyjmowali
inna warto$¢ nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Warto$¢ ta nie moze by¢ bowiem przyjmowana
abstrakcyjnie, a odnosi¢ sie musi do konkretnego stanu faktycznego sprawy i takie odniesienie w opinii bieglego sie
znalazlo.

W rezultacie, wobec przystugiwania powodom roszczen w udzialach ¥4 dla J. S., ¥4 dla M. T. i %2 dla Z. N. — w punkcie
I wyroku odpowiednio do tych udziatow zostaly zasadzone kwoty po 1.909.407 (¥4 z77.637.628,00 zl) narzecz J. S.i M.
T. oraz 3.818.814,00 narzecz Z. N. (Y2 z 7.637.628,00 zl) ustawowymi odsetkami — zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia
wyroku. Przyjmujac stan faktyczny aktualny na dzien orzekania, i uznajac za prawidlowo wyliczone przez bieglego
warto$ci lokali jako aktualne réwniez w tym dniu, nalezalo w konsekwencji przyjaé, iz termin ogloszenia wyroku jest
dniem ustalenia jego wysoko$ci odszkodowania (art. 363 § 2 kc). W rezultacie od tego dnia pozwany pozostaje w
opbznieniu w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego stosownie do tresci art. 481 § 1 ke.

W pozostalym zakresie w punkcie II pow6dztwo zostato oddalone.
Skrétowo nalezy odnie$é sie jeszcze do pozostalych zarzutéw pozwanego.

Zarzut przedwczesnoSci powbddztwa pozwany wywodzil z faktu, ze przed (...)toczy sie postepowanie w przedmiocie
rozpoznania wniosku dekretowego zlozonego w roku 1947. Dnia 09 stycznia 2012 r. nr (...), w ktorej (...) ustanowit
na 99 lata prawo uzytkowanie wieczystego do udzialu 0,4110 czeéci i odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,5890. Wobec tego w dacie orzekania zarzut ten byt juz bezprzedmiotowy.

Chybiony tez by} zarzut przedawnienia roszczenia. W mysl art. 160 § 6 kpa roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W niniejszej sprawie termin ten liczy¢ nalezy od 19
stycznia 2007 r., tj od decyzji Ministra (...). Decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16, 127 § 3 1 160 § 6 kpa jest
bowiem pierwsza decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego (a zatem i ministra), gdyz nie przyshuguje od niej
odwolanie w administracyjnym toku instancji, nawet wtedy, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktérym mowa w art. 127 § 3 kpa (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011 r., I ACa



258/11, niepublikowany). Pozew zostal natomiast ztozony w dniu 29 grudnia 2009 r., a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia.

Zgodnie z podstawowg zasadg orzekania o kosztach procesu wyrazona w art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Uwzgledniajac relacje roszczenia zgloszonego przez powoddéw (15.760.000,00 z}) do uwzglednionego w
wyroku (7.637.628,00 z1), nalezalo ustali¢, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w okolo 48 %, a wobec tego w
takiej czesci pozwany wedlug zasad ogbdlnych powinien ponie$é koszty procesu. Podstawe takich rozliczen stanowi art.
100 kpc, w mysl ktorego w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Stosunkowy podzial kosztow dotyczy ich calo$ci, a wobec tego za podstawe obliczen nalezalo przyjaé
sume nalezno$ci obu stron i podzieli¢ ja proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrona, przez co otrzymuje sie kwoty stanowiace ich udzialy w caloéci kosztow (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 r., Il CZ 255/90, OSP z 1991 1., nr 11 — 12, S. 530).

Na koszty procesu w niniejszej sprawie poniesione przez powoda sktadaja sie: oplata od pozwu w kwocie 300.000,00,
wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w kwocie 6.130,15 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw
stron w kwocie 7.200,00 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Lacznie koszty procesu
poniesione przez powodéw wyniosly zatem 313.364,15 zl

Koszty poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej ustalona na podstawie art. 99
kpc w zw. § 11 ust 1 pkt 211 § 11 ust 2 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U.
Z 2005, Nr 169, poz. 1417 z pdézn. zm.) na kwote 7.200,00 zl.

Lacznie zatem koszty procesu stanowia kwote 320.564,15 zl, z ktdrej powodowie powinni ponie$é 52 % - 166.693,35
z}. Powodowie poniesli tytulem kosztow kwote 313.364,15 zl, a zatem roznice 146.670,80 zl nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.



