Sygn. akt II C 514/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Olga Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaniechanie i zaplate

I. zakazuje pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. dokonywania reemisji w sieciach telewizji kablowej utworéw
audiowizualnych, do ktérych prawami autorskimi zarzadza powdd Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. — do czasu

zawarcia przez strony umowy licencyjnej, o ktérej mowa w przepisie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych;

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 1 054 658,98 zt
(jeden milion piecédziesiat cztery tysiace sze$éset pieédziesiat osiem zlotych i 98/100) wraz z odsetkami ustawowymi
od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 360 000 zl (trzysta sze$c¢dziesiat tysiecy zlotych) od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 330 537 zl (trzysta trzydzieSci tysiecy piecset trzydzie$ci siedem zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2010 r.
do dnia zaplaty;

- od kwoty 154 181,10 zl (sto pieédziesiat cztery tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych i 10/100) od dnia 27 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 60 763,98 zt (sze$c¢dziesiat tysiecy siedemset sze$cédziesiat trzy zlote i 98/100) od dnia 11 kwietnia 2015
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 149 176,90 zl (sto czterdzieSci dziewie¢ tysiecy sto siedemdziesigt sze$¢ zlotych i 90/100) od dnia 16
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. obciaza strony kosztami procesu stosownie do zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, ustalajac, ze powod
w zakresie roszczenia zakazowego wygral sprawe w calo$ci, a w zakresie roszczenia majatkowego wygrat sprawe w
77,70%, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 lipca 2008 r. (data prezentaty biura podawczego) Stowarzyszenie (...) w W.
wnioslo o zakazanie spolce (...) S.A. z siedziba w W. dokonywania reemisji w sieciach telewizji kablowej utworéw
audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych oraz o zasadzenie od pozwanej sp6iki (...) S.A. na rzecz
powoda kwoty 360 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wniost
takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana spodtka jest operatorem telewizji kablowej i reemituje w calo$ci i bez zmian
w sieci kablowej analogowe i cyfrowe programy telewizyjne (w tym utwory audiowizualne) na obszarze gminy W..
Podniesiono, iz pozwana spoétka narusza autorskie prawa majatkowe producentéw audiowizualnych, bowiem od 1
maja 2004 r. dokonywanie reemisji utworéw audiowizualnych powinno odbywac¢ sie za zezwoleniem wyrazonym w
odpowiedniej umowie licencyjnej zawartej z wlaéciwg organizacja zbiorowego zarzadzania. Podniesiono, iz powdd,
jako jedyna w Polsce organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi producentéw audiowizualnych w
zakresie reemisji kablowych, jest uprawniony do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Wskazano, iz pozwana dzialata w warunkach
naruszenia autorskich praw majatkowych do utworéw audiowizualnych réwniez w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
6 pazdziernika 2003 r. Podniesiono, iz na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 tekst jedn. - dalej réwniez: ustawa o prawie autorskim), powdéd domaga
sie zaplaty stosownego wynagrodzenia (tj. 2,8% miesiecznych wplywéw netto (bez podatku VAT) otrzymywanych z
tytulu $wiadczenia ushug reemisji programéw telewizyjnych) w potréjnej wysokoéci, wobec zawinionego naruszenia
autorskich praw majatkowych przez pozwang w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 6 pazdziernika 2003 r. oraz od 1
maja 2004 r. do dnia wniesienia pozwu. Wskazano, iz zgdanie zaplaty wynagrodzenia w potréjnej wysokosci za okresy
naruszen mieéci sie w zgloszonym zadaniu zaplaty kwoty 360 000 zl. Ponadto za okres od 77 pazdziernika 2003 r. do
dnia 30 kwietnia 2004 r. tj. w okresie, gdy obowigzywala licencja ustawowa, powod dochodzi roszczenia o zaplate
naleznego wynagrodzenia (ktore rowniez miesci sie w zgloszonym zadaniu zaplaty kwoty 360 000 zl). Podniesiono,
iz zaproponowana stawka w wysokosci 2,8% miesiecznych wplywoéw netto zostala zaakceptowana przez (...) Izbe
(...) (dalej rowniez: (...)), reprezentujaca ok. 80% rynku operatoréw kablowych w Polsce. Jako podstawe roszczenia
wskazano art. 79 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim (zaniechanie naruszen) oraz art. 79 ust.
1 pkt. 3 lit. b) w zw. z 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim (zaplata) ( pozew k. 1-25).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2009 r. spoélka (...) S.A. wniosla o odrzucenie pozwu wzglednie jego
oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Motywujac wniosek o odrzucenie pozwu wskazano, iz zachodzi czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, zgodnie bowiem z art. 108 ust. 5 w zw. z art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim,
spory dotyczace warunkow zawarcia umowy o reemisje (w tym wysoko$ci wynagrodzenia) powinny by¢ rozstrzygane
w pierwszej kolejnoéci przez Komisje Prawa Autorskiego, a do sagdu powszechnego moga trafi¢ jedynie woéwczas
gdy ktorakolwiek ze stron sporu bedzie niezadowolona z rozstrzygniecia w/w Komisji. Wskazano jednoczes$nie, iz
zadanie pozwu okre$lone jako ,zakazanie reemisji i zasgdzenie sumy pienieznej”, nie okre§lone za$ jako ustalenie
warunkoéw umowy o reemisje, nie oznacza, iz spor powstaly na skutek wniesienia pozwu traci w ten sposéb przymiot
~sporu dotyczacego warunkéw na jakich ma by¢ zawarta umowa na reemisje”. Ponadto pozwany zarzucil, iz powod
nie wykazal legitymacji procesowej ze wzgledu na wystepowanie réwniez innych organizacji zbiorowego zarzadzania
z roszczeniami wobec pozwanej, co obala domniemanie z art. 105 ust. 1 zd. 2 ustawy o prawie autorskim, iz
uprawnionym jest powod. Wskazano, iz w okresie od 19 maja 2005 r. do dnia 31 marca 2008 r. pozwana sp6tka byla
zwigzana umowa licencyjna ze Stowarzyszeniem (...), ktore roScilo sobie prawa do utworéw zawartych w utworach
audiowizualnych i zapewnialo, iz jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania ktbrej nalezne jest wynagrodzenie
z tytulu reemisji utworéw zawartych w utworach audiowizualnych oraz samych utworéw audiowizualnych. Oznacza
to, ze co najmniej we wskazanym okresie pow6d nie moze powolywaé sie na wskazane w pozwie domniemanie.
Ponadto pozwany zarzucil, iz roszczenie o zakazanie reemisji w sieciach telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, pozwana nie kwestionuje obowiazku zawarcia z organizacja



zbiorowego zarzadzania umowy licencyjnej na reemisje zgodnie z art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim, lecz
jedynie wysoko$¢ zadanego z tego tytulu wynagrodzenia. Podniesiono, iz pozwana spoétka uiszcza na rzecz powoda
wynagrodzenie z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych wedlug zaproponowanej przez siebie stawki (0,25%), a
powdd zaplate w tym zakresie przyjmuje. Nadto, zdaniem pozwanego roszczenie o zaplate nie zostalo udowodnione.
Podniesiono, iz pow6d w zaden sposdb nie wykazal spelienia przez stawke wynagrodzenia w wysokos$ci 2,8%
wplywow netto przeslanek z art. 110 ustawy o prawie autorskim. Zakwestionowano rowniez by (...) byla uprawniona
do zaciagania zobowigzan ze skutkiem dla jego czlonkéw. Wskazano, iz proponowane wynagrodzenie nie uwzglednia
zakresu korzystania z utworéw oraz wysoko$ci abonamentu pobieranego przez operatora. Utwory audiowizualne
stanowig jedynie cze$¢ czasu antenowego poszczegélnych programoéw telewizyjnych. Zakwestionowano zasadno$c
zadania potrojnego stosownego wynagrodzenia w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim,
podnoszac, iz pozwana spdlka nie naruszyla autorskich praw majatkowych w sposob zawiniony. Pozwana byla przez
dlugi czas zapewniana przez (...), ze jest on jedyna OZZ upowazniong do udzielania licencji na reemisje utworéw
audiowizualnych, a ponadto to, Ze pomiedzy stronami nie ma zawartej umowy licencyjnej na reemisje jest zawinione
nie przez pozwana, a przez powoda. Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen
majatkowych obejmujacych okres odleglejszy niz 3 lata przed zlozeniem pozwu, wskazujac, iz organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi ma status przedsiebiorcy (odpowiedz na pozew k. 336-343).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. powod, powolujac sie na zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazal, iz jest wlasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do udzielania
licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych na polu reemisji, wobec czego jest legitymowany czynnie w sprawie
(domniemanie z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim). Zakwestionowano by w sprawie zachodzila czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Wskazano, iz roszczenia z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych oraz

roszczenia odszkodowawcze - nie sa tozsame z zawarciem umowy licencyjnej okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy

o prawie autorskim, nie sa tym samym objete kognicja Komisji Prawa Autorskiego. Podniesiono, iz reemitowanie

bez uprzedniego uzyskania zezwolenia (art. 210V ust. 1 ustawy o prawie autorskim) narusza autorskie prawa

majatkowe i skutkuje powstaniem roszczen z art. 79 ustawy o prawie autorskim. Podniesiono, iz Komisja Prawa
Autorskiego nie ma uprawnien do rozpoznawania roszczen dotyczacych naruszenia autorskich praw majatkowych.
Wskazano, iz okoliczno$é zawi$niecia sporu przed Komisja Prawa Autorskiego nie uchyla bezprawnos$ci dzialania
operatora telewizji kablowej dokonujacego reemisji bez wymaganego zezwolenia. Jednocze$nie zakwestionowano by
okoliczno$é zawarcia przez pozwang umowy licencyjnej ze Stowarzyszeniem (...) obalala domniemanie z art. 105 ust. 1
ustawy o prawie autorskim. Odnoszac sie do stawki wynagrodzenia wskazano, iz ,,stosowne wynagrodzenie” powinno
odpowiadaé wartosci rynkowej w czasie naruszenia i do jego ustalenia nie ma zastosowania art. 110 ustawy o prawie
autorskim, pozwana moze jedynie wykazaé, ze funkcjonujaca na rynku stawka byla zawyzona lub wykaza¢ zasadno$c
innej stawki wedlug ktérej powinno by¢ okreslone nalezne wynagrodzenie. Wskazano, iz stawka 2,8% wplywow netto
jest stawka rynkows, zostala bowiem zaakceptowana przez (...)Izbe (...), (ktorej czlonkowie w znakomitej wiekszo$ci
zlozyli oSwiadczenia o przystapieniu do kontraktu). Ponadto ponad 140 operatorow telewizji kablowej niezrzeszonych
w (...) zawarlto z powodem umowy licencyjne ze stawka 2,8% przychodéw netto. Uzasadniajac zasadnoé¢ roszczenia
odszkodowawczego (j. 3-krotno$é wynagrodzenia), wskazano, iz przestanka winy pozwanej spotki jest §wiadomo$é
bezprawnoSci dzialan jakie podejmowala, pozwana przyznala bowiem, ze wiedziala o konieczno$ci zawarcia umowy
licencyjnej z powodem. Bezprawno$¢ dzialan pozwanej wyklucza mozliwo$§é naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
poprzez zadanie ochrony w procesie. Zakwestionowano réwniez podnoszony zarzut przedawnienia, wskazujac, iz
dzialania powoda nie mialy zarobkowego charakteru, nie mozna ich zatem uznaé za prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej ( pismo powoda k. 377-396).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., II C 483/08, Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew
(postanowienie SO w Warszawie k. 477, 486-489).

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. Stowarzyszenie (...) w W. wnioslo zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., zaskarzajac je w calo$ci. Pow6d wnidst o zmiane postanowienia przez



oddalenie wniosku o odrzucenie pozwu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (zazalenie k. 507-520).

Pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. spdlka (...) S.A. wniosla o oddalenie zazalenia powoda w caloSci (odpowiedz na
zazalenie powoda k. 549-554).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r., I ACz 939/10, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze odmoéwil odrzucenia pozwu oraz pozostawit Sadowi Okregowemu do rozstrzygniecia
w orzeczeniu konczacym postepowanie orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego (postanowienie SA w
Warszawie k. 566-571).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. powodd rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasgdzenie od pozwanej spotki na swoja
rzecz kwoty 693 840,40 zl z tytulu bezumownego reemitowania utworéw audiowizualnych w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 31 sierpnia 2010 r. (rozszerzenie powodztwa o kwote 333 840,40 zl) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi - od kwoty 360 000 z} od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu, a od kwoty 333 840,40 zt od dnia
1 pazdziernika 2010 r. — do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zadania pozwu pozostaly bez zmian. Wskazano, iz po
dniu zlozenia pozwu pozwana uiszczala na rzecz powoda za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r. kwoty
pieniezne, ktore powdd traktowal jako zaliczke na poczet naleznego odszkodowania. Zaznaczono, ze we wszystkich
umowach zawieranych przez powoda z operatorami telewizji kablowych w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca
2009 r. stawka wynagrodzenia wynosila 2,8% wplywow netto operatora, natomiast w umowach odnoszacych sie do
reemisji w okresie od 1 lipca 2009 r. na przyszlo$¢ stawka wynosi 2,2% (pismo powoda k. 584-600).

Pismem z dnia 29 paZzdziernika 2010 r. pozwana spo6lka wniosla o oddalenie powodztwa w rozszerzonym zakresie.
Wskazano, iz powo6d nie udowodnil wysokosci dochodzonego roszczenia. Zakwestionowano by stawki funkcjonujace
w obrocie (umowa generalna z (...) oraz umowy zawarte z operatorami telewizji kablowej) byly miarodajne
dla okresSlenia wysokoSci odszkodowania. Wskazano, iz z racji monopolistycznej pozycji powoda, warunki uméow
licencyjnych sa w wiekszo$ci przypadkéw narzucane operatorom odgornie, ktorzy zawieraja je ,pod przymusem”,
zatem stawka narzucana przez powoda w wysokoéci 2,8% (od 1 lipca 2009 r. 2,2%) wplywéw netto jest zbyt
wygborowana. Wskazano, iz stosowanie jednakowej stawki wynagrodzenia wobec wszystkich operatoréw kablowych
bez uwzglednienia ich faktycznej pozycji na rynku i zakresu reemitowanych programoéw stanowi naruszenie przepisow
prawa autorskiego i konstytucyjnej zasady rownosci. Zakwestionowano by pozwana bezprawnie korzystala z utworéw
audiowizualnych objetych majatkowymi prawami autorskimi powoda, bowiem strony zawarlty umowe licencyjng
nie w formie pisemnej, lecz poprzez fakty konkludentne, z tym zastrzezeniem, ze umowa objeta jest wysoko$c
wynagrodzenia, ktorego ustalenie wymaga: wyroku sadu powszechnego, orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego albo
porozumienia miedzy stronami. Wobec czego zadanie 3-krotnoSci stosowanego wynagrodzenia jest nieuzasadnione.
Podniesiono, iz za okres od co najmniej kwietnia 2008 r. (gdy strony prowadzily korespondencje dotyczacg warunkéw
umowy) powdd moze dochodzi¢ jedynie wynagrodzenia, a nie odszkodowania. Powolujac sie na regulacje w innych
krajach cztonkowskich UE, podniesiono réwniez, iz obciazenia z tytulu majatkowych praw autorskich nalozone na
operator6w kablowych w Polsce sa znacznie zawyzone. Laczne oplaty na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej,
Stowarzyszenia (...) oraz Stowarzyszenia (...) oscyluja wokot 8% wplywow z tytutu reemisji, podczas gdy w UE wynosza
2-4% (pismo pozwanej spotki k. 742-754).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie na mocy art.
178 k.p.c. (postanowienie SO w Warszawie k. 891). Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. powod wnidst o podjecie
postepowania wobec braku osiggniecia porozumienia miedzy stronami (pismo powoda k. 892).Postanowieniem z
dnia 9 lutego 2012 r., II C 514/10, Sad Okregowy w Warszawie podjgl postepowanie w sprawie (postanowienie SO
w Warszawie k. 894).

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. powdd rozszerzyl powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanej spolki na swojg
rzecz kwoty 1 266 853,52 z1 za bezumowne reemitowanie przez pozwang utworéw audiowizualnych w okresie od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 30 wrzeénia 2010 r. (rozszerzenie powodztwa o kwote 573 012,52 zl) wraz z odsetkami



ustawowymi liczonymi od kwoty 360 000 zt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pierwotnego pozwu,
od kwoty 333 840,40 zl od dnia 1 pazdziernika 2010 r., a od kwoty 573 012,52 zl od dnia 277 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie podtrzymano zadania pozwu (pismo powoda k. 1058-1062).

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. pozwana spotka odnoszgc sie do pisma powoda, ktérym rozszerzono powodztwo,
wskazala, iz dochodzona nalezno$c¢ zostala bezzasadnie wyliczona w odniesieniu do caloéci przychodéw pozwanej z
tytulu $wiadcezenia ustug telewizji kablowej, a nie w odniesieniu jedynie do przychodéw z tytulu reemisji utworéow
audiowizualnych. Przychody z tytulu §wiadczenia uslug telewizji kablowej obejmuja: przychody z tytulu oplat za
aktywacje telewizji kablowej, przychody z tytulu oplat za utrzymywanie (konserwacje) lacz telewizji kablowej,
przychody z tytulu oplat abonamentowych. Wskazano, iz jedynie oplaty abonamentowe sa uzyskiwanym od
abonentéw ekwiwalentem z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych. Ponadto, powolujgc sie na art. 106 ust. 1
ustawy o prawie autorskim, wskazano, iz organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodow,
odmoéwié zgody na korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w granicach wykonywanego przez
siebie zarzadu. Zakwestionowano przy tym by takim waznym powodem byl brak porozumienia w odniesieniu do
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego organizacji zbiorowego zarzadzania. Zakwestionowano tym samym by wobec
braku zaakceptowania przez operatora sieci kablowej stawki narzuconej jednostronnie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, pozwanej spolce mozna bylo przypisa¢ wine. Wskazano réwniez, iz mozliwo$¢ zasadzenia trzykrotnosci
wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim) pozostaje w sprzeczno$ci z nakazami
wynikajacymi z dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej (Dz.U.UE.L.2004.157.45) (pismo pozwanej spotki k. 1186-1193).

Na rozprawie z dnia 18 grudnia 2012 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz podstawa prawna roszczenia dotyczacego
zakazania pozwanej spolce dokonywania reemisji utworéw jest art. 79 ust. 1 pkt. 1 ustawy o prawie autorskim, za$
roszczenia dotyczacego naleznego wynagrodzenia - art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim oraz art. 24
ust. 2 ustawy o prawie autorskim w okresie objetym licencjg ustawowa (protokél rozprawy z dnia 18 grudnia 2012 1.
— stanowisko powoda 00:01:05-00:45:56 k. 1254-1255).

Na rozprawie z dnia 11 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wynagrodzenie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania winno ksztaltowa¢ sie na poziomie nie wyzszym niz 1,2% (protoko6l rozprawy z dnia 11 marca
2013 r. stanowisko pelnomocnika pozwanego 00:03:23-00:11:33 k. 1331-1331).

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. powdd rozszerzyl powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za
naruszenie autorskich praw majatkowych do utworéw audiowizualnych, wnoszac o zasadzenie od pozwanej sp6tki na
swoja rzecz kwoty 1 357 291,11 zl (rozszerzono powodztwo o kwote 90 437,59 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od
nastepujacych kwot i dat: od kwoty 360 000 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pozwu do dnia
zaplaty, od kwoty 333 840,40 z} od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 573 012,52 z} od dnia 27
czerwca 2012 1. do dnia zaplaty oraz od kwoty 90 437,59 zl od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo do
dnia zaplaty. Pismo doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 10 kwietnia 2015 r. (pismo powoda k. 1688-1691v
tom, zarzadzenie o doreczeniu k. 2317, zpo k. 2344).

Ostatecznie pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. powdd cofnat pozew w zakresie kwoty 302 632,13 zl oraz wniost
o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 054 658,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i dat: od
kwoty 360 000 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 330 537 zt
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 154 181,10 zl od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 60 763,98 zl od dnia doreczenia pisma powoda z dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaptaty i od kwoty
149 176,90 z} od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie podtrzymal zadanie pozwu w pozostalym
zakresie, tj. w zakresie roszczenia o zaniechanie naruszenia autorskich praw majatkowych oraz w zakresie zadania
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug 6 krotnej stawki minimalnej wlasciwej w tej
sprawie /k.2453-2463 w zw. z k. 2465/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Stowarzyszenie (...) w W. (dalej rowniez: (...)) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworow audiowizualnych przystlugujacych producentom utworéw audiowizualnych, jak réwniez wspottworcom
(rezyserom, operatorom, scenarzystom). Jednostka organizacyjna (...) jest Zwiazek (...) ( (...)). Stowarzyszenie (...)
dziala w oparciu o decyzje ministra wlasciwego do spraw kultury. Decyzja z dnia 29 maja 1995 r., znak DP.041/
7/13/95, Minister Kultury i Sztuki udzielil Stowarzyszeniu (...) w W. zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie w zakresie
praw autorskich do utworéw audiowizualnych na nastepujgcych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie
okre$lona technika, wprowadzenie do obrotu, publiczne odtwarzanie, najem, dzierzawa, nadawanie za pomoca
wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za poSrednictwem
satelity, rownoczesne i integralne nadawanie programu lub filmu przez inna organizacje radiowa lub telewizyjna,
wprowadzenie do pamieci komputera. Decyzja z dnia 28 lutego 2003 r., znak DP.WPA.024/36/03/ik, Minister
Kultury i Sztuki udzielil Stowarzyszeniu (...) w W. zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do
utworéw audiowizualnych oraz prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do
wideograméw m.in. w zakresie ich reemitowania. (...) zawarlo w dniu 7 maja 2002 r. umowe z miedzynarodowa
organizacja zarzadzajaca prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych ((...)na mocy ktorej organizacja ta
powierzyla (...) prawa, ktorymi dysponuje do zarzadu na terenie Polski ( statut (...) k. 59-71, odpis KRS (...) k. 72-78,
decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r. k. 56-56v, decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 lutego
2003 1. k. 57-58, fragment thumaczenia z jez. angielskiego umowy z dnia 7 maja 2002 r. o wspélprace pomiedzy (...)
i (...) k.79-80).

Spolka (...) S.A. zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 6 marca
2003 r. Spolka ta powstala z przeksztalcenia (...) sp. z 0.0. na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 19 grudnia 2002 r. Od poczatku swojej dzialalnosci jest operatorem telewizji kablowej i zapewnia
rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych za posrednictwem sieci kablowej na obszarze (...) W., oferujac na
przestrzenilat 2003-2015 dostep do kilkudziesieciu programéw analogowych i kilkudziesieciu programoéw cyfrowych.
Zakres oferty ulegal zmianom. (przestuchanie J. K. 01:21:39-02:07:40 k. 1333, przestuchanie B. P. 00:18:18-00:52:48
k. 1379, 00:19:48-00:54:22 k. 2466- 2468, odpis KRS spoiki (...) S.A. k. 45-53, wydruk ze strony internetowej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 4 lipca 2008 r. k. 54-55, wydruk ze strony internetowej spray.pl dot. oferty z dnia
4 lipca 2008 r. k. 28-37, okolicznoéci niesporne).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2001 r., znak DP.042/KOM/38/99/WA, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zatwierdzil tabele stawek wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych producentéw Stowarzyszenia (...).
W tabeli przewidziano wynagrodzenie za prawa autorskie producentéw utworéw audiowizualnych wykorzystane
w czasie rownoczesnego i integralnego rozpowszechniania kablowego w wysoko$ci odnoszacej sie do okreSlonego
procentu wszystkich wplywow brutto operatora (bez podatku VAT). Przez wplywy brutto rozumiano przychody z
oplat abonamentowych oraz wszelkie inne przychody zwigzane z rownoczesnym i integralnym rozpowszechnieniem,
z wyjatkiem jednorazowych optat instalacyjnych. Decyzja Ministra zostala uchylona przez Naczelny Sad
Administracyjny z powodu niedopuszczenia do postepowania w sprawie innej organizacji zbiorowego zarzadu
(...) (decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 paZdziernika 2001 r. k. 106-116, okoliczno$ci
niesporne).

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. Stowarzyszenie (...) zawarto z (...) Izba Gospodarcza (...) (dalej réwniez: (...)), od
sierpnia 2005 r. funkcjonujaca pod nazwa (...)Izba (...) (dalej réwniez: (...)), kontrakt generalny. Na jego mocy
uregulowano zasady wspolpracy w zakresie niezbednym do udzielenia operatorom telewizji kablowej zrzeszonym
w (...) przez (...) zgody na korzystanie z majatkowych praw autorskich i pokrewnych, objetych zarzadzaniem
przez (...) zarbwno na podstawie powierzenia jak i w charakterze negotiorum gestor niezbednych do prowadzenia
dzialalnoSci operatora telewizji kablowej, zwigzanych z eksploatacja utworéw audiowizualnych przyslugujacych
producentom utwordéw audiowizualnych i ich twércom w zakresie prowadzonej przez operatorow telewizji kablowej
reemisji programdw telewizyjnych oraz rozliczania platnosci z tytulu korzystania przez operatoréw kablowych z praw
autorskich i praw pokrewnych. (...) udzielilo takiej zgody na rzecz danego operatora telewizji kablowej pod warunkiem
zlozenia (...) przez tego operatora kablowego o$wiadczenia o przystapieniu do tego kontraktu, zawierajacego



zobowiazanie do uiszczania zaplaty na rzecz (...), ktore to o$wiadczenie o przystapieniu mialo zostaé zlozone w
terminie nie pézniejszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia kontraktu. W chwili zawierania umowy czlonkami (...)
bylo 114 operatoréw telewizji kablowej dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentujacych okolo
80% rynku telewizji kablowej w Polsce. (...) dysponowalo pelnomocnictwami od jej czlonkéw- operatoréw (...) do
prowadzenia w ich imieniu negocjacji dotyczacych ustalenia wzorcowych warunkéw uméw pomiedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania a operatorami telewizji kablowej. (...) rekomendowal operatorom przystgpienie do kontraktu
generalnego. Do przedmiotowego kontraktu generalnego przystapilo 102 operatoréow telewizji kablowej, byta to
wiekszo$¢ czlonkéw (...). Zgodnie z § 3 ust. 1 kontraktu, miesieczna platno$¢ z tytulu uzyskania przez operatora
telewizji kablowej w/w praw autorskich i pokrewnych zwigzanych z eksploatacjg utworéw audiowizualnych miala
wynie$¢ 2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow netto (bez podatku VAT), ktdre operator kablowy
otrzymuje z tytulu §wiadczenia uslug reemisji programoéw telewizyjnych. Wskazano, ze do przychodéw nie wlicza sie
przychodéw naliczonych i pobranych z oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych, nie majacych charakteru $wiadczen
okresowych, jak rowniez z oplat z tytulu $wiadczenia ustlug transmisji danych (w tym dostepu do Internetu) w
sieciach telewizji kablowej. Aneksami z dnia 28 czerwca 2007 r. oraz z dnia 31 stycznia 2008 r. przedtuzono okres
obowigzywania umowy do 30 kwietnia 2009 r. W chwili zawierania umowy spoélka (...) S.A. byla i nadal jest czlonkiem
(...). Wmaju 2009 r. pomiedzy (...)i (...) zawarto na 3 miesigce porozumienie tymczasowe ze stawka wynagrodzenia
1,4%, byla to stawka tymczasowa, ktéra mogla ulec zmianie. Porozumienie to nie zostalo przedluzone, oczekiwano
na nowelizacje prawa autorskiego. Ponadto (...) zawarl 135 umoéw licencyjnych z operatorami telewizji kablowych
niezrzeszonymi w (...), ktorzy takze przyjeli stawke 2,8% przychodéw netto operatora ( kontrakt generalny wraz
z aneksami k. 117-126, okoliczno$ci niesporne, wydruk ze strony internetowej pike.org.pl - lista czlonkéw (...) k.
457-462, wydruk ze strony (...) k. 463-471, zeznania Swiadka J. S. 00:39:06-01:19:08 k. 1333, przestuchanie B. P.
00:18:18-00:52:48 k. 1379, oéwiadczenie o przystgpieniu do kontraktéw na plycie k. 732, o przynaleznoéci pozwanego
do (...) pismo k. 351, skany umoéw na plycie k. 732).

Umowy zawierane przez Stowarzyszenie (...) z operatorami telewizji kablowych, ktére dotycza reemitowania utworéw
audiowizualnych w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. okreslaly stawke wynagrodzenia
jako 2,8% wplywow netto operatora. W umowach odnoszacych sie do reemisji w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do
31 marca 2011 r. okre$lono stawke wynagrodzenia 2,2% wplywow, a od dnia 1 kwietnia 2011 r. na przyszlo$¢ wedlug
stawki 2,2% plus VAT. Zgodnie z umowami do przychodéw nie wlicza sie przychodéw naliczonych i pobranych z
oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych, nie majgcych charakteru §wiadczen okresowych, jak roéwniez z oplat z
tytulu $wiadczenia ushug transmisji danych (w tym dostepu do Internetu) w sieciach telewizji kablowej. Operatorzy
zawierajacy umowy w swojej sieci mieli r6zng ilos¢ abonentéw (skany uméw na plycie k. 732, k. 1070, 1693, 2181,
umowy k. 1245-1250, 1339-1343, 1617-1637).

W dniu 19 maja 2005 r. spotka (...) S.A. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) z siedziba w W. umowe licencyjna
(...). Zgodnie z § 3 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2 umowy, Stowarzyszenie (...) udzielilo na rzecz spdétki (...) S.A.
niewylgcznej licencji na reemitowanie utworéw muzycznych i stowno-muzycznych z kategorii ,malych praw”, a
takze do utworéow (z repertuaru (...)): stownych (w tym dramatycznych), z wylaczeniem utworéw publicystycznych,
dramatyczno-muzycznych choreograficznych i pantomimicznych. Umowa obejmowala wszystkie wyzej wymienione
kategorie utworéw, wykorzystywane takze w utworach audiowizualnych. Umowa wygasla z dniem 31 marca 2008 r. (
umowa licencyjna zawarta przez (...) S.A. z (...) wraz z wykazem programow reemitowanych k. 362-365, 367, pismo
Stowarzyszenia (...) z dnia 22 stycznia 2008 r. k. 368, przestuchanie B. P. 00:18:18-00:52:48 k. 1379).

W okresie od pazdziernika 2007 r. do lipca 2008 r. Stowarzyszenie (...) prowadzilo korespondencje ze spoika (...)
S.A. Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2007 r. Stowarzyszenie (...) poinformowalo spélke (...) S.A., iz narusza prawa
autorskie przystugujace producentom utworéw audiowizualnych i ich twércom w zakresie reemisji w sieci telewizji
kablowej. Jednocze$nie wezwano spdtke do zawarcia umowy licencyjnej na korzystanie z w/w praw autorskich.
Zalaczono projekt umowy, zgodnie z ktorym operator byt zobowigzany do uiszczania 2,8% wszystkich miesiecznych
rzeczywistych wplywow netto (bez podatku VAT) otrzymywanych z tytulu Swiadczenia uslug reemisji programow
telewizyjnych w swojej sieci telewizji kablowej (informacje zawarta w piémie (...) S.A. z dnia 9 pazdziernika 2007



r. k. 85, informacje zawarte w piSmie (...) k. 86-88, przestuchanie J. K. 01:21:39-02:07:40 k. 1333, korespondencja
pomiedzy (...) a Spray k. 85-94, 345-355).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (...) S.A. odmdéwila zawarcia umowy z (...), wskazujac, iz zawarla uprzednio
stosowne umowy z innymi organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi czym wypeknila obowiazki
operatora telewizji kablowej przewidziane w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(pismo (...) S.A. k. 85).

Pismem z dnia 10 stycznia 2008 r. Stowarzyszenie (...) wskazalo, iz jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym reprezentuje
prawa zaréwno krajowych jak i zagranicznych producentéw dziel audiowizualnych. Wskazano, ze na przyklad
Stowarzyszenie (...) zarzadza prawami do utwordé6w muzycznych, slownych i slowno-muzycznych zawartych w
utworach audiowizualnych, a nie prawami do utworéw audiowizualnych. Eksploatacja utworéw audiowizualnych
w sieci kablowej spotki bez uzyskania stosownej licencji od (...) stanowi zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych i jako takie skutkuje powstaniem roszczen, o ktérych mowa w art. 79 uppap. Powolano sie na to, ze
(...) jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania na terytorium RP, ktéra reprezentuje wszystkich (polskich i
zagranicznych) producentéw, rezyseré6w oraz operatorow obrazu. Nadto (...) reprezentuje wszystkich zagranicznych
autoréw scenariuszy oraz polskich scenarzystow, ktérzy w sposdb wyrazny, na podstawie stosownej umowy,
powierzyli (...) wykonywanie swoich praw autorskich, jak réwniez scenarzystéw, ktérych twoérezymi wkladami
zarzadzanie odbywa sie w oparciu o art. 752 i n. k.c. i ktorzy nie powierzyli wykonywania swych praw innym
organizacjom zbiorowego zarzadzania. Jednocze$nie wezwano spolke (...) S.A. do: zaprzestania reemitowania
utwordéw audiowizualnych oraz do zaplaty zaleglych tantiem i wynagrodzen dla producentow za eksploatacje utworéw
audiowizualnych w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 5 czerwca 2007 r., badz do zawarcia z (...) umowy
licencyjnej zgodnie z uprzednio przestanym projektem (pismo (...) k. 86-88).

Pismem z dnia 15 stycznia 2008 r. pozwany wezwal powoda do wykazania, ze jest jedyna organizacja zbiorowego
zarzadzania na terytorium RP oraz nadestanie kopii zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych. Powod przestal pozwanemu kopie koncesji oraz
wyjasnil, ze reprezentuje autoréw i producentéw polskich i zagranicznych w oparciu o umowy. W pi$mie z dnia 2 maja
2008 r. pozwany wskazal, ze nie negowal prawa powoda do zawierania umoéw licencyjnych, stad proponowal zawarcie
umowy licencyjnej z oplatami w innej wysoko$ci. (...) SA stwierdzil, Ze odpowiedzialno$¢ za brak umowy spada na
(...) (pisma (...) SA k. 89,92, pismo powoda k. 90-91, 345-346)

Pismem z dnia 20 lutego 2008 r. spoélka (...) S.A. wezwala (...) do zawarcia umowy licencyjnej, zalaczajac
podpisany przez spolke egzemplarz umowy licencyjnej, zgodnie z ktérym (...) S.A. zobowigzala sie do uiszczania
wynagrodzenia na rzecz (...) w wysokoSci 0,25% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow netto (bez podatku
VAT) otrzymywanych z tytulu §wiadczenia uslug reemisji programow telewizyjnych w swojej sieci telewizji kablowe;.
Zgodnie z propozycja spolki (...) S.A., operator zobowigzal sie do dokonania zaplaty za okres od 1 lipca 2003 r. (pismo
(...) S.A. do (...) k. 40-40v, projekt umowy licencyjnej k. 41-44, potwierdzenie odbioru k. 159v).

Pismem z dnia 29 maja 2008 r. Stowarzyszenie (...) odmoéwilo zawarcia ze spotka (...) S.A. umowy ze
stawka wynagrodzenia zaproponowang przez operatora (0,25%). Wskazano, iz zasady pobierania wynagrodzen
zostaly ustalone dla wszystkich operatoréw prowadzgcych dzialalno§¢ w zakresie reemisji w tej samej wysokoSci.
Podkreslono, ze w porozumieniu zawartym z (...), Stowarzyszenie zobowiazalo sie do stosowania warunkéw w nim
ustalonych zaré6wno w odniesieniu do czlonkéw Izby, jak i do operatoréw, ktérzy nie sa w niej zrzeszeni, stad nie
jest mozliwa zmiana stawki obowigzujaca na rynku. Podniesiono, ze Stowarzyszenie jest zobligowane do rownego
traktowania wszystkich operatoréw, a zatem nie moze ulgowo traktowaé firm, ktére do tej pory unikaly placenia
naleznych wynagrodzen. Jednocze$nie ponownie wezwano do zawarcia umowy licencyjnej w pierwotnej wersji (pismo

(...) k. 93-94).



Pismem z dnia 2 czerwca 2008 r. spodlka (...) S.A. wezwala Stowarzyszenie (...) do zawarcia umowy licencyjnej zgodnie
z przeslanym przez spolke uprzednio projektem lub przystapienia do negocjacji (pismo (...) S.A. k. 165).

Pismem z dnia 21 lipca 2008 r. spélka (...) S.A. kolejny raz wezwala (...) do zawarcia umowy zgodnie z przeslanym
projektem (bez wprowadzania zadnych zmian) ewentualnie do zawarcia umowy tymczasowej o tre$ci zgodnej z umowa
licencyjna na reemisje, z zastrzezeniem ewentualnego nastepczego i wstecznego skorygowania (zmiany) przez strony
wysokos$ci wynagrodzenia po ostatecznym rozstrzygnieciu sporu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia przez Komisje
Prawa Autorskiego lub sad powszechny (pismo (...) S.A. k. 166-168, potwierdzenie odbioru k. 173).

Od sierpnia 2008 r. spolka (...) S.A. zaczela uiszczac¢ na rzecz Stowarzyszenia (...) kwoty pieniezne okreslajac je
jako wynagrodzenie z tytulu licencji za korzystanie z majatkowych prawa autorskich. Spélka (...) S.A. deklarowala, iz
uiszczane kwoty stanowig 0,25% wplywow netto uzyskiwanych z tytulu reemisji programéw telewizyjnych. Wysokoséc
wplat od stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2015 r. wynosila 15 707 zl. Wplacane kwoty objely okres od 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2015 r. (wydruk z rachunku (...) S.A. za okres od sierpnia 2008 r. do marca 2009 r. k.
316-318, okoliczno$é niesporna — wplaty za okres styczen 2008-sierpien 2010 k. 588-589 na kwote 11 330 zl, oraz
dalsze wplaty na kwoty 596 zt k. 1061, 3 372 zl, 409 zl, zestawienie wplat sporzadzone przez pozwanego k. 1253 b,
okoliczno$é przyznana przez powoda pismo k. 2462, przestuchanie J. K. 01:21:39-02:07:40 k. 1333; przeshuchanie B.
P. 00:18:18-00:52:48 k. 1379)

W okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. badania przeprowadzone przez (...) wykazaly, ze
najwieksza ogladalnoscia ciesza sie polskie programy dostepne naziemnie. Wedlug badan (...) zdecydowang wiekszo$¢
czasu programéw nadawanych w telewizji zajmuja programy audiowizualne (88%) jak réwniez zdecydowang
wiekszos¢ widowni przyciagaja takie programy (85%) (raport (...) k. 615-625, raport k.656-678).

Przeprowadzone przez (...) analizy programowe réznych kanatow telewizyjnych (zar6wno dostepnych powszechnie
jak i udostepnianych wylacznie przez operatora telewizji kablowej) wskazuja na znaczne nasycenie (co do zasady)
programow telewizyjnych audycjami spetniajgcymi kryteria utworéw audiowizualnych ( raport (...)k. 626-655)

Postanowieniami z dnia 6 maja 2009 r. oraz 5 listopada 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego stwierdzila, iz laczne

wynagrodzenie na rzecz Stowarzyszenia (...) z tytulu zawarcia umowy wskazanej w art. 21" ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinno wynie$¢ 1,6% wplywow netto uzyskiwanych
przez wnioskodawcow w tych sprawach (nie pozwanego) z tytulu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja oplat
instalacyjnych i przylaczeniowych(bez podatku VAT) uzyskiwanych przez inicjujacych postepowanie przed Komisja
Prawa Autorskiego wnioskodawcow. Orzeczenia te ostatecznie jednak sie nie uprawomocnily (postanowienie KPA k.
755-768, okoliczno$é niesporna).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2010 r. spolka (...) S.A. zlozyla w Komisji Prawa Autorskiego dzialajacej przy Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wniosek o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie ustalenia tre$ci umowy o reemisje,

o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pismo to
nie zostalo skutecznie wniesione, gdyz nie zostalo prawidlowo oplacone, stad KPA nie wydalo rozstrzygniecia w tym
przedmiocie (wniosek o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie k. 577-582, o§wiadczenie pelnomocnika powoda k. 2351,
nie zakwestionowane przez strone pozwang).

W dniu 13 stycznia 2012 r. Stowarzyszenie (...) cofnelo wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji reemisja w sieciach kablowych. Postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2012 r. Komisja Prawa Autorskiego umorzyla postepowanie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen (...).
W uzasadnieniu wskazano, ze (...) cofnelo wniosek z uwagi na to, ze zamierza wraz ze Stowarzyszeniem (...) zlozyé
uzgodniong wspolng tabele ( informacja zawarta w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego z dnia 16 stycznia 2012
r., znak (...)k. 1075-1076).



W dniu 28 marca 2012 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wniosek(...)Izby (...) wszczal postepowanie o
cofniecie Stowarzyszeniu (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na polu eksploatacji reemisja
(informacja zawarta w pi$émie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 marca 2012 r., znak (...) k. 1077).

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. Stowarzyszenie (...) oraz Stowarzyszenie (...) zlozylo wniosek o zatwierdzenie
wspolnej tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji
reemisja. We wniosku wskazano, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu reemisji utworéw wynosi 3,3% wplywow netto
uzytkownika praw (bez podatku VAT) uzyskanych od abonentéw w zwiazku ze $wiadczeniem ustug reemisji, ktore nie
obejmuja jednorazowych oplat instalacyjnych i przylaczeniowych, z czego 1,1% mialo trafia¢ na rachunek (...), a 2,2%
wplywow netto uzytkownika na rachunek (...) (wniosek Stowarzyszenia (...) oraz Stowarzyszenia (...) k. 1104-1140).

W okresie od 2003 r. do 2010 r. liczba abonentow telewizji kablowej (...)SA na terenie W. mieScila sie w przedziale od
800 do 15000 0sbb. Przychody spdiki (...) S.A. z tytulu $wiadczenia ustug reemisji programoéw telewizyjnych wyniosty
odpowiednio: w 2003 r. - (...)zk; w 2004 1. - (...)z}; w 2005 1. - (...) z}, w 2006 1. (...) z}, w 2007 1. - (...) Z}, w 2008 1. —
(...) z} (w tym abonament tvk, abonament dot. kosztéw utrzymania tacza oraz oplat abonamentowych (...)), w 2009
r. —(...) zl, w okresie styczen-wrzesien 2010 — (...)zl, w okresie od 1 pazdziernika 2010 do 31 marca 2011 r. — (...) z,
w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. —(...) z}, w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 T.
— (...) zl ( fragmenty sprawozdan finansowych spéiki (...)S.A. za lata 2004-2008 k. 1063-1068, dokument prywatny
spokki (...)S.A. - przychody uzyskiwane z tytulu ustug dotyczacych telewizji kablowej w latach 2003-IX.2010 k. 851,
(...), raport uzupelniajacy opinie z badania sprawozdania (...) S.A. za 2008 r. k. 1393-1411, wyliczenie przychodow z
reemisji w okresie pazdziernik 2010 - grudzien 2013 r. w oparciu o wplaty spoélki (...) S.A. deklarowane jako 0,25%
wplywow netto - okoliczno$é¢ przyznana k. 1690-1691v, zestawienie k. 2464, przestuchanie B. P. 00:18:18-00:52:48

k. 1379)

Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi operuja na rynku ujednolicona podstawowa stawka
procentowa dla odpowiedniego pola eksploatacji, uwzgledniajaca charakter korzystania z utworéw (np. inng
stawke stosuje sie na polu nadan, inng na polu reemisji, inng na polach zwielokrotnienia i wprowadzenia do
obrotu na no$nikach przeznaczonych do osobistego uzytku). W aktach sprawy brak jest danych pozwalajacych na
ustalenie katalogu programéw telewizyjnych reemitowanych przez pozwanego w okresie objetym sporem, brak jest
rowniez danych pozwalajacych na poczynienie ustalen odno$nie udzialu utworéw audiowizualnych w czasie trwania
programow telewizyjnych reemitowanych przez pozwanego (cze$ciowo pisemna opinia bieglego A. G. z maja 2014 .
k. 1773-1921 wraz z pisemna opinig uzupelniajaca bieglego z dnia 23 maja 2014 r. k. 2127-2146, protokoét rozprawy z
dnia 24 marca 2015 r. — ustna opinia uzupekiajgca biegltego 00:37:15-00:58:36, 01:01:31-01:08:14 k. 2274-2277).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodbéw, w tym zlozonych do akt odpisow
i kopii dokumentéw. Zaden ze zlozonych dokumentéw nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. Prawdziwo$¢ i
autentyczno$¢ przedstawionych odpiséw i kopii dokumentéw nie budzila takze watpliwoéci Sadu, ktory oparl sie na
tych dokumentach przy ustalaniu stanu faktycznego.

W swoich ustaleniach Sad opart sie na zeznaniach J. S.. Jego zeznania byl spdjne i logiczne. Zeznania te znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci przedlozonych dokumentach. Swiadek ten
w swoich zeznaniach potwierdzil ustalony wyzej stan faktyczny sprawy prezentujac stanowisko, ze zdaniem (...)
wynagrodzenie dla powoda powinno by¢ ustalone z uwzglednieniem naleznosci dla innych organizacji posiadajacych
zezwolenia na polu reemisji i dlatego nie powinno by¢ wyzsze niz 1,6% przychodu operatora. Jednoczeénie $§wiadek
ten zeznal, ze wedlug jego wiedzy pozwana nie ma zawartej umowy z powodem czy z innymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania. Sad nie podzielil twierdzen Swiadka jakoby wlaéciwa stawka wynagrodzenia powinna wynosi¢ 1,6%,
w tym zakresie zeznania §wiadka wykraczaja poza okoliczno$ci faktyczne, a w rzeczywistoSci dokonywal on oceny
prawnej.



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dowodzie z przestuchania czlonkéw zarzadu pozwanej spolki (...).
Sad uznal ich zeznania za wiarygodne w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad uznal za wiarygodny i nie zostal zaprzeczony przez pozostale dowody.

W toku postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglego (pisemnej wraz z pisemna opinig uzupehiajaca
oraz ustng opinia uzupelniajaca) A. G.. W ocenie Sadu opinia bieglego A. G. nie byla przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Biegly nie ustalil jaka cze$¢ programéw reemitowanych w sieci kablowej pozwanej spotki, w okresie objetym
zadaniem pozwu stanowily utwory audiowizualne, a jaka cze$¢ utwory nie majace tego przymiotu. Nie ustalono
rowniez charakteru i zakresu korzystania z utworéw audiowizualnych przez pozwanego. Zdaniem Sadu, sluszne
byly zastrzezenia powoda do opinii bieglego wskazujace na to, ze biegly dokonal nieprawidlowych zalozen co do
tego, ze powdd dysponuje informacjami o tre$ciach audiowizualnych w poszczego6lnych kanatach telewizyjnych, gdyz
uzyskuje je od nadawcow. Pelnomocnik powoda zakwestionowal powyzsze zalozenie, wskazujac, ze zadna organizacja
nie dysponuje takimi danymi, a $§rodki pobierane od operatoréw kablowych sa rozdzielane w oparciu o regulamin
repartycji /k. 2277/. Podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze w przypadku poczynienia takiego zalozenia,
jak uczynil to biegly w rzeczywistoSci nie byloby mozliwe ustalenie stawki wynagrodzenia na przyszlo$¢, o czym w
dalszej czeSci uzasadnienia. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie z uwagi na jej charakter opinia biegtego nie byta
potrzebna dla jej rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego na
te same okoliczno$ci na ktore opinie skladal biegly G..

W ocenie Sadu, wniosek powoda o wylaczenie bieglego A. G. nie zaslugiwal na uwzglednienie, dlatego tez zostal
oddalony (k. 2274 pkt. 1). Powdd nie uprawdopodobnil by biegly byl zainteresowany ustaleniem wysoko$ci stawki i
w zwigzku z tym nie byl neutralny.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowos$ci albowiem okoliczno$ci na jakie
zostat zgloszony ten wniosek nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy /k. 1290/. Wskaza¢ nalezy,
ze pozwany zglosil ten dowoéd w odpowiedzi na przedstawiona przez powoda umowe zawarta ze spotka (...).
Podnie$¢ jednak nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powo6d zawiera umowy ze stawka 2,2% z
wszystkimi operatorami telewizji kablowej, ktorzy maja r6zna liczbe abonentéw (zaré6wno z duzymi operatorami, jak
i operatorami mniejszymi). Nie byto zatem potrzeby powolywania wskazanego biegltego. Jak zostanie to wskazane
w dalszej czeéci uzasadnienia z art. 106 ust 2 u.p.a.p.p. wynika obowiazek jednakowego traktowania wszystkich
operatoréw. Ustalenie stawki wynagrodzenia wedlug procentu wplywu operatora uzyskiwanego z dzialalnosci
operatora telewizji kablowej uzaleznia faktyczna wysoko$é wynagrodzenia od skali uzyskiwanych przez dany podmiot
wplywow. Taki spos6b uwzglednia zatem kryteria proporcjonalnoéci wynagrodzenia od osiaganych zyskow i zakresu
dzialalnosci.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony opinie bieglych sporzadzone na potrzeby na innych spraw nie mogly stanowic
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Mogly one jedynie by¢ potraktowane jako dokumenty prywatne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie zadania zakazania reemisji zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Zadanie zaplaty
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie podtrzymywanym przez powoda, w czeéci w jakiej powod cofnal pozew
postepowanie podlegalo umorzeniu.

Powod podnosil, ze pozwana spotka jako operator telewizji kablowej reemituje w calo$ci i bez zmian w sieci kablowej
analogowe i cyfrowe programy telewizyjne (w tym utwory audiowizualne) na obszarze gminy W.. Zdaniem powoda,
pozwana narusza autorskie prawa majatkowe producentéw audiowizualnych, bowiem w okresie od dnia 1 stycznia
2003 1. do 6 pazdziernika 2003 r. i od 1 maja 2004 r. do dnia zamkniecia rozprawy dokonywanie reemisji utworéw
audiowizualnych powinno odbywa¢ sie za zezwoleniem wyrazonym w odpowiedniej umowie licencyjnej zawartej z
wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania. Za okres od 7 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. tj. w
okresie, gdy obowigzywala licencja ustawowa, pozwana nie uiszczata powodowi naleznego wynagrodzenia.



Podstawe prawng dochodzonych roszczen stanowil art. 79 w zw. z art. 105 oraz art. 24 ust 4 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 tekst jedn. - dalej roéwniez: ustawa o
prawie autorskim lub upapp). Zgodnie z art. 79 ust 1. tej ustawy - Uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa: 1) zaniechania naruszania; 2) usuniecia skutkow
naruszenia; 3) naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogélnych albo b) poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu; 4) wydania uzyskanych korzySci. Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od dnia 20 czerwca 2007
r. (por. ustawe z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2007, nr 99, poz. 662). Przy czym art. 79 pkt 3 lit. b cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z
art.64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, o czym orzekl Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. (Dz.U.2015.932) z dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony
wyzej przepis stracil moc w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego co do braku legitymacji strony powodowej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
z art. 105 ust 1 upapp domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i
ochrony w odniesieniu do pdél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w
tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa byla uprawniona do skorzystania zdomniemania wynikajacego
z art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, za$ strona pozwana nie zdolata obali¢ tego domniemania.

Pozwany podnosil, ze w okresie od 19 maja 2005 r. do dnia 31 marca 2008 r. byl zwigzany umowa licencyjna ze
Stowarzyszeniem (...), ktdre roscilo sobie prawa do utworéw zawartych w utworach audiowizualnych i zapewniato,
ze jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania, ktdrej nalezne jest wynagrodzenie z tytulu reemisji utworéw
zawartych w utworach audiowizualnych oraz samych utworéw audiowizualnych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r. I CSK 621/13 LEX nr 1537547, istota domniemania z
art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania od obowiazku wykazywania upowaznienia
do reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych na polach eksploatacji, ktore objete sa
zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki. Nie mozna sie na nie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia tego domniemania
nie wystarczy jednak samo wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy
legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykaza¢, ze inna organizacja
dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw. Gdyby bowiem do
obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczylo samo wskazanie dzialajacej w tym
samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu
organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie
(por. tez wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000, Nr 1, poz. 6 oraz z dnia 15
maja 2009 r., I CSK 701/08, niepubl., z dnia 27 czerwca 2013 r. I CSK 617/12). Nadto zgodnie z wyrokiem SN z dnia
27 czerwca 2013 r. I CSK 617/12 OSP 2015/3/30, domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych obejmuje - na polach eksploatacji okre$lonych zezwoleniem - caly
repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym utwory zagranicznych twércow oraz artystow wykonawcow.

W ocenie Sadu z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by rzeczywiScie (...) powolywal sie wobec pozwanego
na tytul do tych samych praw co powodowe stowarzyszenie.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 19 maja 2005 r. spolka (...) S.A. zawarla ze Stowarzyszeniem (...) z
siedziba w W. umowe licencyjng KA/RK1/S nr (...). Zgodnie z § 3 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2 umowy, Stowarzyszenie (...)
udzielilo na rzecz spoiki (...) S.A. niewylacznej licencji na reemitowanie utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych
z kategorii ,malych praw”, a takze do utworéw (z repertuaru (...)): stownych (w tym dramatycznych), z wylaczeniem
utworow publicystycznych, dramatyczno-muzycznych choreograficznych i pantomimicznych. Umowa obejmowala
wszystkie wyzej wymienione kategorie utwor6w, wykorzystywane takze w utworach audiowizualnych /k. 362-365,

367/.

Podstawe domniemania z art. 105 upapp stanowi objecie przez dang organizacje zbiorowego zarzadzania okre$lonych
praw na oznaczonym polu eksploatacji; o okoliczno$ci tej rozstrzyga tre$¢ zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki.
Organizacja zbiorowego zarzadzania nie ma obowiazku wykazywania praw do konkretnych utworéw /tak SA w
Warszawie w wyroku z dnia 2 lipca 2014 r. I ACa 1516/13, lex nr 1504522/.

Decyzja Ministra Kultury z dnia 28 lutego 2003 r. na podstawie art. 104 ust 3 upapp Stowarzyszeniu (...) udzielono
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw: stownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stlowno-muzycznych i choreograficznych w
utworze audiowizualnym, na nastepujacych polach eksploatacji: a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, ¢) wprowadzanie
do obrotu, d) wprowadzanie do pamieci komputera, e) publiczne wykonanie, f) publiczne odtwarzanie, g)
wys$wietlanie, h) wystawianie, i) uzyczenie i najem, j) nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo
bezprzewodowej przez stacje naziemna, k) nadanie za po$rednictwem satelity, 1) reemisja, m) publiczne udostepnianie
utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Tylko
w takim zakresie Stowarzyszenie (...), jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéow
wskazanych w zezwoleniu Ministra Kultury, mogla zawieraé umowy upowazniajgce inne podmioty do korzystania z
tych praw, ktorymi zarzadza. Z umowy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) wynika, ze w takim zakresie udzielono
pozwanemu licencji, a umowa ta nie obejmowala licencji na reemisje w sieci kablowej utworéw audiowizualnych.
Pozwany nie przedlozyl rowniez zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze faktycznie Stowarzyszenie
(...) powolywaloby sie wobec pozwanego na swoj tytul do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow
audiowizualnych. Z kolei, z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze (...) otrzymatl decyzje z dnia 29 maja 1995
r. i decyzje z dnia 28 lutego 2003 r., zgodnie z ktérymi Minister Kultury i Sztuki udzielit Stowarzyszeniu (...) w W.
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych oraz prawami pokrewnymi
przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideogramoéw m.in. w zakresie ich reemitowania.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. IV CSK 303/06 LEX nr 255587
Sad Najwyzszy wskazal, ze domniemanie z art. 105 u.p.a.p.p. moze dziala¢ tylko na rzecz tej organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktéra reprezentuje wlasciwg kategorie podmiotéw. W przypadku producentéw utwordw
audiowizualnych organizacja taka jest Stowarzyszenie (...).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, ze na rzecz strony powodowej dziala domniemanie z art. 105 ust 1 upapp,
a strona pozwana nie zdolala go obalic.

Ponadto zauwazy¢ nalezy pewna niekonsekwencje strony pozwanej, ktora z jednej strony kwestionowala by powodowi
przystugiwalo domniemanie w zakresie zarzadzania prawami do utworéw audiowizualnych w zakresie reemisji, a z
drugiej strony trzykrotnie wzywal ten podmiot do zawarcia umowy licencyjne;j.

W tym stanie rzeczy, strona powodowa jako organizacja zbiorowego zarzadzania posiadala legitymacje do
dochodzenia roszczen o ktérych mowa w art. 79 upapp.

Stowarzyszenie (...) domagalo sie zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych przez pozwanego.

Zgodnie z art. 17 u.p.a.p.p. podmiotowi majgtkowych praw autorskich przysluguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu (w tym audiowizualnego) i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do otrzymania



wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zgodnie z treScia art. 50 pkt 3 u.p.a.p.p. do pol eksploatacji nalezy m.in.
reemitowanie utworéw, czyli rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w
calo$ci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania
tego programu do powszechnego odbioru (art. 6 pkt 5 u.p.a.p.p.) - na czym m.in. polega dzialalno$¢ pozwane;j.
Z przepisow tych wynika, ze podmiotowi majatkowych praw autorskich przysluguje wylacznosé do korzystania z
utworu i do rozporzadzania nim, a wiec na kazde wykorzystanie utworu przez osobe trzecig konieczna jest zgoda
tego podmiotu. W my$l art. 21", ust. 1 upapp (obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r.) operatorom sieci kablowych
(w tym pozwanej) wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, a wiec z powodem, ktory legitymuje sie wlasciwymi uprawnieniami (art. 104 u.p.a.p.p.). Jak weczeéniej
wskazano, w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie zdolala obali¢ domniemania wynikajacego z art. 105
u.p.a.p.p. W Swietle tego domniemania ustawowego powdd nie mial obowiazku wykazywania, do ktérych konkretnie
utworéw audiowizualnych nabyt prawa i ktére z nich reemitowane byly przez strone pozwana. W ocenie Sadu,
w sytuacji powszechnego i masowego charakteru wykorzystywania utworéw w telewizji wykazywanie przez niego,
ktore konkretnie utwory objete byly repertuarem pozwanej i ktére z nich byly emitowane byloby niewykonalne.
Organizacje te zawieraja z podmiotami na rzecz ktorych dzialaja (producentéw audiowizualnych i wspoltworcow)
umowy o charakterze powierniczym.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze od dnia 1 maja 2004 r. (data wejScia w zycie przepisu

art. 21' u.p.a.p.p.) do dnia zamkniecia rozprawy stron nie lgczyla umowa, o ktérej stanowi art. 21" u.p.a.p.p. Co
wiecej, pozwana nie miala takiej umowy od poczatku swojej dzialalnoéci. Stad dokonywanie w sieci kablowej reemisji
utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych bez umowy licencyjnej zawartej z powodem,
stanowilo ewidentne naruszenie praw autorskich okreslonych w ustawie i rodzilo po stronie powoda roszczenia
okreSlone w art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. o zaniechanie naruszania. Dochodzenie przez powoda roszczenia o
zaniechanie naruszenia nie bylo zalezne od wykazania winy pozwanej w naruszeniu. Wystarczajace bylo natomiast
wykazanie samego faktu naruszenia, a wiec Ze pozwana nie zaniechala reemisji utworéw audiowizualnych mimo braku
umowy licencyjne;j.

Niezasadny, w ocenie Sadu, byt zarzut strony pozwanej, co do nieistnienia podstawy faktycznej i prawnej roszczen
powoda z uwagi na to, ze strony zawarly umowe licencyjna w sposob konkludentny. Teza, ze strony zawarly taka
umowe wymagalaby udowodnienia, ze zlozyly zgodne o§wiadczenia woli, co do jej essentialia negotii. Z brzmienia art.
43 ust. 1 u.p.a.p.p. wynika domniemanie odplatnego udzielenia licencji. Skoro do essentialia negotii nalezy ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia, a u Zrédla sporu lezy brak porozumienia co do wysoko$ci stawki procentowej za reemisje,
to juz sam brak zgody co tego elementu umowy wyklucza zasadno$¢ koncepcji dorozumianego zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢é wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o§wiadczenie woli moze by¢ takze
dorozumiane ale musi byé niewatpliwe. Przepis art. 60 k.c. przez pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta
concludentia rozumie jedynie forme (sposéb) wyrazenia o$wiadczenia woli, ktérego tre$¢ jest niewatpliwa, nie
uzasadnia natomiast przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jakie nie wynikaja ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad
wspolzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Szereg dowodoéw z dokumentéw przeczy omawianej
tezie pozwanego. Nieuzasadnione bylo zatem twierdzenie pozwanej, ze doszlo do przyjecia przez powoda jej oferty -
zawarcia umowy licencyjnej, skoro powod wielokrotnie na piSmie nie wyrazat zgody na zawarcie takiej umowy (wg
stawki 0,25% wplywow netto), a tym samym odmawial udzielenia pozwanej zezwolenia na reemisje na zaoferowanych
przez nig warunkach. Strona powodowa jednoznacznie dawala wyraz, ze nie akceptuje dzialalnoSci pozwanego,
wzywala do zawarcia umowy licencyjnej z okresleniem stawek, ktore byly proponowane innym operatorom sieci
kablowej. Strona pozwana zlozyla (...) oferte zawarcia umowy ze stawka 0,25% pismem z 20 lutego 2008 r. (k. 40-40v)
przesylajac projekt umowy. Powdd zareagowal na nie pismem z 29 maja 2008 r. (k.93-94) nie wyrazajac w nim
zgody na zawarcie umowy licencyjnej ze stawka 0,25% wplywoéw jako zbyt niskiej w stosunku do szerokiego zakresu



praw, ktorymi zarzadza na polu reemisji. I takie stanowisko konsekwentnie podtrzymywal w dalszych pismach, takze
skladanych w toku niniejszego sporu. Nieracjonalne jest zalozenie, ze w sytuacji gdy wymiana pism i projektéw w
toku negocjacji odbywala sie wylacznie w formie pisemnej, to ich zwienczenie w postaci zawarcia umowy licencyjnej
mialoby by¢ konkludentne. Wbrew twierdzeniom pozwanej za przyjeciem, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy przez fakty dokonane, nie §wiadczyla rowniez okoliczno$é przyjmowania przez powoda kwot pienieznych
przekazywanych na jego rachunek przez pozwang, ktore wedlug jej oSwiadczenia stanowily rownowarto$¢ 0,25%
miesiecznych wplywow netto. Jak wynika ze stanowiska powoda dokonywane wplaty zaliczat on na poczet naleznosci
za bezumowne reemitowanie przez pozwang z utworéw audiowizualnych. Zgodnie za$ z art. 450 k.c. wierzyciel
nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia czeSciowego, chociazby cala wierzytelno$¢ byla juz wymagalna, chyba
ze przyjecie takiego $§wiadczenia narusza jego uzasadniony interes. W ocenie Sadu, przyjmowanie przez powoda
kwot placonych przez pozwanego nie oznacza zawarcia umowy per facta concludentia, tym bardziej, ze przez caly
czas gdy pozwany wplacal te nalezno$ci, trwal niniejszy spér sadowy. Powod jednoznacznie wskazywal, ze nie
akceptuje dzialalnoSci pozwanego w zakresie reemisji utworéw audiowizualnych bez zawarcia stosownej umowy i
w konsekwencji domagat sie odszkodowania za naruszenie praw autorskich, a nie jedynie wynagrodzenia. Powdd
domagal sie wynagrodzenia jedynie za okres gdy obowigzywala licencja ustawowa, tj. od 7 pazdziernika 2003 r. do 30
kwietnia 2004 r., kiedy nie istnial obowiazek zawierania umoéw licencyjnych. To wyrazne rozréznienie przez powoda
za jaki okres domaga sie wynagrodzenia, a za jaki okres domaga sie odszkodowania, réwniez potwierdza stanowisko,
ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy przez czynnoSci konkludentne.

Zwazywszy nadto na ustawowaq i statutowa role powoda, ktory $rodki od korzystajacych z praw autorskich musi
rozliczyé z tworcami, nie ma zadnych podstaw do kwestionowania jego twierdzenia, ze umowy licencyjne zawiera
wylacznie w formie pisemnej. Tym bardziej, ze w toku niniejszego postepowania strona powodowa przedstawila na
piSmie umowy jakie zawierala z niektérymi operatorami sieci telewizji kablowe;j

W tym stanie rzeczy nie ma zadnych faktycznych ani prawnych podstaw do forsowania koncepcji dorozumianego
zawarcia umowy licencyjnej.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze strong pozwana, ze roszczenie o zakazanie reemisji w sieciach telewizji kablowej
utworéw audiowizualnych jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na art.
5 k.c. moze skutecznie powolaé sie jedynie taki podmiot, ktéry sam tych praw czy zasad wspoélzycia spotecznego
nie narusza (tzw. zasada czystych rak). Prawa autorskie sa z woli ustawodawcy prawami bezwzglednymi, a wiec
skutecznymi wobec kazdego, kto nie ma uprawnienia do korzystania z nich. Dokonywane bezprawnej reemisji w

objetym pozwem okresie (w sumie juz od 13 lat) narusza przepisy art. 17, 21" i 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. Podkreslenia
wymaga, ze sam brak umowy licencyjnej wyklucza mozliwo$é reemitowania utworéw audiowizualnych w sieciach
telewizji kablowych bez wzgledu na ich ilo§¢ czy udzial w caloéci reemitowanego programu. Gdyby podzieli¢ w
tym wzgledzie argumentacje pozwanego skorzystanie z omawianego §rodka ochrony autorskich praw majatkowych
byloby iluzoryczne. W szczegblnosci w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, realizowana przez powoda ochrona
prawnoautorska nie moze by¢ uznana jako przeszkoda w swobodzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Pozwana
bowiem jako podmiot profesjonalny na rynku telewizji kablowej winna wiedzie¢ jakie efektywne, a nie pozorne,
dzialania trzeba podja¢ by unikngé zarzutu nielegalnej reemisji. Pozwana nie jest przeciez ustawowo zobowigzana
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie telewizji kablowej, a zatem nie mozna przyjmowaé, ze zakaz
reemisji narusza jej prawa do swobody dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt I ACa 1434/14, LEX
nr 1667563, roszczenie o zaniechanie naruszen oparte na normie art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. moze by¢ tylko
wowczas skutecznie dochodzone, gdy na date zamkniecia rozprawy, trwa stan naruszenia prawa autorskiego
albo tez gdy wprawdzie nie ma on juz miejsca, lecz istnieje rzeczywista mozliwo$¢ powtérnego podjecia dzialtan
zmierzajacych do jego naruszania, ewentualnie gdy powod dowiedzie, ze potencjalny naruszyciel czyni przygotowania
do niedozwolonych dzialan, ktore beda prowadzily do (przyszlego) naruszania takich praw.



Z uwagi na fakt, Ze do dnia zamkniecia rozprawy strony nie zawarly umowy o ktérej mowa w art. 21' up.a.p.p.,
a pozwany nadal dokonuje bezprawnej reemisji utworéw audiowizualnych, roszczenie o zaniechania naruszania
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty to zdaniem Sadu zaslugiwalo ono na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim strona
powodowa podtrzymywala to zadanie do dnia zamkniecia rozprawy.

W art. 79 u.p.a.p.p. zawarta zostala regulacja odpowiedzialnoéci za naruszenie autorskich praw majatkowych,
szczegolna wzgledem ogdlnych zasad okre$lonych w art. 415 i n. k.c. Sposéb naprawienia szkody przewidziany w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. przez zaplate zryczaltowanego odszkodowania stanowi alternatywny, w stosunku do
przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a sposobu naprawienia szkody, na zasadach ogo6lnych.

Ostatecznie powdd za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. dochodzit odszkodowania za
reemitowanie przez pozwang utworéw audiowizualnych w wysoko$ci jednokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia
(przy czym za okres od dnia 7 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. bylo to zZadanie wynagrodzenia za
korzystanie z praw autorskich do utworéw audiowizualnych), a za okres od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 czerwca
2015 r. dochodzil odszkodowania w wysoko$ci dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia. Powdd za wskazany okres
dochodzil dwukrotnoéci, a nie trzykrotno$ci wynagrodzenia z uwagi na to, ze w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.
Trybunal Konstytucyjny SK 32/14 orzekl, Ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktoére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Sadu, z ustalonego stanu faktycznie jednoznacznie wynikalo, Ze strona pozwana w sposéb zawiniony
naruszala autorskie prawa majatkowe (przez czas gdy nie obowiazywala licencja ustawowa). Zawinienie to
polegalo na prowadzeniu dzialalnoS$ci .reemisyjnej przy jednoczesnej Swiadomosci braku licencji umownej. Strona
pozwana miala §wiadomo$¢ bezprawnosSci dokonywania reemisji bez umowy. Do stwierdzenia niedbalstwa (winy
nieumy$lnej) wystarczy, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszczal, ze go uniknie albo ze skutku takiego nie przewidzial, chociaz moégl i powinien byl przewidzieé. Strona
pozwana zaczela prowadzi¢ negocjacje dopiero w pazdzierniku 2007 r. i zakonczyly sie one niepowodzeniem. Nie
zdecydowala sie na zawarcie umowy na warunkach proponowanych przez strone powodowa, pomimo ze odpowiadaly
one warunkom okreSlonym w umowie generalnej, obejmujacej wiekszo§¢ operatoréw kablowych. Jednocze$nie
kontynuowata bezprawna reemisje, nie majac do tego podstawy. W tej sytuacji powolywane przez strone pozwang
rozbiezno$ci w stanowiskach stron, dotyczace okreslenia umownego wynagrodzenia, stojace na przeszkodzie zawarciu
umowy licencyjnej, nie usprawiedliwialy naruszen dokonanych przez strone pozwang i nie stanowily przestanek
ekskulpacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze brzmienie art. 79 upapp ulegalo zmianie w okresie objetym pozwem. Nowelizacja z dnia
09.05.2007 1. (Dz. U. Nr 99, poz. 622, ktéra weszla w zycie w dniu 20.06.2007 r.), przepis ten otrzymat brzmienie:
Luprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate sumy pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia -przez uprawnionego zgody na korzystnie z utworu". Do dnia 19.06.2007 r. przepis art. 79 ust.
1 PrAut stanowil, ze tworca moze zadaé od osoby, ktéra naruszyta jego autorskie prawa majatkowe, zaniechania
naruszenia, wydania uzyskanych korzyéci albo zaplacenia w podwdjnej, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione,
potrdjnej, wysokoSci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca moze rowniez zadaé naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli dzialanie naruszajacego bylo zawinione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I CSK 563/13 zmiana art. 79 u.p.a.p.p. dokonana ustawa z dnia 9 maja 2007 r.



0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz.
662) nie wprowadzila odmiennych zasad okre$lania rozmiaru wynagrodzenia bedacego podstawa ustalenia sumy
pienieznej naleznej uprawnionemu. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. wylacza stosowanie art. 363 § 2
k.c.; nie przewiduje wyjatku od ustalania stosownego wynagrodzenia z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego
w chwili jego dochodzenia, rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z pogladem, uksztaltowanym w literaturze i w
orzecznictwie, podstawa ustalenia tego odszkodowania jest wynagrodzenie, ktére przystlugiwaloby uprawnionemu,
gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia,
w chwili dochodzenia naprawienia szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2004 r., III CK 90/03,
OSNC 2005, Nr 4, poz. 66; z dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 245/06; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07;
z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 56/11, niepublikowane). Powolana
zmiana nie rzutowala zatem na zakres tych uprawnien strony powodowej, na ktore powolala sie ona w pozwie; tzn.,
zaréwno przed dniem 20.06.2007 1., jak i poczawszy od tej daty, strona powodowa byla uprawniona do zadania - w
przypadku wykazania, ze doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych do utwordéw, reprezentowanych przez
strone powodowa - zaplaty dwukrotnos$ci (podwdjnej wysokoSci) stosownego wynagrodzenia /uwzgledniajac wyzej
przywolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego/. Przyjmuje sie tez, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia przewidzianego
w art. 79 ust. 1 ustala sie wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 366/03,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 141).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawe ustalenia stosownego wynagrodzenia winny stanowié stawki
wynagrodzenia, ktore byly stawkami obowigzujacymi na rynku [w okresie od 01 stycznia 2003 r. do 30 czerwca
2009 1. - 2,8%, a w okresie od 1 lipca 2009 do 30 czerwca 2015 r. 2,2% (przy czym od 1 kwietnia 2011 r. z
uwzglednieniem podatku VAT)] liczone od wielkoSci wplywdw operatora. Zwazyé bowiem nalezy, ze w sytuacji
aktualnego braku zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen - zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97 stosowne wynagrodzenie winno by¢ okreslone przez sad
z uwzglednieniem zasady wynikajacej z treSci art. 106 u.p.a.p.p. rownego traktowania licencjobiorcow. W ocenie
Sadu, przy ustalaniu wynagrodzenia naleznego od pozwanego nalezy uwzgledni¢ wskazniki ksztaltujace wysoko$é
wynagrodzenia placonego (...) przez og6l pozostalych operatoréw sieci kablowych, korzystajacych z utworéow w
zakresie reemisji. Strona powodowa wykazala za§ w tym sporze (art. 6 k.c.), ze we wszystkich umowach zawartych
z operatorami telewizji kablowych w okresie objetym pozwem ustalona zostala stawka wynagrodzenia w wysoko$ci
2,8% i 2,2% wplywbdw netto operatora. W toku postepowania powod wykazal, ze mial zawartych ponad 200 takich
umoéw (por. pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r. k. 1197). Z materialtu dowodowego nie wynika natomiast by powod
zawart ktorgkolwiek z umoéw licencyjnych ze stawka nizsza, w szczegblnoSci ze stawka 0,25% czy tez 1,6% badz
1,2% (ktore to stawki byly wskazywane przez strone pozwana jako w jej ocenie zasadne). Zdaniem Sadu, przy
ustalaniu wynagrodzenia powinny by¢ brane pod uwage kryteria proporcjonalno$ci wynagrodzenia do osigganych
zyskow i zakresu dzialalno$ci. Przyjecie przez powoda identycznej stawki procentowej (tj. procent wplywow operatora
uzyskiwanych przez niego z dzialalno$ci operatora telewizji kablowej) dla wszystkich operator6éw niezaleznie od
wielkoSci wplywow realizuje te postulaty. Sposéb ten uzaleznia faktyczna wysoko§é wplacanego wynagrodzenia
od skali wplywow uzyskiwanych przez konkretny podmiot. Sposéb ten uwzglednia postulaty wynikajace z art.
110 u.p.a.p.p. albowiem pozwala na jednakowe — proporcjonalne do wielko$ci zyskow — traktowanie wszystkich
operator6éw funkcjonujgcych na rynku telewizji kablowej. Realne obciazenie z tytulu oplat za reemisje przy obliczaniu
wynagrodzenia dla malego operatora bedzie nizsze niz dla operatora o znacznym udziale w rynku. W ten spos6b kazdy
uzytkownik, ktorego wiaze umowa licencyjna z powodem jest zobligowany do zaplacenia wynagrodzenia zaleznego
od swoich wplywow, a wiec przy identycznej stawce procentowej, warto$¢ nominalna zobowigzania jest adekwatna do
zakresu i skali korzystania z praw autorskich oraz pulapu osiagganych z tego tytulu wpltywow.

Zdaniem Sadu, na podstawie art. 322 k.p.c. mozna uznaé, ze w sprawie istnialy podstawy do zastosowania
stawki wynagrodzenia w wysokos$ci 2,8 % i 2,2% osiaganych przez pozwana wplywow miesiecznych netto, jako
stawki rynkowej. Uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie wysoko$¢ "stosownego
wynagrodzenia" naleznego powodowi na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3b u.p.a.p.p w §lad za jednym z orzeczen Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03) nalezy okre§li¢ jako wynagrodzenie, jakie otrzymywalby



autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia. W konsekwencji zasadniczym punktem odniesienia nalezalo przyjaé¢ postanowienia uméw
licencyjnych zawieranych przez danego uprawnionego z innymi uzytkownikami jego praw. Powod wykazal, ze
wszystkie umowy wyrazajace zgode na reemisje utworéw audiowizualnych zawieral w zamian za wynagrodzenie w
wysokoSci 2,8% i 2,2% wplywdw netto operatora, a tym samym nie zawarl zadnej umowy ze stawka 0,25%, 1,2% czy
1,6%.

Przywolane stawki (2,2% i 2,8%) nie mogly zosta¢ uznane za zawyzone, a powod prawidlowo i bez potrzeby
wywolywania opinii bieglego, przyjal je za wlasciwe do obliczenia roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w
niniejszym procesie. Dlatego tez Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegly G.,
uznajgc, ze dowod z opinii bieglego nie jest konieczny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu nie bylo konieczne powolanie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysokoSci stosownego
wynagrodzenia (art. 278 k.p.c.). Sad ma obowigzek powolania bieglego jezeli uzna, ze okoliczno$¢ majaca istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze zostaé¢ wyjasniona tylko przy wykorzystaniu wiedzy oséb posiadajacych
wiadomoSci specjalne. Natomiast w sprawie niniejszej trudno byloby wskazaé wiadomosSci specjalne posiadane przez
bieglego, a mogace poméc Sadowi w ocenie materiatu dowodowego pod katem ustalenia wysoko$ci stosownego
wynagrodzenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad podziela w tym zakresie w caloSci argumentacje powoda. Rzeczywiscie wola
ustawodawcy wprowadzajacego w art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p dwa sposoby realizacji przez podmiot uprawniony
roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody: a) na zasadach og6lnych albo b) poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu - bylo uproszczenie w dochodzeniu
odszkodowania "ryczaltowego", ktére odwotuje sie jedynie do uméw zawieranych przez uprawnionego do utworu z
uzytkownikami tego utworu na danym polu eksploatacji. Okre$lenie stosownego wynagrodzenia zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art. 110 upapp nie wyklucza, ze beda to stawki powszechnie stosowane w obrocie (tak SN wyrok z dnia
15 czerwca 2011 1. V CSK 373/10).

Skoro powdd wybratl to ostatnie roszczenie w kumulacji z roszczeniem zakazowym - to dla udowodnienia jego
wysokoSci koniecznym bylo przedstawienie uméw licencyjnych, ktore sa zawierane przez powoda z innymi
operatorami telewizji kablowych reemitujacymi utwory audiowizualne z jego repertuaru. Dowdd z opinii bieglego jest
tu zbedny, gdyz Sad rzeczywiScie musi zwrdcié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania
wiedzy os6b majacych specjalne wiadomoSci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego, z uwagi na skladnik
wiadomosci specjalnych, jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byé¢ zastgpiony inna czynno$cia dowodowa
ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw. W rozpoznawanej sprawie zgromadzony materiat
dowodowy, jest wystarczajacy do wydania wyroku bez potrzeby wywolywania opinii bieglego. Pow6d wykazal
bowiem, Ze z zadnym operatorem kablowym nie zawarl w okresie objetym pozwem umowy ze stawka inna niz
odpowiednio 2,8% i 2,2%. Natomiast sama pozwana wskazywala, ze uiszcza na rachunek powoda roéwnowarto$¢
0,25% miesiecznych wplywow, ktére powdd zestawil tabelarycznie za okres objety zagdaniem. W ocenie Sadu, nawet
gdyby przyjaé, ze zgodnie z twierdzeniami bieglego G. stopiefi wysycenia programéw utworami audiowizualnymi
wynosi 60%, to i tak ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia nie uniknie sie pytania o "baze wyj$ciowa", do ktdrej nalezy
go odnie$¢ i nie istnieje tez zaden algorytm w tym zakresie. Niezaleznie przy tym od tego, czy zastosujemy tylko
przepisy stricte odszkodowawcze czyli 79 ust. 1 pkt 3b u.p.a.p.p., czy siegniemy takze do przepisu "tabelowego" czyli
art. 110 u.p.a.p.p., nie da sie w sposo6b $cislty udowodni¢ wysokos$ci szkody. Kryteria wskazane w art. 110 upapp maja
og6lny charakter i odnosza sie do tzw. tabeli wynagrodzen. Przepis ten nie precyzuje jednak, w jaki spos6b wysoko$¢
wplywoéw osigganych z korzystania z utworéw i artystycznych wykonan powinna byé uwzgledniania przy okreslaniu
wysokoS$ci wynagrodzen — brak jest modelu kalkulacyjnego, umozliwiajacego okreslenie wzajemnych relacji miedzy
tymi warto$ciami. Podkreéli¢ nalezy, ze strony podczas przesylania sobie ofert zawarcia umowy licencyjnej nie
spieraly sie co do obranego (procentowego) modelu ustalania wynagrodzenia. Nie przydawaly zatem znaczenia



bezposredniej relacji pomiedzy wykorzystaniem utworu audiowizualnego a osiggnietym zyskiem. W ocenie Sadu, nie
ma bezposredniej zalezno$ci pomiedzy wykorzystaniem utworu audiowizualnego a osiagnietym zyskiem. Wplywy
pozwanej z prowadzonej dzialalno$ci w postaci reemisji sa to wplywy ze stalych oplat abonamentowych. Abonenci
odprowadzaja comiesiecznie stala kwote niezaleznie od zawarto$ci reemitowanych programéw telewizyjnych i w
przypadku ustalania stawki wynagrodzenia od operatora telewizji kablowej nie jest mozliwe przewidzenie jaka
dokladnie ilo$¢ utworéw audiowizualnych i w jakim zakresie zostanie w przyszloéci w reemitowanych programach
wykorzystana. Abonent telewizji kablowej placi za pakiet réznych programéw, w niektérych moze w ogoéle nie byc
utworéw audiowizualnych, w innych utwory takie sa reemitowane z r6znym natezeniem w réznych okresach i nie jest
ono z géry ustalone, poniewaz nie zalezy to od operatora ani od organizacji zarzadzajacej prawami autorskimi tworcow,
lecz od nadawcy. Przychdd netto pozwanego obliczony zostal na podstawie uzyskiwanych przez niego wplywow z oplat,
ktore jego kontrahenci maja uiszcza¢ co miesiac, niezaleznie od iloSci, rodzaju i jakoSci emitowanych programoéow
(utworéw). Nie jest zatem mozliwe ustalenie przy okreSleniu stawki wynagrodzenia jaka liczba konkretnych utworow
audiowizualnych bedzie w przyszloéci przedmiotem reemisji przez pozwanego. Natomiast operator zanim rozpocznie
reemitowanie utwor6w ma prawny obowiazek zawrze¢ umowe licencyjna z okre§long wysoko$cia wynagrodzenia.
Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 106 ust. 2 prawa autorskiego naklada na organizacje zbiorowego zarzadzania obowigzek
zawarcia umowy licencyjnej, a odmowa jej zawarcia moze nastapic tylko z waznych powodéw. Natomiast nie ma w
tym przepisie wzmianki o warunkach, na jakich udzielana jest licencja, i zapobieganiu stawianiu warunkéw, ktdre
uniemozliwiaja uzytkownikowi zawarcie umowy. Wobec tego, ze moze to prowadzié¢ do takiego samego skutku jak
odmowa zawarcia umowy, przyjmuje sie, ze licencja powinna by¢ udzielona na warunkach typowych dla danego
rodzaju umoéw. Obowiazek zawarcia umowy licencyjnej jest zatem powiazany z obowiazkiem obiektywnie rownego
traktowania licencjobiorcow (por. M. Kepinski, (w) J.Barta (red.]: System prawa prywatnego. Prawo autorskie Tom
13, Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 603, M. Czajkowska-Dabrowska,[w) Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 766). Dlatego Sad Okregowy podziela ten poglad doktryny i orzecznictwa, ktory
przyjmuje, ze oceniajac "stosowno$¢" wynagrodzenia nalezy przede wszystkim odnieé¢ jego wysokoéé do normalne;j
praktyki stosowanej w danych stosunkach, a wiec do wynagrodzenia wnikajacego z uméw zawieranych w podobnych
w obrocie sytuacjach eksploatacyjnych (por. J. Bleszynski, (w) J.Barta (red.]: System prawa prywatnego..., s. 645 i
tamze M. Kepinski s. 606) czyli wynagrodzenie wedlug stawki jaka placili inni operatorzy kablowi zawierajac umowy
licencyjne z powodem, gdyz w ocenie Sadu jest to stawka rynkowa.

Zdaniem Sadu, réwniez nalozony art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. Nr
132, poz. 1111 zZ p6Zn. zm.) na pozwang, jako operatora telewizji kablowej, obowiazek dokonywania wplaty na rzecz
Panstwowego Instytutu Sztuki Filmowej w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu przychodéw pochodzacych
z oplat za dostep do reemitowanych programoéw telewizyjnych oraz §wiadczenia uslug reemisji - nie mozna uzasadniaé
jeszcze wiekszego obnizenia oplat na rzecz powoda. Mechanizm wprowadzenia oplaty na rzecz Pafistwowego Instytutu
Sztuki Filmowej opiera sie na ogélnym zalozeniu, ze skoro operatorzy kablowi czerpia zyski z kultury polskiej, to
takze te kulture powinni wspoélfinansowaé. Srodki te nie trafiaja do tworcow, a wplata ta jest daning publiczng
o charakterze celowym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych oraz art. 217 Konstytucji RP. Operatorzy
za$ kablowi, prowadzacy jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dzialalno$¢ gospodarcza na wlasne ryzyko, musza
liczy¢ sie z mozliwo$cig zmiany przepiséw normujacych warunki prowadzenia tej dzialalnoéci, takze w kierunku dla
nich niekorzystnym. Jednak to, ze w ten sposéb Panstwo zwieksza ich obcigzenie fiskalne nie powinno wplywaé
na wysoko$¢ wynagrodzenia cywilnoprawnego naleznego osobom uprawnionym z tytulu eksploatacji utworéw
audiowizualnych.

Reasumujac, Sad Okregowy dokonujac wyzej zaprezentowanych ustalenn oraz po rozwazeniu w powyzszy sposob
wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na okreSlenie stawki, wedlug ktorej nalezy zasadzi¢ odszkodowanie
uznal, ze "stosowne wynagrodzenie" to wynagrodzenie wyliczone wedlug stawki rynkowej odpowiednio 2,8% i 2,2%
wplywdw netto operatora, gdyz to byla stawka rynkowa. Zwazywszy za$ na ilos¢ operatorow, ktorzy zawarli z powodem
umowy, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze byly to stawki zawyzone czy jednostronnie narzucone.
Skoro (...) zawarl umowy licencyjne z ponad 200 operatorami to oznacza, ze wszyscy ci operatorzy akceptowali takie
warunki.



Zdaniem Sadu, przyjeta przez strone powodowa metoda ustalenia naleznego wynagrodzenia w oparciu o okreslony
procent wplywoéw z abonamentéw, znajdujaca odzwierciedlenie w umowach licencyjnych przez nia zawieranych,
zashuguje na aprobate. Z wyliczenia tego wylgczone zostaly oplaty za przylaczenie, przy tym chodzi tu jedynie o
jednorazowe oplaty zwigzane z podlaczeniem abonenta do sieci. Pow6d dokonal wyliczenia dochodzonego roszczenia
z uwzglednieniem informacji uzyskanych od pozwanego w ramach wykonania zobowigzania nalozonego w trybie
okre§lonym w przepisach art. 80 upapp oraz uwzgledniajac wysokoéé wplat dokonywanych przez pozwanego, ktore
zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej stanowily 0,25% wplywow netto operatora z dzialalnoéci reemisyjne;j.

W ocenie Sadu, slusznie podnosil powdd, iz brak jest podstaw do dokonywania odliczen od wplywéw operatora
nalezno$ci uiszczanych przez abonentéw z tytuhu ,uslugi utrzymania lacza” /k.1204/. Z przedtozonych przez powoda
umoéw licencyjnych wynika jednolity sposéb rozumienia ww. wplywéw, jako wszystkich wplywow zwigzanych ze
Swiadczeniem uslugi telewizji kablowej, w tym takze wplywoéw z oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych o
charakterze §wiadczen okresowych (por. np. § 3 ust. 2 Kontraktu Generalnego, z dnia 1 pazdziernika 2004 r.; §
2 pkt 1 i 2 przykladowej umowy licencyjnej z dnia 26 kwietnia 2013 r. zawartej przez powoda z (...) S.A). To
wlasnie ta powszechnie przyjeta wykladnia postanowien uméw zawartych przez powoda z legalnie dzialajacymi
operatorami telewizji kablowych ma decydujace znaczenie dla okreslenia podstawy wyliczenia odszkodowania dla
powoda w niniejszej sprawie. Stlusznie wskazywala strona powodowa, ze proces Swiadczenia ustugi dostarczania
telewizji kablowej jest jednolity. Jedynym celem podejmowania przez pozwana czynnosci polegajacych na utrzymaniu
czy konserwacji tacza abonenckiego jest umozliwienie klientom odbioru programu telewizyjnego, ktérego gléwnym
skladnikiem, iloSciowo i jako$ciowo sg utwory audiowizualne. W tym znaczeniu proces techniczny utrzymania
i konserwacji lgcza jest podrzedny wzgledem docelowej ushtugi, ktérej ma stuzyé. Podzieli¢ nalezy stanowisko
powoda, ze sensem uslugi - z punktu widzenia zaréwno abonentoéw, jak i samego operatora - jest $wiadczenie
ustugi dostarczenia programow telewizyjnych, a nie utrzymywanie gniazda abonenckiego z kilkoma metrami kabla.
Za fakt notoryjny nalezy uzna¢, iz zaden konsument nie zdecydowalby sie na placenie abonamentu w wysokoéci
kilkudziesieciu zlotych miesiecznie za mozliwo$¢ posiadania, wzglednie utrzymywania w dobrym stanie technicznym
gniazda abonenckiego oraz kabla, jezeli te urzadzenia nie umozliwialyby mu odbioru programoéw telewizyjnych. Jest
oczywiste, ze nieodlacznym elementem Swiadczenia uslugi reemisji programéw telewizyjnych jest utrzymywanie
i konserwacja infrastruktury technicznej, umozliwiajacej Swiadczenie tej ushugi, a takze dostarczenie odbiorcy
srodkow pozwalajacych na odbior sygnatu, ktéry przekazuje interesujacy odbiorce rezultat podjecia ciggu czynnosci
skladajacych sie na $§wiadczenie danej ushugi (tj. mozliwo$¢ odbioru programoéw). Nie jest mozliwe i rynkowo
uzasadnione dostarczanie jedynie sygnalu, bez istnienia infrastruktury ani odwrotnie (tylko infrastruktury bez
sygnahu) - wowcezas bowiem nie bylby mozliwy do osiggniecia efekt (odbiér programéw) stanowiacy istote ushugi.
Zgodzi¢ sie zatem nalezy z powodem, ze wyodrebnienie z caloksztaltu §wiadczonej ustugi czynnosci dotyczacych
konserwacji i utrzymywania lacza oraz samego dostarczania programoéw jest operacja przeprowadzana przez
pozwang wylacznie na potrzeby niniejszego sporu sadowego. Ma ona sluzyé jedynie probie obnizenia wysokosci
naleznego stronie powodowej odszkodowania. Nie znajduje ona zadnego uzasadnienia rynkowego, funkcjonalnego
czy ekonomicznego. Slusznie zarzucala strona powodowa, Ze pozwany nie udowodnil, aby zawierat odrebne umowy na
kazde z tych $wiadczen z okreéleniem elementow przedmiotowo istotnych dla kazdej z tych ustug. Prawidtowo réwniez
strona powodowa wskazywala, zZe pozwana nie udowodnila, aby stosowala dla ustug ,,utrzymania lacza” osobna stawke
VAT (22% i 23%), a nie stawke 8% preferencyjna dla uslug reemisji programow telewizyjnych. Wylaczeniem moze byé
objeta jedynie jednorazowa oplata stanowigca ekwiwalent za umozliwienie abonentom dostepu do sieci kablowe;j.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze Swiadczona przez pozwang usluga reemisji programéw telewizyjnych jest
jednolita, brak jest zatem podstaw by z kwoty wplywoéw stanowiacych podstawe ustalenia wysokoSci naleznego
odszkodowania odlicza¢ wplywy pozwanego z tytulu ustugi utrzymania lacza.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny oraz powyzsze rozwazania nalezalo przyjac, ze powdd byt uprawniony do
domagania sie od pozwanego odszkodowania z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych za okres od dnia 1
stycznia 2003 r. (pozwana spoltka powstala w dniu 6 marca 2003 r., ale byla nastepca prawnym (...) sp. z 0.0., ktéra
od 01 stycznia 2003 r. zajmowala sie reemisja programéw) do dnia 6 pazdziernika 2003 r. oraz od dnia 1 maja 2004



r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich za okres od dnia 7 paZdziernika
2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. (okres obowigzywania licencji ustawowej kiedy konieczne bylo ustalenie warunkéw
wynagrodzenia). Podstawe prawng zadania wynagrodzenia w okresie obowigzywania licencji ustawowej stanowil art.
24 ust 4 u.p.a.p.p. (w brzmieniu obowigzujacym od 7.10.2003 r. do 1.05.2004 r.), zgodnie z ktoérym z zastrzezeniem
przepisu ust 1, operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé utwory nadawane przez inne organizacje radiowe lub
telewizyjne dostepne na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablowych ma charakter réwnoczesny
iintegralny z nadaniem pierwotnym. Uprawnionym do utworéw przysluguje prawo do wynagrodzenia.

Przyjmujac, ze w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2009 r. wynagrodzenie winno wynosic¢ 2,8% wplywow
netto operatora, a w okresie od 1 lipca 2009 r. do 31 marca 2011 r. — 2,2% wplywéw netto operatora, zas od
dnia 1 kwietnia 2011 r. uwzgledni¢ rowniez nalezalo podatek VAT (23%), kwota naleznego wynagrodzenia i kwota
odszkodowania za naruszenie praw autorskich za okres wskazany przez powoda wynosi 1 054 658,98 zl.

Powyzsza kwote obliczono w nastepujacy sposob uwzgledniajac ustalone kwoty przychodéw pozwanego z tytulu
reemisji kablowej, zgodnie z prawidlowymi w tym zakresie obliczeniami powoda, opartymi na danych podanych przez
pozwanego:

1) za caly 2003 rok - jednokrotno$é 2,8 % (...)
2) za 2004 rok:

a) w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2004 r. - jednokrotno$¢ 2,8 % z

(...)

b) w okresie od 1 maja do 31 grudnia 2004 r. - dwukrotnoéc¢ 2,8 % (...)

(..)

3) za caly 2005 rok - dwukrotnoéc¢ 2,8 % (...)

4) za caly 2006 rok - dwukrotnoéc 2,8 % (...)

5) za caly 2007 rok - dwukrotnoéé 2,8 % (...)

6) za caly 2008 rok - dwukrotnosé¢ 2,8 % z (...)

7) za 2009 rok;

a) w okresie 1 stycznia - 30 czerwca 2009 r. - dwukrotnoéé 2,8 % z(...)
b) w okresie 1 lipca - 31 grudnia 2009 r. - dwukrotno$¢ 2,2 % (...)

8) za okres 1 stycznia - 30 wrze$nia 2010 r. - dwukrotno$¢ 2,2 %(...)

9) za okres- 1 pazdziernika 2010 - 31 marca 2011 r. - dwukrotno$é 2,2 % z

(...)
10) za okres 1 kwietnia 2011 r. - 31 grudnia 2013 r. - dwukrotnos$é¢ 2,2% z(...)
11) za okres 1 stycznia 2014 r. — 30 czerwca 2015 r. - dwukrotnosé 2,2% (...)

Suma nalezno$ci wymienionych w punktach od 1 do 11 to kwota 1 070 365,98 zl. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze pozwany za uiécil na rzecz powoda lgcznie kwote 15 707 zl, stad tez pozostala do zaplacenia kwota
wynosi 1054 658,98 zl. Podzieli¢ przy tym nalezalo stanowisko powoda, ze skoro nalezno$ci pobierane od organizacji
zbiorowego zarzadzania poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r. sg obciazane podatkiem VAT to od jednokrotnosci



stosownego wynagrodzenia, ktére jest nalezne od pozwanego taki podatek nalezalo naliczy¢. Powyzsze potwierdzila
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w W. /k.1694-1726/.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je kazdorazowo do dnia
zaplaty. Od kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem, tj. 360 000 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (doreczenie pozwu nastgpito w dniu 29 czerwca 2009 r. k. 333), stad odsetki
zasadzono od dnia 30 czerwca 2009 r. Od kwoty 330 537 zl odsetki zasadzono od dnia 1 pazdziernika 2010 r. (pismo
zawierajgce rozszerzenie zgdania pozwu o kwote 333 840,40 7zl k. 584 zlozono na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2010
r. i na tej rozprawie doreczono je pelnomocnikowi pozwanego /k.733/). Odsetki od kwoty 154 181,10 z zasadzono
od dnia 27 czerwca 2012 r. (pismo zawierajace rozszerzenie zadania pozwu k. 1058 zlozono na rozprawie w dniu 26
czerwcea 2012 1. i doreczono pelnomocnikowi pozwanego k. 1179). Odsetki od kwoty 60 763,98 z} zasadzono od dnia 11
kwietnia 2015 r. (pismo zawierajgce rozszerzenie zadania /k.1691/ doreczono w dniu 10 kwietnia 2015 r. k. 2344). Od
kwoty 149 176,90 z} odsetki zasadzono od dnia 16 pazdziernika 2015 r. (pismo zawierajace rozszerzenie zagdania w tym
zakresie zlozono na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. i doreczono w tym dniu pelnomocnikowi pozwanego).

W pozostalym zakresie postepowanie w zakresie zadania zaplaty podlegalo umorzeniu, albowiem powdd cofnal pozew
w czedci, przy czym w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 360 000 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia /k.2351/, za§ w zakresie zadania zaplaty
302 632,13 zl bez zrzeczenia sie roszczenia /k. 2454/. Pozwany nie zajal stanowiska w zakresie cofniecia pozwu w
czedci bez zrzeczenia sie roszczenia, a zatem nalezalo przyjaé, iz wyrazil na powyzsze zgode (art. 203 par. 3 k.p.c.). Stad
na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. postepowanie w zakresie w jakim powodd cofnat pozew podlegato
umorzeniu.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze doszlo do przedawnienia roszczenia. Podzielié
nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I ACa 298/15,
zgodnie z ktérym o naturze sprawy jako gospodarczej decyduje charakter poddanych osadowi roszczen, nie zas
status podmiotu dzialajacego na zlecenie twoércy. Wprawdzie organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajaca w
formie stowarzyszenia moze prowadzié oprocz dzialalnoéci statutowej takze dzialalnos$é gospodarcza, jednakze sprawa
dotyczaca roszczen zwiazanych z ochrong autorskich praw majatkowych twdrcéw nie moze by¢ traktowana jako

sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c. Stanowisko z ktérego wynika, iz nie mamy do czynienia z 3-letnim
okresem przedawnienia zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza tylko z ogélnym 10-letnim terminem potwierdza
dominujaca od lat linia orzecznicza, zgodnie z ktora roszczenia organizacji zbiorowego zarzadzania maja charakter
roszczen "zwyczajnych" (nie-gospodarczych). Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 1.
sygn. akt IIT CSK 30/11: "Organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajaca w formie stowarzyszenia moze prowadzi¢
dwa rodzaje dzialalno$ci: statutowa i gospodarcza. W odniesieniu do drugiej z nich, prowadzonej wedlug regul
okre$lonych w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, moze by¢

uznana za przedsiebiorce. Nie daje to podstaw do uznania, ze sprawa dotyczaca roszczen zwiazanych z ochrong

autorskich praw majatkowych tworcéw moze byé traktowana jako sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c.
Istotne znaczenie dla okre$lenia charakteru tej sprawy tak w odniesieniu do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, jak i prawa cywilnego, zwigzanych z terminami przedawnienia roszczen, ma to, ze powod reprezentuje
prawa twoércow, a wywodzone z nich roszczenia nie naleza do zakresu przewidzianego wymienionym przepisem."
Powod reprezentuje prawa tworcow, ktorych prawami zarzadza. Dochodzone roszczenie nie ma zatem zwigzku z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza i ma do niego zastosowanie ogo6lny termin przedawnienia roszczen (10 lat).

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrécenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym
zbadania konstytucyjnoSci art. 79 ust 1 pkt 3 b upapp w aktualnym brzmieniu. W ocenie Sadu nie mozna przyjac,
ze przepis z ktorego wynika, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktora naruszyla te prawa: naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z Konstytucja.



Stusznie podnosit powod, ze Trybunal nie uznal, by mozliwo$¢ zadania oplat ryczaltowych byla niezgodna z
Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze mozliwo$¢
zadania ryczaltowego odszkodowania jest uzasadniona i nie sprzeciwia sie zasadom konstytucyjnym. Trybunal
wyraznie wskazal, Ze wyposazenie uprawnionego w oparte na ryczalcie roszczenie, jakkolwiek rzutuje na pozycje obu
stron stosunku zobowiazaniowego, podyktowane zostalo potrzeba szczegoélnej ochrony autorskich praw majatkowych.
Ustawodawca, wprowadzajac to roszczenie, uwzglednil opisana powyzej specyfike tych praw i popelianych na ich
tle deliktéw. W ocenie Trybunatu, uksztaltowanie przez ustawodawce zryczaltowanego roszczenia odszkodowawczego
prowadzi do ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu niedozwolonego- odpowiada wymogowi postuzenia-
sie— $rodkiem-koniecznym dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Z punktu widzenia tego
elementu testu proporcjonalnoéci prawodawca nie naruszyl zasady réwnej ochrony stron stosunku cywilnoprawnego
zakotwiczonej w nakazie zapewnienia réwnej ochrony wlasno$ci i innych praw majatkowych. Trybunat zauwazyl,
iz ze wzgledu na specyfike autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych
z naruszeniem tychze praw, ktore bylyby oparte na oplatach ryczaltowych i nie wymagalyby dokladnego ustalania
wysokosci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiecej - tego rodzaju rozwiazania moga zosta¢ uznane za
dopuszczalne takze wowczas, gdy w praktyce wysoko$¢ roszcezenia opartego na oplacie ryczattowej bedzie przewyzszac
wysoko$¢é poniesionej szkody. Z uzasadnienia wskazanego orzeczenia wynika, ze Trybunal zakwestionowal rozmiary
ryczaltowo okreslonego odszkodowania, a nie sama zasade ryczaltowego okreslenia go przez ustawodawce. Zdaniem
Trybunalu to wlasnie trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia byla nadmierna, poniewaz odrywala sie zbyt dalece od
rozmiaréw doznanej przez uprawnionego szkody (,,Zakwestionowana regulacja zawiera nadmiernie surowg sankcje i
zbyt gleboko wkracza w relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczgcymi spér o prawa majatkowe”).

Przyjaé zatem nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze moga by¢ oparte na konstrukeji oplat ryczaltowych. Wynika to
ze specjalnego charakteru jaki posiadajg prawa autorskie, a co za tym idzie, z potencjalnej tatwosci w ich naruszaniu.
Moze to mie¢ wplyw na trudnoéc¢ przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej i precyzyjnym
wykazywaniu wysoko$ci poniesionej szkody. Sad podziela stanowisko strony powodowej, ze niesprawiedliwe i
dyskryminujace nalezaloby uznaé¢ zréwnanie pozycji osoby, ktoéra zgodnie z prawem korzysta z praw autorskich,
majac zawartg umowe i uiszczajac oplaty licencyjne, z pozycja naruszyciela, ktory nie zawiera umowy i nie uiszcza
na biezaco stosownych oplat. Slusznie zauwaza strona powodowa, Ze pozycja naruszyciela w takim przypadku
bylaby nawet korzystniejsza, bowiem wowczas organizacja zbiorowego zarzadzania bezplatnie kredytowalaby taki
podmiot, a ten moglby liczy¢ na to, ze dokonywane przez niego naruszenie nie zostanie nigdy wykryte. Zgodzic¢
sie rowniez nalezy z powodem, ze Zadanie zasadzenia odszkodowania odpowiadajacego dwukrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytulem udzielenia zgody za korzystanie z utworu, nie odbiega od wysokoSci
szkody realnie poniesionej przez uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych, wskutek naruszenia tych praw.
Szkoda uprawnionego nie sprowadza sie wylacznie do pozbawienia go wynagrodzenia z tytulu oplaty licencyjne;j.
Na realng warto$¢ szkody spowodowanej nielegalng dzialalno$cia operatora telewizji kablowej sktada sie nie tylko
rownowarto$¢ oplaty licencyjnej, ktora bylaby nalezna, gdyby operator zawarl z powodem umowe licencyjna oraz
rownowarto$c odsetek za opdznienie w zaplacie za poszczegdlne miesiace korzystania z utworéw (wg dat wskazanych
w umowach zawieranych z innymi operatorami telewizji kablowej), ale nadto rzeczywiste koszty poniesione na
identyfikacje naruszyciela (w tym m.in. cze$§¢ kosztéow zatrudnienia pracownikéw powoda odpowiedzialnych za
monitoring rynku telewizji kablowych, czes¢ wydatkdéw administracyjnych i biurowych, itd.), jak rowniez bardzo
trudny do wyceny, ale rbwniez majatkowy, uszczerbek uprawnionego polegajacy na propagowaniu przez operatora na
rynku telewizji kablowych postawy braku poszanowania praw autorskich powoda, a tym samym zachecanie innych
operatorow telewizji kablowych do naruszania praw powoda poprzez wywolanie wrazenia, ze takie dzialania sa na
tym rynku dopuszczalne i jednocze$nie ekonomicznie optacalne. Nie mozna réwniez pomijac¢ wyliczenia dokonanego
przez powoda (dolaczonego do pisma z dnia 23 listopada 2015 r.), z ktérego wynika, ze wysokos¢ sumy réwnowartosci
miesiecznych oplat licencyjnych w okresie 1 stycznia 2003 - 30 czerwca 2015 r., ktére pozwana obowiazana bylaby
zaplaci¢, gdyby zawarla umowe licencyjna z powodem na warunkach identycznych jak pozostali operatorzy telewizji
kablowych oraz odsetek za op6znienie w zaplacie ww. rownowartoéci poszczegdlnych miesiecznych oplat na dzien 21
stycznia 2016 r., przy uwzglednieniu ujawnionych przez pozwana w niniejszym postepowaniu warto$ci jej wplywow



netto oraz faktycznych terminéw wplat przez pozwana poszczegélnych kwot czastkowych, zaliczanych przez powoda
na poczet odszkodowania, wynosi 962 337,35 zl.

Zdaniem Sadu, gdyby przyjaé, ze art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b) upapp w aktualnym brzmieniu jest niezgodny z Konstytucja, a
zatem, ze naruszyciel obowigzany jest wylacznie do zaplaty oplaty licencyjnej, to stawialoby w gorszej sytuacji podmiot,
ktory zgodnie z przepisami zawarl stosowna umowe licencyjna, uiszczal w terminie stosowne oplaty, co slusznie
podnosila strona powodowa. W ocenie Sadu, taka sytuacja jest niedopuszczalna. W rzeczywisto$ci zachecalaby do
dzialania niezgodnego z prawem, tj. nie zawierania stosownych umoéw licencyjnych, skoro w przypadku gdyby zostata
wykryta taka dzialalno$¢, odpowiedzialno$é ograniczalaby sie jedynie do wysokoéci oplaty licencyjne;j.

Roszczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. posiada takze swoja podstawe w prawie
europejskim - tj. w art. 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w wyroku z 21 paZzdziernika 2011 r. w sprawie do sygn. akt IV CSK 133/11. zgodnie z ktérym, dyrektywa okresla
minimalny, lub raczej pozadany, poziom ochrony, nie sprzeciwia sie jednak $srodkom ochrony, mogacym dawaé
wlaécicielom praw wieksze korzysci (por. art. 2 ust 1). (...) nie nalezy zapominac, ze jej gldbwnym celem jest ochrona
i egzekwowanie praw wlasnos$ci intelektualnej, a stosowanie przewidzianych w niej i w prawie krajowym $rodkéow
nie wigze sie z ingerencja w umowne stosunki zobowigzaniowe, lecz stanowi reakcje na bezprawne naruszenie praw
autorskich [wyrok SN z dn. 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, LEX nr ].

Whbrew zarzutowi pozwanego powod zadajac udzielenia mu ochrony w zakresie wskazanym w pozwie nie naduzywa
swojego prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Wedle pozwanej przepis ten powinien byé¢ zastosowany skoro powod
podejmowal préby wymuszenia na niej zawarcia umowy na zasadach jednostronnie przez siebie ustalonych, jak tez
wystapil przeciwko niej na droge sadowa nie dysponujac zatwierdzong przez Komisje Prawa Autorskiego tabelg stawek
wynagrodzen na polu reemisja.

Racje ma tez powod, ze dochodzone roszczenie jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na
ktoére sie on powoluje. Zadaniem ustawowym i statutowym organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
jest bowiem ochrona praw podmiotéw, ktérych dana organizacja reprezentuje. Z kolei orzecznictwo sadowe dotyczace
bezumownej reemisji utworéw audiowizualnych przez operatoréw kablowych konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze operator kablowy reemitujacy bezprawnie utwory audiowizualne nie moze powolaé sie skutecznie na klauzule
naduzycia prawa. Zgodnie z przyjetymi ogélnymi regulami stosowania omawianej klauzuli, powolywanie sie na
naduzywanie prawa nie moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany obowiazujacych przepisow, jak tez trwalego
pozbawienia uczestnika obrotu prawnego danego prawa podmiotowego. Dopuszczenie mozliwo$ci oceny omawianego
sposobu ochrony uwzgledniajgcej przestanki art. 5 k.c. powodowaloby, ze ochrona ta bylaby w istocie iluzoryczna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r. w sprawie V CSK 373/10, LEX nr 885040).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac, ze powdéd w zakresie roszczenia
zakazowego wygral sprawe w caloSci, a w zakresie roszczenia majatkowego wygrat sprawe w 77,70%. Powod przegral
sprawe w zakresie zadania zaplaty w czeSci w jakiej cofnal pozew. Szczegdlowe rozliczenie kosztéw Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

(...)



