Sygn. akt IT C 688/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Mariusz Lodko

Protokolant sekr. sad. Wioletta Powala

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2011r. w Warszawie
sprawy z powodztwa I. B. (1), I. B. (2), A. S. i G. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o odszkodowanie
1. oddala powodztwo;

2. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa od powodéw I. B. (1) kwote 1 800,00
(tysiac osiemset) zlotych, I. B. (2) kwote 900,00 (dziewiecset) zlotych, A. S. kwote 3 600,00 (trzy tysigce szeSéset)
zlotych i G. U. kwote 900,00 (dziewieéset) z} tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

II C 688/10

UZASADNIENIE

A.S.,1.B.(2), L. B. (1) iG. U. 12 lipca 2011 r. wnieSli pozew przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.733.500,00 zl,

z czego kwoty 816.600,00 z} tytulem odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$c¢ oraz kwoty 916.900,00 zl tytulem
utraconych korzysci z wywlaszczonych nieruchomo$ci za okres od dnia 10 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze Wojewoda (...)orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 1948 r. (znak: (...)) stwierdzil, ze
nieruchomoéé ziemska, stanowigca wlasnoé¢ W. U. (1), o lgcznej powierzchni 44,60 ha, potozona we wsi C., gmina
K., powiat (...)zgodnie z art. 2 ust 1 lit. E dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegoz dnia 6 wrze$nia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1945 r., Nr 3, poz. 13) przeszla z mocy prawa na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa. W dniu 21 grudnia 1948 r. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem (znak: (...)) utrzymal w mocy
orzeczenie Wojewody (...)wywlaszczajac W. U. (1)z w/w nieruchomoSci.

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2006 r. (znak (...)), na podstawie art. 158 § 2 w zw. z
art. 156 §1 pkt 2 i § 2 k.p.a. stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa zaskarzonej decyzji wywlaszczeniowej Ministra
Rolnictwa

i ReformRolnych z dnia 21 grudnia 1948 r. (znak: (...)). Minister Rolnictwa

i(...)decyzja z dnia 21 marca 2006 r. (znak (...)) utrzymat w/w decyzje w mocy.



Pismem procesowym z dnia 22 wrze$nia 2010 r. wskazano warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku do kazdego z
powodow, ktorzy domagaja dochodzonej pozwem kwoty w czeéciach: A. S. w 1/2 czeéci (866.750,00 z1), 1. B. (2) w1/8
czesci (216.687,50 z), 1. B. (1) w 1/4 (433.375,00 z1) i G. U. w 1/8 czeéci (216.687,50 zl).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlaécicielem nieruchomosci polozonej we wsi C., gmina K., powiat (...) byt W. U. (1). Obecnie stanowig ja dzialki nr
(...), czeS¢ nieruchomosci nr (...) w obrebie D. oraz cze$¢ dziatki nr (...) w obrebie D.. Nieruchomo$¢ ta byla objeta
dzialaniem dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1945 r., Nr 3, poz. 13).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 wrze$nia 1992 r. spadek po W. U. (1) nabyli A. U. (1), A. S., L.
B. (2) oraz W. U. (2) w 1/4 czeSci. Spadek po A. U. (1) nabyli A. S.iJ. S. po 1/2 czeéci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 marca 1993 r. spadek po W. U. (2) nabyli A. U. (2) i G. U..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 4 grudnia 2002 r. spadek po A. U. (2) nabyl G. U..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 24 czerwca 2008 r. spadek po J. S. nabyla I. B. (1) w caloSci.

Powodowie sa spadkobiercami wywlaszczonego odpowiednio w czeéciach: A. S. w 1/2 czeSci, I. B. (2) w 1/8 czeéci, 1.
B. (1) w1/4 czedciiG. U. w1/8 czeSci.

(okolicznosé niesporna)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Ostateczng decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 24 stycznia 2006 r. (znak
(...)), wydano w dniu 21 marca 2006 r. (znak (...)). Stwierdzono w niej niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 21 grudnia 1948 r. Niniejsza decyzja zostala doreczona I. B. (2)w dniu 27 marca 2006 r., J.
S.w dniu 27 marca 2006 r., a G. U.w dniu 11 kwietnia 2006 r. Decyzja wobec G. U.stala sie ostateczna najpdzniej w
kwietniu 2006 r.

Zgodnie z brzmieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. ,Do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$éc lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.” (sygn.
akt: III CZP 112/10). Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie odszkodowawcze
roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci
wymienionych w tym przepisie.

Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktéorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewaznoéc¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w myS$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej
organ (art. 160 § 6 k.p.a.).

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stwierdza, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Z}ozenie skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie wstrzymato
biegu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt: I CKN
63/01). Zgodnie wiec z przedstawionym stanem faktycznym poczatek biegu przedawnienia rozpoczal sie najpdzniej w
stosunku do G. U. w kwietniu 2006 r. i termin trzyletni przewidziany w tym przepisie uplynat przed zlozeniem pozwu
z dnia 12 lipca 2010 r. przez pozwanych.

Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 stwierdzit réwniez,
ze: ,Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji”.

A zatem roszczenie w zakresie utraconych korzysci, zgodnie z dyspozycja art. 160 § 1 k.p.a. pozbawione jest podstaw
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak sentencji.



